	ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית
(1965)

הלכת ירדור: לוועדת הבחירות יש סמכות לפסול רשימות אך רק במקרים קיצוניים ביותר בהם הרשימה שוללת שלילה מוחלטת את עצם קיומה של מדינת ישראל.  
	וועדת הבחירות סירבה לאשר את "רשימת הסוציאליסטים" בנימוק שמדובר ברשימה לא חוקית השוללת את שלמות המדינה. רוב חברי הרשימה משתייכים לתנועת "אל ארד", תנועה שהוכח כי היא שוללת את קיום המדינה והוצאה ע"י שהב"ט מחוץ לחוק. 
	פס"ד טרם חו"י:הכנסת וחוק המפלגות-התייחסות לאיום פיזי בלבד.

כהן (מיעוט):  לא ניתן לפעול בהיעדר סמכות חוקית, קל וחותר מקום שהפעולה פוגעת בזכות. נוכח העובדה שאין מקור הסמכה- ידיו כבולות. בהמשך טוען שאילו היה משתכנע שקיימת סכנה ממשית אולי היה מוכן להצדיק הפסילה אך אינו מוכן כי אינו רואה סכנה כזו. ניתן לראות בטענה השנייה כטענה המכרסמת בטענה הראשונה, אך ניתן לראות זאת גם הפוך- מאזן ההסתברויות יכול לחול גם לכשיהיה חוק. זה נכון שיש הכרח בכך שתהיה סמכות בידי גוף כלשהו להוציא מן הכנסת בוגדים במדינה. ואולם, בהעדר הסמכה מאת המחוקק אין שום שיקול שיצדיק שלילת זכות מהזולת (כגון הזכות להיבחר). גם אם הייתה קיימת הסמכה בחוק לפסילת מפלגה, הרי שהפעלת הסמכות הייתה מתרחשת רק נוכח סכנה ממשית ברורה ומיידית. מאחר ובמקרה הנ"ל אין ראיות מכריעות לקיומה של סכנה ברורה ומיידית, לא ניתן להסמיך את הוועדה לפסול את הרשימה. –פוזיטיביסט- לוועדה אין סמכות ולכן אסור לה לפסול
אגרנט: דוחה הערעור ומאשר הפסילה. 

הנימוק: חברי הרשימה משתייכים לתנועה אשר מבקשת לחסל את מד"י.  אם אגודה היא בלתי חוקית, יכולה וועדת הבחירות לפסול את הרשימה, זה כלל לא עניין של שיקול דעת – זו חובה. אמנם במד"י קיים משטר השוחר בחופש ההתאגדות, אך לא ייתכן כי המדינה תכיר במפלגה המבקשת לחתור תחת אותו משטר עצמו.- לוועדה יש סמכות ולכן מותר לה לפסול- מעין פוזיטיבסט
זוסמן: כדרך שאדם אינו חייב להסכים לכך שיהרגוהו כך מדינה איה חייבת להסכים לכך שיחסלוה וימחקוה מהמפה. למרות שאין דין פוזיטיבי אשר מסמיך את הוועדה לפסול את הרשימה, לא יכולים השופטים לשבת בחיבוק ידיים נוכח ניסיון של רשימה לחסל את המדינה. יש להגן על המדינה גם ע"י אמצעים שאינן מובאים בחוק.-לא פוזטיביסט- לוועדה אין סמכות אך למרות זאת מותר לה לפסול
לדעת ספיר לגביי זוסמן ואגרנט קיימות שתי אפשרויות:

1. הם זיהו מצד הרשימה הסוציאליסטית איום פיזי למדינה.

2. הרשימה מהווה איום רעיוני- שינוי דרמטי של אופי המדינה, לאו דווקא איום פיזי. לכאורה הטענה השנייה היא מרחיבה. ע"פ גביזון שני הטיעונים קיימים בפסק הדין בערבוב. ספיר סבור שהשופטים התבססו על הטענה המצמצמתהמדברת על איום פיזי כתנאי הכרחי לפסילת רשימות (כל עוד אין הסמכה בחוק).  


3. ע"ב 1/65 ירדור נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית, פ"ד יט(3) 365
האם יש סמכות לוועדת הבחירות לפסול רשימה המתנגדת לקיום מדינת ישראל כיהודית? יו"ר הוועדה, לנדוי: הסמכות הנ"ל היא טכנית, אך ישנו תנאי מכללא שרשימה בלתי חוקית היא רשימה שלא הוגשה כהלכה, והחוק הרי קובע שאין לרשום רשימה שלא הוגשה כהלכה. זוסמן: לו היה זה בג"ץ העתירה הייתה נדחית עקב חוסר נקיון כפיים. בכל מקרה, אין לוועדה סמכות חוקית, אך ישנם עקרונות על לפיהם למדינה יש זכות התגוננות עצמית. חיים כהן: מה עם עקרון החוקיות? איפה מצוין בחוק כי ניתן לפסול כך רשימה? אגרנט: לוועדה יש סמכות. יש המסתכלות על הפס"ד כקובע מבחן של נטייה רעה, יש הרואות אותו כמשתמש במבחן הלגיטימיות: אם הטענה אינה לגיטימית, נפסול אותה, בלי קשר למבחן הסתברותי. 

