יוסף רז – שלטון החוק ומעלתו
הייק סיפק לנו את אחת ההגדרות החזקות ביותר לעקרון שלטון החוק:"ללא עניינים טכניים,זה אומר שהממשלה בכל פעולותיה מחוייבת ע"י חוקים שנקבעו ופורסמו קודם לכן,והדבר מאפשר לחזות בוודאות סבירה כיצד הסמכות תשתמש בכוחה בנסיבות ספציפיות,ושהיחיד יוכל לתכנן את ענייניו על בסיס הידע הזה". אך הגדרה זו מדגימה לנו אחת מ-2 הטעויות העיקריות ביחסינו כיום לעיקרון שלטון החוק: ההנחה של ערך שולט.
מטרתי היא לנתח את רעיון שלטון החוק בהשראת ההגדרה של הייק ולהראות למה כמה מהמסקנות שהוא הגיע אליהן מההגדרה לא יכולות להיתמך.אבל קודם אנחנו צריכים לשים לב לטעות נפוצה אחרת בהקשר של שלטון החוק.
בדר"כ כשרעיון פוליטי תופס את דימיון מספר רב של אנשים,השם שלו הופך לסיסמא שמשתמשים בה תומכים של רעיונות שלא קשורים לרעיון המקורי. גורל רעיון ה"דמוקרטיה" וה"פרטיות" הם 2 דוגמאות לתהליך הזה. ב-1959 הקונגרס הבינלאומי של השופטים בניו דלהי נתן תוקף רשמי לסטיה דומה של עיקרון שלטון החוק.
תפקיד המחוקק בחברה חופשית תחת שלטון החוק הוא ליצור ולתחזק תנאים שיאפשרו כבוד לאדם כיחיד.הכבוד דורש לא רק הכרה בזכויות אזרחיות ופוליטיות,אלא גם תנאים חברתיים,כלכליים, חינוכיים ותרבותיים שחיוניים להתפתחותו המלאה כאדם.
הדו"ח (של הקונגרס) מזכיר ומתייחס לכל רעיון פוליטי שמצא תמיכה בכל מקום בחלק מהעולם  בימים שאחרי המלחמה. אם שלטון החוק הוא שלטון החוק הטוב אז כדי להסביר את טבעו יש להציע פילוסופיה חברתית שלמה.אבל אם כך אז המושג חסר כל תפקיד שימושי.אין לנו צורך להחליף לשלטון החוק כדי לגלות שלהאמין בו זה להאמין שהטוב יכול לנצח. שלטון החוק הוא רעיון פוליטי שמערכת משפטית עלולה להיות חסרה או להחזיק בדרגה גבוהה יותר או נמוכה יותר.אך זוהי רק אחת המעלות שבאמצעותה נשפטת מערכת משפטית.אין לבלבל אותה עם ערכים כמו דמוקרטיה, צדק,שיוויון וכדומה...יכולה להיות מערכת משפטית לא דמוקרטית שתקיים את שלטון החוק יותר מכל דמוקרטיה מערבית נאורה אחרת, אך לא תקיים ערכים כמו שיוויון וצדק...ולכן זה לא אומר שהשיטה הזאת תהיה טובה יותר מאותם דמוקרטיות מערביות,אלא להיפך.היא תתעלה רק בהיבט אחד: השמירה על שלטון החוק.
לאור השימוש הרב במונח "שלטון החוק" בשנים האחרונות,זה לא מפתיע שטענתי בהקשר להגדרת שלטון החוק תעורר מחלוקת.יש לרעיון שלטון החוק פרשנויות רבות.להגנתי אני יכול להגיד 2 דברים:
1.שלטון החוק מציג עמדה עקבית של מעלה חשובה ששיטה משפטית צריכה להחזיק בה.
2.אני הולך בעקבות הייק ורבים נוספים שפירשו את עיקרון שלטון החוק בצורה דומה.
הרעיון הבסיסי:
משמעות שלטון החוק היא מילולית: השלטון של החוק.
בהרחבה,המשמעות שאנשים צריכים לציית לחוק ולהישלט על ידו.אבל בתאוריה פוליטית ומשפטית הפירוש צר יותר והמשמעות היא ששלטון צריך להישלט באמצעות החוק ולהיות נתונה לו. הביטוי שמתאים לפירוש הזה הוא:"שלטון ע"י החוק ולא ע"י אדם". אך הפירושים הללו עמומים.
ברור ששלטון צריך להיות גם ע"י החוק וגם ע"י אדם.נאמר ששלטון החוק הכוונה שכל פעולת השלטון חייבת להיות עם בסיס בחוק ולהיות מאושרת ע"י החוק. אבל זה לא כפל מילים מיותר? פעולות שלא מאושרות ע"י החוק לא יכולות להיות פעולות השלטון כשלטון.הן יהיו בלי השפעה משפטית ולכן לא חוקיות.
זה נכון שאנחנו יכולים להרחיב רעיון פוליטי של שלטון שהוא שונה מהרעיון המשפטי: שלטון כמקור כוח אמיתי בחברה. במובן הזה ניתן להגיד שבריטניה נשלטת ע"י האיגודים המקצועיים ולכן זה לא כפל מילים להגיד שהשלטון צריך להיות מבוסס על החוק.כאן אם האיגודים פועלים למנוע צדק ניתן להגיד שהם מפרים את שלטון החוק.אבל כאן משתמשים ב"שלטון החוק" במשמעותו המקורית של ציות לחוק.אנשים חזקים ואנשים מהשלטון צריכים לציית לשלטון החוק כמו כל אחד אחר. אך האם זה ממצה את עיקרון שלטון החוק?יש יותר מכך בשלטון החוק.
הבעיה שאם כך אנחנו חוזרים לבעייה הראשונית שלנו – אם השלטון בהגדרתו הוא שלטון שמאושר ע"י החוק,אז שלטון החוק נראה כמו כפל מילים ריק ולא כמו רעיון פוליטי.       
קרן: 
הפיתרון לבעיה בשוני בין הפורמאליות של החוק לבין המעשה. בשביל העו"ד הכל זה חוק- כל עוד זה במערכת חוקים, זה כולל את החוקה, תקנות הממשלה, תקנות משטרתיות, תקנון של חברה. לאיש הפשוט החוק מורכב רק מסוג ב לכל אלו, עבורו החוק ביסודו הוא מערכת פתוחה, כללית ויחסית קבועה. אם הממשלה תעבוד לפי הדרך בה האדם הפשוט רואה את החוק- אזי אין משמעות לכך שהיא מנוהלת ע"י אדם- נוצר מצב של כפילות עבודה- חוק+ ממשלה שפועלת רק מטעם החוק. למעשה הסכנה בפרשנות המושג שלטון החוק, אם נפרש אותה בדרך נוקשה שאומרת כי אף מערכת משפט אינה יכולה להיפגש עם אחרת- יכול להיווצר מצב של חוסר הגינות. אין זה סביר שהחוק יהיה מורכב מחוקים כלליים בלבד ורצוי שגם לא יהיה כך. בדיוק כפי שאנחנו צריכים ממשלה שתעבוד ע"י בני אדם וחוק, כך אנחנו צריכים חוקים ספציפיים וכללים על מנת לבצע את העבודות שבשבילן נכתב החוק.
הדוקטרינה של שלטון החוק אינה מכחישה שכל מערכת חוקית אמורה להיות מורכבת מחוק כללי , ויציב (החלק המשמעותי של החוק) חוקים ספציפיים (הוראות חוק) כלי חיוני בידיהם של המנהלים והמערכת המשפטית. כפי שאנו רואים התיאוריה דורשת שעבוד של החוק הספציפי לכללי ויציב. זה אחד העקרונות החשובים של התיאוריה – שהחוק הספציפי יודרך – יונחה ע"י החוק הכללי והיציב. (כנראה מדובר יותר לכיוון חוקי יסוד)
העיקרון הזה מראה את הסיסמא של שלטון החוק ולא האידיאל המשמעותי הפוליטי. נחזור להיגיון של שלטון החוק- יש לכך 2 נק מבט: 1. אנשים צריכים לציית ולפעול עפ"י החוקים 2. החוק צריך להיות כזה שאנשים יוכלו להיות מונחים על פיו. כנ"להחלק החשוב ביותר של החוק – הוא שיהיה עם אפשרות סבירה לציית לו.אדם יציית לחוק שיהיה לו ידע עליו. לכן אם החוק "רוצה" לעבוד בשטח על ידי אנשים הוא חייב להיות בעל יכולת הנחייה להתנהגות בנושא שלו .זה חייב להיות חוק מובן ובהיר.
זה הבסיס של תיאורית שלטון החוק: החוק חייב להיות בעל יכולת להנחות את ההתנהגות הראויה בנושאים שלו. ניכר, שהדעה הרווחת על שלטון החוק זה שהוא רשמי. אבל נראה שהחוק בתוכו אינו אומר כלום על הדרך בה הוא נחקק משתנה- ע"י רודן, דרכים דמוקרטיות, או כל דרך אחרת. החוק לא אומר כלום על זכויות בסיסיות, על שיוויון או צדק. אך כל המתואר רחוק מהאמת. משום שכל הדרך בה פועלת המדינה ושלטון החוק נגזר מכל המושגים הנ"ל. 
2. חלק מהעקרונות
הרבה מהעקרונות של שלטון החוק נגזרים מהרעיון הבסיסי. הכל תלוי בחשיבות של נסיבות מסוימות בחברות שונות. נציין חלק מהנקודות החשובות: 
1. כל החוקים צריכים להיות אפשריים, ריאלים, בהירים. לא ניתן להחיל על אדם חוק רטרואקטיבית. לעיתים זה צפוי שחוק מסוים ייחקק. כשזה קורה הרטרואקטיביות אינה עומדת בניגוד בשלטון החוק (למרות שזה יכול להשפיע על קרקעות אחרות) החוק חייב להיות פתוח ובמידה מספקת פומבי- מפורסם. אם מטרתו להדריך אנשים המשמעות שלו חייבת להיות ברורה.חוק שנוי במחלוקת, מטושטש, מעורפל או לא מדויק יכול לא להדריך או לבלבל לפחות את האנשים שניסו להיות מונחים על ידו. 
2. החוק אמור להיות באופן יחסי יציב- לא אמור להשתנות לעיתים תכופות. אם הוא משתנה לעיתים תכופות אנשים לא ימצאו את החוק או לא יצליחו לבצעו ,לעקוב אחריו בכל רגע נתון, ויהיו בפחד תמידי שהחוק השתנה מהרגע האחרון בו למדו אותו. אבל חשובה יותר העובדה שאנשים צריכים לדעת שהחוק אינו להחלטות קצרות (חניה אסורה וכו) אלא בעיקר לתוכניות ארוכות טווח. 
2. המשך יציבות- אנשים צריכים לדעת את החוק לא רק לשם תכנון הטווח הקצר (איפה ניתן להחנות את המכונית) אלא גם לשם תכנון הטווח הארוך (ידע של חוק החברות לדוג' חיוני לתכנון עסקים לטווח הארוך). שלוש עמדות חשובות יודגמו מעקרון זה (עקרון היציבות): 
1. הסכמה לתפקידי החוק היא לרוב עניין של מדרג- חוק יכול להיות פחות יציב או יותר יציב (זה לא אומר ששברים רבים בציות לחוק יהפכו אותו לפחות יציב, תלוי מהו טיב השברים).

2. העיקרון של תפקיד החוק משפיע תחילה ובעיקר על תוכן וצורת החוק, אך לא רק עליהם, הדרישה ליציבות אינה חקיקתית נטו, פעמים רבות היא עניין של מדיניות ממשלתית חכמה.

3. למרות שתפקיד החוק נוגע בעיקר לאזרחים פרטיים כנושא לחובות, הוא נוגע גם לניצול סמכויות של ידיים פרטיות.
3.חקיקת חוקים ספציפיים צריכה להיות מונחית ע"י כללים של פתיחות, יציבות, בהירות וכלליות- תפקיד החוק בדר"כ בא להגן על השוויון כך גם הכלליות, אלא שפעמים רבות דווקא חוק כללי יכול למסד אי שיוויון. התפיסה הפורמאלית של תפקיד החוק לא מתנגדת להסדרים חוקיים ספציפיים כל עוד הם יציבים, ברורים וכד'.. אבל כמובן שבהסדרים ספציפיים שכאלו נעשה בעיקר שימוש ע"י סוכנויות ממשלתיות בכדי להכניס גמישות לחוק ולכן הם למעשה עומדים בניגוד לרעיון הבסיסי של תפקיד החוק. הם מקשים על אנשים לתכנן מראש על בסיס ידיעת החוק. לכן, הסדרים ספציפיים יונהגו רק לאחר "עבודת מסגרת" של חוקים כלליים שהם יותר נסבלים מהסדרים ספציפיים. 

ישנם שני סוגים של חוקים כללים שיוצרים "עבודת מסגרת" להנהגת חוקים ספציפיים: אלה שדורשים סמכויות מסוימות בכדי להנהיג הסדר תקף (דוג' שלי- בארץ לדוג' רק רשויות ממשלתיות יכולות לחוקק תקנות משנה). ואלה שמטילים חובות מסוימים על האוחזים בסמכויות בכדי לחוקק את ההסדר הספציפי (לדוג' רוב מסוים), לשני הסוגים הנ"ל יש חשיבות שווה בעיצוב עבודת מסגרת יציבה ליצירת הסדרים ספציפיים.

כמובן שנוהג דומה חל גם על תקנות כלליות שאינן עומדות בקריטריונים של יציבות, גם הם צריכים לעמוד ב"עבודת מסגרת" יציבה.  זה חיוני לא לבלבל את הטיעונים הנ"ל (של שמירה על הרעיון הבסיסי של תפקיד החוק), עם טיעונים דמוקרטיים של פיקוח צמוד של הגופים הנבחרים (שוב דוג' שלי- אצלנו לדוג' הכנסת) על המחוקקים הלא נבחרים (הרשויות הממשלתיות לדוג').

4. העצמאות של הרשות השופטת חייבת להיות מובטחת- זהו ערך עליון במע' שיפוטית.

4) יש להבטיח את העצמאות של הרשות השופטת- על הרשות השופטת לשפוט עפ"י החוק וכך גם הליטיגטורים יפעלו אף הם בהתאם לחוק. אם השיפוט לא ייעשה עפ"י החוק הליטיגטורים יפעלו עפ"י ניחושים לגבי פסיקת ביהמ"ש.

החוקים הקשורים לעצמאות הרשות השופטת (מינוי שופטים, משכורות, תנאים וכד') עוצבו כך על מנת להבטיח שהשופטים יהיו חופשיים מלחצים חיצוניים וכך יוכלו לפסוק עפ"י החוק.

5) עקרונות הצדק הטבעי חייבים להישמר- (שימוע צודק, ללא משוא פנים וכד'). זה משמעותי לשלטון החוק וליכולתו לכוון את פעולותינו. 

6) ביקורת- על בתי המשפט לבקר את החקיקה והפעולות האדמיניסטרטיביות, על מנת להבטיח התנהגות בהתאם לשלטון החוק ולעקרונות שצוינו לעיל.  

7) נגישות- מאחר ותפקידם העיקרי של ביהמ"ש הוא השמירה על שלטון החוק (עקרונות 4 ו-6), נגישותם היא משמעותית ביותר. עיכובים ארוכים, עלויות מיותרות וכד' יכולים למוטט גם חוקים נאורים ומתקדמים, ולהרוס את היכולת להדריך עפ"י החוק. 

8) המשטרה והפרקליטויות- גם לגופים אלו חשיבות בשמירה על שלטון החוק. המשטרה והפרקליטות לא יכולות לרדוף פשעים מסוימים ו/או מעמדות מסוימים.

עקרונות אלו הם רק חלקיים וזקוקים להרחבה. הם הובאו על מנת להוות דוגמאות לכוחו של שלטון החוק. יש לזכור שעקרונות אלו אינם עומדים בפני עצמם אלא יש לראותם לאור הבסיס ממנו נוצרו, והוא: על החוק לספק הכוונה והדרכה אפקטיבית!

ניתן לחלק את 8 העקרונות ל-2 קבוצות:

1-3: דורשים מהחוק שיתאים עצמו לסטנדרטים שעוצבו, בכדי לאפשר את האפקטיביות שלו בהכוונת הפעולות.

4-8: עוצבו בכדי להבטיח שאוכפי החוק לא ימנעו מהחוק להדריך ולכוון, שאוכפי החוק יפקחו על התנהגויות בהתאם לחוק, ושיספקו תרופות אפקטיביות במקרה של סטייה מהחוק. 

כל העקרונות קשורים למערכת בעניינים הקשורים ישירות לשלטון החוק.

אספקטים אחרים בחיי קהילה יכולים לחזק או להחליש את שלטון החוק. 

3. ערכו של שלטון החוק
אחת המעלות של דוקטרינת שלטון החוק אשר רז מגן עליה היא שאינה משרתת ערכים רבים. 

מהם הערכים, אם כן, אשר שלטון החוק אכן משרת? 

1. נגד הפעלת סמכות שרירותית ושלטון דיקטטורי: 
שלטון החוק אינו מונע לגמרי הפעלת סמכות שרירותית קרי, הפעלת סמכות ללא קשר למטרות שהיא אמורה לשרת. הרי השליט יכול להעביר חוקים כלליים המבוססים על קפריזות ותועלת אישית, מבלי לפגוע בשלטון החוק. על כן, שלטון דיקקטורי מוצג לרוב, ובצדק, כנוגד את שלטון החוק. 

אולם, שלטון החוק כן מנע הפעלת סמכות שרירותית ומכאן מנע גם עריצות וזאת בתחום הרשות השופטת אשר כפופה אך ורק לחוק ומתנהגת על פי פרוצדורה נוקשה. כמו כן ההגבלות הרבות אשר שלטון החוק מטיל על הרשות המבצעת (שם בדר"כ נמצא ניצול של הכח לנקמנות) בבואה להתקין תקנות, מסייעות למניעת עריצות.  הדבקות בשלטון החוק הביאה לצמצום משמעותי של השרירותיות.

2. חירות והיכולת לכוון את חיינו - לבחור אופני חיים, להציב מטרות לטווח הארוך, ולכוון את חיינו למימוש תכליות אלו. יכולת זו תלויה במידה רבה בקיומה של מסגרת יציבה ובטוחה לחיינו ומעשינו.
החוק יכול להבטיח מסגרת זו בשני אופנים: 
1. מייצב יחסים חברתיים, שבלעדיו היו עלולים להתפתח בכיוונים בלתי צפויים. 
2. ע"י מדיניות של ריסון עצמי שתהפוך את החוק עצמו לבסיס יציב ובטוח לתכנון מעשיו של הפרט.
היבט זה הוא הערך החשוב בנוגע לשלטון החוק ואשר מזוהה, עם ההגנה על חירותו של האינדיבידואל.  הדבר נכון רק כאשר החירות מזוהה עם יכולת יעילה לבחור בין האופציות הרבות האפשריות.
יש להדגיש כי חירות במשמעות זו שונה מן המשמעות הפוליטית שלה. חירות פוליטית מורכבת מהאיסור על צורות התנהגות מסויימות להתערב או לפגוע בחירות האישית וכן מהמגבלות המוטלות על כוחן של רשויות ציבוריות כך שתופחת הפגיעה בחירות האישית. החירות הפוליטית, אם כך, טמונה בהגנה על זכויות חוקתיות, ואילו שלטון החוק הוא רק צורה נוספת להגנה על זכויות הפרט (ועדיין יכול להכיל בתוכו גם הפרות גסות של זכויות אדם).

חשוב יותר מ-2 השיקולים הללו(שבעמ' הקודמים) היא העובדה ששמירה על שלטון החוק הכרחית, אם מטרת החוק הוא שמירה על כבוד האדם.

שמירה על כבוה"א משמעותו התייחסות לבני אדם ככאלה שמסוגלים לתכנן את עתידם. לכן, שמירה על כבודם כוללת שמירה על האוטונומיה שלהם, על זכותם לשלוט בעתידם. שליטה של אדם על חייו לעולם לא תהיה מושלמת. היא יכולה שלא להיות מושלמת בכמה הקשרים:

- האדם יכול שלא להיות מודע לאפשרויותיו, לא מסוגל להחליט מה לעשות, לא מסוגל להבין את אפשרויותיו, מתוסכל בניסיונות לממשן, או שייתכן כי אין לו אפשרות כלל.

כל הכישלונות הללו יכולים לקרות ע"י גורמים טבעיים, או ע"י מגבלות באופיו של האדם וביכולתו.

יש הרבה דרכים בהם פעולתו של אחד יכולה להשפיע על חייו של אדם אחר. 

רק כמה מההפרעות יגיעו לכדי פגיעה בכבוד או לכדי הפרת האוטונומיה של האדם. פגיעות כאלה יכולות להתחלק ל-3 סוגים:

1. עלבונות 2. עבדות. 3. מניפולציה.

העלבה פוגעת בכבודו של אדם אם היא מעידה על התכחשות לכך שהאדם הוא יצור אוטונומי, או שמגיע לו שיתייחסו אליו ככזה. 

פעולה משעבדת אדם אם, מעשית, היא מונעת ממנו את כל אפשרויות הבחירה דרך המניפולציה של הסביבה. 

תמרון אדם נעשה ע"י שינוי מכוון של הטעמים שלו, האמונות שלו, או היכולת שלו לפעול או להחליט.

במילים אחרות, מניפולציה-נוגעת לגורמים הרלוונטיים לאוטו' של האדם, אשר פנימיים לו. שעבוד- הוא שלילת השליטה ע"י שינוי הגורמים החיצוניים לאדם. 

החוק יכול לפגוע בכבודם של אנשים בהרבה דרכים. שמירה על שלטון החוק לא מבטיחה בשום אופן שפגיעות כאלה לא יקרו. אך ברור שהתעלמות מוחלטת משלטון החוק פוגעת בכבוד האדם. 

זה תפקידו של החוק- להנחות פעולתם של אנשים ע"י השפעה על האפשרויות הקיימות.

החוק, לדוג', יכול לייסד שיעבוד מבלי להפר את שלטון החוק, אולם הפרה מכוונת של שלטון החוק- פוגעת בכבוה"א. 

הפרת שלטון החוק יכולה להביא לכדי 2 מצבים: 1. להוביל לחוסר וודאות 2. להוביל לציפיות נכזבות.

היא יכולה להוביל למצב של חוסר וודאות כאשר החוק לא מאפשר לאנשים לחזות התפתחויות עתידיות או ליצור ציפיות מוחלטות. (כמו במקרים בהם יש עמימות ובהרבה מקרים של שק"ד רחב). 

היא יכולה להוביל לציפיות נכזבות כאשר היציבות המעודדת להסתמך על החוק הקיים- מתנפצת ע"י חוקים רטרואקטיביים, או ע"י אי אכיפה הולמת של החוק וכו'.

הצד הרע של חוסר הוודאות הוא במתן הזדמנויות לכוח שרירותי והגבלת יכולתם של האנשים לתכנן עתידם.

הצד הרע בציפיות נכזבות הוא אפילו גדול יותר. מעבר לנזק הקונקרטי שהוא גורם לאדם, הוא גם פוגע בכבוד האדם ע"י הבעת חוסר כבוד לאוטונומיה שלו.

החוק במקרים כאלה מעודד פעולה אוטונומית רק במטרה לדכא את המטרות של אותו המקרה. כאשר תסכול כזה (ציפייה נכזבת) הוא כתוצאה מפעולה אנושית או כתוצאה מפעילויות של מוסדות חברתיים – אז הוא מבטא חוסר כבוד.

בדר"כ זה מושווה לכליאה: אדם מועדד בתמימות להסתמך על החוק. הביטחון שלו נעלם, וההסתמכות שלו היא הגורם לנזק שלו.

מע' חוקית שבדר"כ שומרת על שלטון החוק – מנסה להנחות התנהגויות של אנשים ע"י השפעה על נסיבות פעולתם. 

אחידות בשלטון החוק היא עניין חשוב. אחידות מושלמת אינה אפשרית, ואפשרות למקס' אחידות היא בגדול לא רצונית [עדיף שיהיה שק"ד מנהלי מפוקח כלשהו מאשר שלא יהיה שק"ד בכלל]. 

בדר"כ מוסכם שאחידות כללית בשלטון החוק צריכה להיות מוערכת ביותר, אבל אין להסתמך על ערך שלטון החוק ולציית לו באופן עיוור.הבנת הערכים המגוונים שמשרת שלטון החוק עוזר להעריך בצורה חכמה אילו פגיעות עלולות להיות. מקרים מסוימים פוגעים בכבוה"א, נותנים יד חופשית להפעלת כוח שרירותי, פוגעים באינטרס ההסתמכות (ציפיות נכזבות) ומחלישים את יכולת האדם לתכנן. במקרים אחרים יש רק חלק מצדדים רעים אלה. הצדדים הרעים שבהפרות שלטון החוק הם לא תמיד אותו הדבר, למרות העובדה שהדוקטרינה נחה על אותו רעיון מרכזי.
