אוניברסיטת בר אילן

הפקולטה למשפטים

דיני עונשין 

קבוצה 01

ד"ר רות קנאי

פתרון בחינה – מועד א' תשס"ה

שאלה ראשונה

(הנקודות המרכזיות הן האם יש מודעות לנסיבות והאם יש כוונה להפריע).

ניתוח יסודות העבירה 275

יסוד עובדתי

התנהגות- "עושה מעשה"

מעשה – אפשר לפתח דיון אם כל מעשה, או רק מעשה שיש בו כדי להפריע. בדומה לדיון ב"דבר" בפרשת אלבה. שם ברק מסביר מדוע נדרש דבר שיש לו פוטנציאל של הסתה לגזענות. וכמו כן הוא מראה שהפרשנות הדורשת זאת לגיטימית ואינה מעמיסה יותר מדי על המילה "דבר". דיון זה נוגע לעקרון החוקיות ולכך שאין מענישים על מחשבות. 

נסיבות- שוטר

           ממלא תפקידו

עבירה התנהגותית.

יסוד נפשי

מודעות לעצם המעשה, מודעות לנסיבות שוטר הממלא תפקידו,

מודעות כוללת חשד שלא בורר.

 הסתמכות על סעיפים 18, 19 ו-20. 

עבירת מטרה: כוונה להפריע או להכשיל.

זו עבירת מטרה ורוב השופטים סוברים שסעיף 20 (ב) לא חל.

יש לבדוק האם להחיל על 275 את הלכת הצפיות הפסיקתית. בהשגת גבול ובעבירות בטחון המדינה היא הוחלה, לא כך בעבירת לשון הרע.  צפייה כאפשרות קרובה שהמטרה תתגשם מספקת. היא שקולה לחפץ שהמטרה תתגשם. שיקולים להחלת הההלכה יכולים להיות האם יש עבירות קלות יותר, האם יש לעבירה על מה לחול אם ידרשו חפץ, האם תכלית המחוקק תתגשם אם ידרשו חפץ וכו'. ניתן להגיע למסקנה שהלכת הצפיות הפסיקתית חלה על ס' 275.

יישום דרישות אלו למקרה שבאירוע:

יסוד עובדתי

הנסיבות מתקיימות. שוטר הממלא את תפקידו.

אין צורך שתהיה הפרעה לשוטר. די בכך שיש מעשה שיש בו כדי להפריע. אפשר להראות שיסוד זה מתקיים. אנשים מתאספים, השוטר עסוק עם אליאב.

יסוד נפשי

אליאב מודע למעשיו. האם הוא מודע לנסבות?

יתכן שהוא חושב שמדובר באחד הסדרנים. כאן צריך לדון בפרטי האירוע, בתוך המאהל סדרנים, הלבוש שלהם, אנשי היישובים וכו'.

יש לבדוק אם לאור כל הנ"ל ניתן להגיע למסקנה שאליאב חשד ולא בירר. לא די בכך שאדם מן היישוב היה חושד. אין מקום לדיון בנפרד בטעות. אם יש חשד אין טעות. 34 יח אינו אלא תמונת ראי של דרישת המודעות. אפשר להזכיר זאת, אבל לא נכון לעשות שני דיונים: האחד במודעות והשני בסייג של טעות.

כוונה להפריע

כאמור גם אם אין כאן כוונה במובן של חפץ די בכך שאליאב יודע כאפשרות קרובה לוודאי שמעשיו יפריעו. האם הוא יודע זאת? כאן שוב צריך לבדוק את העובדות. למשל שאנשים אחרים מקשיבים, שהשוטר עסוק בוויכוח וכו'.

סעיף 90א(2) כוונה =מטרה או מניע.   אם מדובר במניע אין מקום להלכת הצפיות. אך נראה שבסעיף זה מדובר במטרה.

בסופו של דבר קשה לאמור שהוא חפץ להפריע לשוטר, וקל יותר לאמור שהוא יודע זאת כתוצאה קרובה לוודאי. ואולי אפילו זה לא. 

נקודה נוספת:  אם אליאב רק חושד בכך שמדובר בשוטר קשה יותר להגיע למסקנה שהוא מתכוון להפריע לשוטר. או אפילו שהוא יודע זאת כאפשרות קרובה.

אפשר לדון בסייג הזוטות 34יז. זה דיון בסייגים שלא למדנו. 

שאלה שניה
הנקודות המרכזיות קשורות לדיני השותפות:. שותפות ספונטנית ואחריות נגררת, אבל יש גם שאלות הנובעות מניתוח יסודות העבירות.

אין מקום לדון בשאלות של הפגנה, המרדה, הסתה וכו'. לכן ההפגנה היא ברישיון.

העבירה של השגת גבול

זו עבירה התנהגותית. 

המעשה "נכנס " או נשאר בנכס שלא כדין

 נסיבה לנכס.

עבירה התנהגותית.

יסוד נפשי 

מודעות למעשה ולנסיבה. כולל חשד שלא בורר.

וכן - "כדי להפחיד, להעליב להקניט". זו עבירת מטרה.

ברור ששלושת האנשים מבצעים את היסודות העובדתיים של העבירה. הם נכנסים לנכס.

גם לגבי היסוד הנפשי אין הרבה מקום לדיון. לגבי שלושתם אפשר להראות מודעות למעשה ולנסיבות וכן גם מטרה להפחיד ולהקניט. אין צורך בהלכת הצפיות הפסיקתית. יש כאן מטרה במובן של חפץ. אבל אפשר גם לומר שתחול כאן הלכת הצפיות הפסיקתית.

האם הם מבצעים בצוותא?

כל אחד מבצע את העבירה בשלמותה.  אין כאן מסייע. האם הם יכולים להכלל גם ב29(ב) וניתן לראותם כמבצעים בצוותא?.  ראוי להראות בעובדות האירוע איך מתקיימים כאן הקביעות של 29(ב). האם מצבו של אריה שונה? גם הוא ביצע את כל יסודות העבירה. ואף שהוא הצטרף להפגנה במאוחר, גם הוא השיג גבול. האם ניתן לראותו כמבצע העבירה, אך לא כמבצעה בצוותא עם זאב ודובי? גם כאן יש להעזר בפרטי העובדות.

יותר קשה הדיון בעבירת הפציעה.

קודם כל הניתוח של העבירה

יסוד עובדתי 

פוצע= מעשה +תוצאה

חברו, שלא כדין =נסיבות.

לפי ניתוח זה זו עבירה תוצאתית.

לגבי פוצע נכון להפנות להגדרה שבסעיף 34כד. מכאן  גם רואים שזו עבירה תוצאתית.

אפשרי דיון קצר ביסוד שלא כדין (היש חשיבות לכך שהוא מצוי רק בחלופה השניה?)

יסוד נפשי

סעיף 19 ן-20 מודעות לנסיבות ולמעשה.

מודעות לאפשרות קרות התוצאה, ודי בפזיזות על שתי דרגותיה באשר לתוצאה.

נדרש קשר סיבתי בין המעשה והתוצאה, אך אין כאן בעיה.

יישום על העובדות

דובי

מתקיים היסוד העובדתי. יש מעשה ויש תוצאה. אין בעיה באשר להתקיימות הנסיבות (כולל שלא כדין). יש קשר סיבתי.

מתקיים גם היסוד הנפשי. יש מודעות למעשה ולנסיבות, יש מודעות לאפשרות הגרימה לתוצאות, ויש פזיזות כלפי התוצאה. 

זאב

אמנם זאב לא ביצע את היסוד העובדתי של עבירת הפציעה, אך השאלה היא אם לא ניתן לראותו כמבצע בצוותא. יש כאן קושי כי הוא לא מבצע שום פעולה הקשורה בפציעה. אולי ניתן לראותו כמסייע, מפני שהוא זה שהחל בנפנוף הסכין והכניסה לבניין. אולי בדומה לפסק דין נג'אר.

קל יותר לראותו כאשם בפציעה באחריות נגררת לפי סעיף 34א. בהנחה שקבענו שהם מבצעים בצוותא של עבירת השגת גבול, יש לבדוק אם תנאי 34א חלים. 

עבר מבצע- דובי שהוא מבצע של השגת גבול עבר את עבירת הפציעה.

אגב עשיית העבירה – הפציעה נעשתה אגב השגת הגבול, השומר ניסה להדפם. אדם מן היישוב היה יכול להיות מודע לאפשרות של פציעת השומר.

אפשר להגיע למסקנה שאדם מן היישוב מודע כי יש הנפה של סכינים ויש השוואה לקצבים.

וכאן הבעיה הקשה:

אפשר לאמור שזאב עצמו מודע לאפשרות שדובי ישתמש בסכין ויפצע. אם כך, לפי ברק בפסק הדין בעניין מרדכי 34א לא חל. ואז יש לבדוק אם זאב שותף לעבירת הפציעה. וכבר ראינו שאינו מבצע בצוותא ואולי אף אינו מסייע.

אם יש אחריות לפי 34 הרי המבצע הנוסף – זאב, אחראי לעבירה של אדישות, וניתן להרשיעו בפציעה.

אריה

קשה לאמור שאריה שותף לפציעה בין כמבצע ובין כמסייע. אם אנו אומרים שהוא מבצע בצוותא של השגת גבול, נוכל לבדוק אם הוא אשם בפציעה דרך האחריות הנגררת. שוב נעבור על התנאים. ויש לזכור שגם אריה מודע לסכין. אבל אפשר להגיע למסקנה שהוא לא מודע לאפשרות שדובי יעשה שימוש בסכין. הוא, בהבדל מזאב, לא מכיר את דובי, וגם לא מעורה כל כך בכל ההפגנה. 

אם כך ניתן יהיה להרשיעו בפציעה דרך סעיף 34א.

נסיבות מחמירות

כאן השאלה היא אם אפשר לאמור שיש כאן "שחברו יחדיו" האם שותפות ספונטנית מספקת לצורך הסעיף. אם רואים את דובי  וזאב כשותפים לביצוע הפציעה, אזי אפשר לאמור לפי הלכת הרוב בביזיאב שיש חבירה יחד. אבל אם כל האחריות היא דרך 34א, קשה יותר לאמור שיש חבירה יחד לפציעה. יש מקום לאמור שאפילו אם שותפות ספונטנית מספקת ולא צריך חבירה מראש, כפי שאכן הוחלט בפסק הדין בביזאיב, הרי כאן אין שותפות ספונטנית לפציעה. וקשה לאמור שיש כאן "חברו יחד לביצוע המעשה" מעשה הפציעה.

נקודה אחרונה: אם זאב ודובי שותפים לפציעה בנסיבות מחמירות (לא דרך 34א), ואם אריה אחראי באחריות נגררת, הוא יהיה אחראי גם לפציעה בנסיבות מחמירות.

(קשר

 אפשרות זו נוגעת לדובי וזאב ועבירת השגת גבול. ניתן לאמור שיש קשר כזה. הנקודה החשובה היא לאמור שאין אחריות הדדית. לכן גם אם יורשעו בקשר יש לבדוק את אחריותם לעבירות השגת גבול ופציעה לפי כללי הצדדים לעבירה, כפי שנעשה לעיל. קשה לאמור שגם אריה שותף לקשר.).

שאלה שלישית

החלק הראשון של הסעיף המוצע דן בניסיון כשל, וקובע שהוא עניש. חלק זה מקביל לסעיף 26 של חוק העונשין. לפי זה כל ניסיון כשל, מחמת טעות במצב דברים עניש. דין זה חל גם כאשר הטעות נוגעת לנסיבות העבירה. ולכן המחזיק אבקת עמילן וסבור שהוא סם מסוכן (גרציאני), או המקבל חפץ וסבור שהוא גנוב עוברים על ניסיון לעבור עבירה. הוא הדין בנושא אשה הסבור בטעות שהוא נשוי לאשה אחרת, ואינו יודע שאשתו הראשונה מתה. בכל המקרים הללו הניסיון עניש, אף שהוא ניסיון בלתי צליח.

החלק השני של הסעיף המוצע דן במקרה שבו המעשה שנעשה, או המעשה שניסו לעשות אינו עבירה כלל. במקרים אלה העושה אינו טועה בעובדות, אלא שהוא טועה וחושב שעובדות אלה מהוות עבירה. למשל הוא יודע שמדובר באבקת עמילן אך סבור שאסור להחזיק אבקת עמילן, או שאסור לייבא חומר שהוא מייבא, ואינו טועה לגבי טיב החומר, אך טועה וסבור שאסור לייבא חומר כזה.

חלק זה של הסעיף המוצע לא נחקק. אף על פי כן ניסיון כזה אינו עניש גם כיום ואת מכח עקרונות בסיסים של דיני העונשין. בהעדר עבירה אין גם ניסיון לעבור אותה. משום שדברים אלה ברורים לא נחקק חלק זה של הסעיף המוצע.

ניסיון אבסורדי לא נזכר בסעיף. יש טענה שהוא נכלל בסעיף 26 . 

ההלכה היא שניסיון כזה אינו עניש. המנסה אינו טועה במצב דברים, ולכן סעיף 26 לא דן בו. המנסה יודע שהוא דוקר בובה, אלא שהוא מאמין שבדקירה כזו הוא יכול להביא למותו של אויבו. הוא מנסה לעבור עבירה של רצח באמצעי אבסורדי. ניסיון כזה אינו מאיים על האינטרס המוגן ואינו עניש. (הסיפא של הסעיף המוצע לא דנה בניסיון אבסורדי).
