בס"ד כסלו ה'תשס"ה

את דבריי הייתי רוצה לחלק לשלושה חלקים: ראשית, האם מעשה זה הינו באופן כללי עבירה? שנית, האם במקרה זה נעברה עבירה? ושלישית, האם ראוי לראות בזה עבירה פלילית?
חלק ראשון: האם נעברה עבירה, באופן כללי ובמקרה זה?
התביעה נגד ליאת תתבסס על סעיף 2ז(א1)
 לחוק רישוי עסקים
 הקובע: "בעסק שהוא כולו או חלקו מקום לניקוב חורים בגוף לצורך ענידת תכשיטים, לא ינקב אדם חור כאמור בגופו של קטין שטרם מלאו לו 16 שנים, שלא בתנוכי האוזניים, אלא בהסכמת אחד מהוריו או אפוטרופסו". 
בסעיף 2ז(ד) לחוק נקבע כי סעיף 2ז(א1) הינו אחד מתנאי הרשיון
, ועל כן ניתן לגזור על ליאת מאסר של 18 חודשים
 ובימ"ש אף יכול לגזור על סגירת העסק ועל הפסקת עיסוקה של ליאת בעיסוק זה
. רשיון העסק הינו חובה כדי להמשיך ולהפעיל את העסק, וזאת על פי סעיף 4 לחוק
.
אין כל הבדל לגבי שלילת הרשיון אם ליאת היא בעלת העסק או עובדת בו, וזאת על פי סעיף 14(ב) לחוק שקבע ש"לענין סעיף זה אין נפקא מינה... (2) אם עסק בעסק של עצמו או של אחר" 
ליאת לא יכולה לטעון שאילנית נראתה לה יותר גדולה מגילה האמיתי (וזה שרונית בתה בת 15, אינו מחייב לגבי גילה של אילנית) כי בסעיף 2ז(ב) לחוק כתוב במפורש "אדם העומד לעשות כתובת קעקע או ניקוב חור לצורך ענידת תכשיטים שלא בתנוכי האוזניים בגופו של אחר, רשאי לדרוש ממי שמבקש לעשות בגופו כתובת קעקע או ניקוב חור כאמור, שיציג לפניו תעודה שבה ניתן לודא את גילו", ואף בסעיף קטן 2ז(ג) כתוב שהמוכר צריך לתלות שלט המבהיר את הענין. מה גם, שבדרך כלל מוכרים כן מבקשים מילדים את אישור הוריהם לדברים שכאלו
.
ליאת לא בקשה את רשות הורי אילנית, כי היא אמדה את דעתם שכמו שהיא הסכימה שבתה תעשה, כך גם הם. יכול להיות שגם מעשיה של ליאת בגופה של בתה, נוגד אפוטרופסות נאותה, וזאת על פי סעיף 17 לחוק האפוטרופסות
 קובע כי "באפוטרופסותם לקטין חייבים ההורים לנהוג לטובת הקטין כדרך שהורים מסורים היו נוהגים בנסיבות הענין".
ניתן אולי גם לתבוע את ליאת על כך שהיא עשתה זאת בבית, היות וניקוב חורים בגוף האדם, הינו עסק המצריך רישוי (כמו שכתבתי לעיל), וכן צריך שהמקום "יהיה נקי ומסודר בכל עת"
. דבר זה לא ישחרר אותה מאחריות, על פי סעיף 33 לחוק, הקובע "לענין חוק זה רואים אדם כעוסק בעסק פלוני, אף אם התעסקותו זו היא רק חלק מעסקו העיקרי או באה לסייע לו בהשגת מטרה של עסקו העיקרי".
ליאת יכולה לטעון להגנתה כי היא עשתה זאת בחינם ולא בכסף, ו"לרתום" לעזרתה את סעיף 14(ג) לחוק, הקובע "לא יאשם בעבירה לפי סעיף זה מי שעסק כשותף רדום או ללא נטילת חלק ברווחיו של העסק". אלא שבהגדרת "עסק" בפסיקה הוא מוגדר כ"פעילות שמטרותיה כלכליות במובחן מפעילות אחרת כגון תרבותית"
, ואין ספק שליאת הינה נוטלת חלק ברווחי העסק ומטרותיה הן כלכליות גרידא.

יכול להיות שניקוב חור בגוף מוגדר כמעשה בעל השלכות רפואיות
, ואז אולי ניתן להאשים את ליאת גם בכך שהיא לא פירטה בפני אילנית את פרטי המעשה שהיא עושה, ובכך היא אולי עברה על סעיף 13 לחוק זכויות החולה, המצריך הסבר מראש של הדברים.
 עצם זה שליאת הדריכה אותה לאחר מעשה איך לטפל באזור, קיים אולי הוראת חוק אחרת
, אבל לא מנע הפרתה של אחרת.
ליאת יכולה לטעון כי עשתה זאת בהסכמתה של אילנית, ומתוך רצונה החופשי, וכי סעיף 12 לאמנת זכויות הילד
 קובע "מדינות חברות יבטיחו לילד המסוגל לחוות דעה משלו את הזכות להביע דעה כזו בחופשיות בכל ענין הנוגע לו, תוך מתן משקל ראוי לדעותיו, בהתאם לגילו ולמידת בגרותו". 
צריך לדון בכלל האם הסכמת "הקרבן" מהווה סייג לעבירה?
פלר
 בספרו קובע כי במשפט הפלילי אין כזה דבר "להסכים": "העבירה מתגבשת ללא קשר לשאלה אם הנפגע ממנה הסכים לביצועה אם לאו. כי העבירה פוגעת בציבור כולו, ואין זה משנה מה יחס פרט זה או אחר, אף אם הוא הנפגע ממנה, כלפי ביצועה. אין הוא יכול להכשיר מעשה עבירה או לסלוח על ביצועה, על חשבון הציבור והמדינה כארגון פוליטי של החברה, המעוניינים בהדברת התופעה העבריינית
". לביסוס דבריו הוא מביא את דברי השופט זוסמן
 שקבע "אדם יכול למחול לזולת על חבותו בנזיקין הואיל ועל זכותו שלו הוא מוותר. אך אין אדם יכול למחול על אחריות הזולת בפלילים, הואיל והאישום הפלילי אינו בא לאכוף את זכותו אלא את זכות הציבור, ואין אדם יכול למחול על מה שאין לו".

ר' קנאי בנסיונה לקבוע מעין סייג הסכמה כלשהו, שיאפשר איזון בין זכויות היחיד לבין שמירת ערכי החברה, אף כותבת במפורש
 "אם נאמר שכל פגיעה קבועה בקרום חיצוני של הגוף היא חבלה חמורה – וכך עולה מההגדרה - הרי הסכמה לא תשמש הגנה לכתובת קעקע או אף לנקיבת חור לעגיל".

אלא שצריך לבדוק האם ניתן לתבוע את ליאת, משום שעפ"י סעיף 2 לתיקון הוא יכנס לתוקף 90 יום מיום פרסומו, קרי ביום 8.11.04. אם כן, ביום ביצוע העבירה התיקון עדיין לא היה בתוקף. האם ניתן לשפוט על עבירה שנחקקה רק לאחר ביצועה?

סעיף 1 לחוק העונשין
 קובע "אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק או על-פיו", ובסעיף 3(א) נאמר "חיקוק היוצר עבירה לא יחול על מעשה שנעשה לפני יום פרסומו כדין או יום תחילתו, לפי המאוחר".
השופט ברק התייחס לנושא ואמר
 "חזקה על כל חוק כי הוא צופה פני העתיד ולא פני העבר... חקיקה למפרע פוגעת בתפיסות-יסוד חוקתיות. היא פוגעת בעקרון שלטון החוק, בודאות ובבטחון הציבור במשפט. היא פוגעת בעקרונות- היסוד של צדק ושל הגינות, ובאמון הציבור במוסדות השלטון".

אלא שאולי ניתן לומר, שהתיקון לחוק רישוי עסקים הינו מקל, משום שאילולי הוא היינו יכולים לתבוע את ליאת על תקיפה, שהעונש עליה הוא שנתיים
, ואילו לפי התיקון החדש העונש הוא 18 חודש. וכבר קבע השופט אלון
 "מסורת היא בידינו שמשמקל המחוקק בפלילים, צריך ותהא לכך השפעה רטרואקטיבית, היינו גם על עבירה שבוצעה לפני שהמחוקק הקל בעונש". אבל היות ולא הוכחנו כי נתקיימו כאן יסודות תקיפה, אזי לא נשתמש בסייג זה כדי לשפוט על פיו.

בעיית הרטרואקטיביות מורכבת משני חלקים: שרירות וידיעה. ידיעה אולי נתקיימה כאן, כי הסעיף כבר פורסם 90 יום מראש
, אבל שרירות עדיין יש כאן, ועל כן נראה שאי אפשר לתבוע את ליאת בעבירה זו, על אף כל הטיעונים בעד ונגד שהעלינו לעיל.

חלק שני: האם ראוי להכריז על העבירה כעבירה פלילית?
רובינשטיין
 קובע שלפעמים צריך להרחיב את ההגנה על קטינים, כדי להגן עליהם מפני מידות מושחתות שהם יסגלו לעצמם (או סיגלו לעצמם). גם חוק חינוך חובה, הנושא בחובו סנקציות פליליות, הוא בעצם תכליתו של רעיון מוסרי הכופה על הילד ועל הוריו קליטת ערכי חינוך מתוקנים. רובינשטיין טוען שכפיה זו באה בעצם לאפשר לקטין לגבש אישיות משוחררת מכל השפעה שלילית שהוא יספוג מבלי להבינה באמת.

פרופ' הנקין
 קובע כי כדי להכניס מטרה נעלה כלשהי לסמכות הפטרנליסטית, צריך שהמטרה תהיה משרתת יעדים חברתיים הגיוניים והיא תושג בדרכים סבירות. חינוך קטינים בדרך כפייתית עונה על מטרה זו, ואף ניתן להסבירו בדרך הגיונית, והוא אף אינו סוטה מן התועלתניות.

רובינשטיין מעלה בהמשך מאמרו
 שתי שאלות: האם לחברה יש זכות לעצב את הדורות הבאים במתכונתה, והאם החברה רשאית לכפות על חבריה בדרכים משפטיות את המכנה המשותף המוסרי אליו היא שואפת. הוא מפריד בתשובתו בין שתי השאלות, וקובע כי לענין הכפיה המשפטית, החברה רשאית לכפות את ערכיה על הציבור בשיטות משפטיות, כל זמן שהיא פועלת באמצעים חינוכיים.
למרות כל הנ"ל, מעלה רובינשטיין בעיה, והיא שדרך כפייתית זו תשלול מהילד את הכושר הנפשי שלו ואת חלקו בחברה דמוקרטית, וכן היא שוללת מן החברה את קידומה ושינויה ע"י בדיקת הערכים המקובלים באופן מתמיד, אך הוא אינו מתייחס אליה (דבר שאולי מרמז על הכרעתו לצד מסוים שמתיר כפיה בדרכי משפט).

ד"ר ביין
 קובע בראשית דבריו כי השאלה אם להטיל אחריות פלילית על עבירות מסוימות, עולה ויורדת מפעם לפעם, כאשר התשובה משתנה מזמן לזמן, בהתאם למהות המשטר והחברה. לכן יצר ד"ר ביין מעין מודל (שהוא בעצמו לא כ"כ בטוח בנכונותו), המרכז את כל השאלות המרכיבות את השאלה "האם ליצור עבירה פלילית" אל מקום אחד, כדי שיוכלו בכל מקרה לעבוד על פיהן ולקבוע האם להפוך עבירה זו או אחרת לעבירה פלילית. המודל מכיל 14 שאלות, ומופיע במרוכז בסוף המאמר.

כאשר בוחנים את השאלות שהציב ד"ר ביין, רואים כי אין תשובה חד משמעית, היות ועל פי חלק מן השאלות התשובה במקרה הזה תהיה כי אין צריך להכריז על העבירה כעבירה פלילית, למשל: היות העבירה חלק מן תחום העבירות של הפגיעה בגוף, המוגדר ע"י ד"ר ביין כתחום סטטי, אשר בו אין צורך ברפורמות מרחיקות לכת (שאלה 5), או היות דרך העונשין הדרך הפחות יעילה להגנה, וניתן להשתמש בדרכי חינוך והסברה לענין, והתוצאה תהיה יעילה יותר (שאלה 7).

אך מאידך יהיו שיחשבו, כי יש להכריז כאן עבירה פלילית, היות ויאמרו (לגבי שאלה 7, למשל) שרק בהסתייעות בדרך הפלילית יוכלו "לסיים" את מלאכת החינוך בדבר הפירסינג.

ד"ר ביין במאמר אחר
 מבקש לקבוע כי לאחר שנחקקו חוקי היסוד, הם אלו שיהוו מסגרת להחלת המודל שיצר, היות והם מכילים בתוכם את כלל השיקולים הרלוונטיים.

לאחר שחוקקו את חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ניתן לראות בחוק זה (יחד עם חוקי היסוד המקבילים לו) את החוק המכיל ביותר לזכויותיו של האדם. כל הטלת אחריות פלילית, אשר נושאת בחובה איסורים או חובות של "עשה", פוגעת בחירותו של האדם, ואם נרשיע אותו בעבירה – אזי תהא פגיעה בחירותו, קניינו, חייו וכו' (במקרה שלנו: גם שלילת רשיון, דבר הפוגע בחופש העיסוק). לכן, מותר יהיה להטיל על אדם אחריות פלילית רק אם היא תעמוד במבחנה של "פסקת ההגבלה" (סעיף 8 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו).

אבל, לפעמים מכוחה של "פסקת הכיבוד"
 יצטרך המחוקק ליצור עבירות חדשות אם אין לו דרך אחרת להגן על זכויות היסוד של החברה. במקרה שהחקיקה נבעה מ"פסקת הכיבוד", נראה שהיא תעמוד ברוב מבחניה של "פסקת ההגבלה", ובודאי בהגדרת הסעיף "לתכלית ראויה", ומה שנצטרך לבדוק זה רק את המידתיות שבמבנה העבירה ובאכיפתה.

הנשיא ברק
 קובע מהי "תכלית ראויה" ואומר שתכלית היא ראויה אם היא נועדה להגשים זכויות אדם או מטרות חשובות לקיומה של המסגרת החברתית המגינה על זכויות היסוד. אין ספק שבמקרה זה יצירת העבירה משמשת את אינטרס הציבור. יש אינטרס ציבורי גדול ביצירת העבירה ולו רק בגלל התוצאות הבריאותיות החמורות הגלומות מאחורי מעשה זה, אשר לפעמים נעשה מתוך לחץ חברתי גרידא
.

ביין מוסיף על דברי הנשיא ברק כי יקל עלינו לקבוע תכלית ראויה אם בעוד מדינות זה יחשב כדבר פלילי. רבות הן המדינות אשר בהן עשיית פירסינג בגיל קטינוּת הינה עבירה פלילית
.

לאחר שהגדרנו מהי "מטרה ראויה" וראינו כי היא מיושמת גם במדינות נוספות בעולם, אולי נמצאה התשובה להתחבטותו של השופט חשין
: האם ראוי למשפט הפלילי לעסוק באכיפת מוסר? ולעוד שאלות רבות, ולענות על כולן כי בכל מקום בו המטרה ראויה (לפי הגדרות הנשיא ברק) יאכוף המשפט הפלילי את המוסר.

צריך גם לבדוק את העבירה במבחן "המידתיות" – שהפגיעה לא תעלה על הנדרש. נראה שבעבירה זו הפגיעה לא תעלה על הנדרש, היות ואם אני שוקל את הפגיעה בליאת מול הפגיעה באילנית (הן הפגיעה הפיזית והן הפגיעה המוסרית שהזכרנו לעיל), נראה כי אם לא ניצור כאן עבירה פלילית – הפגיעה תהיה גדולה יותר.

לכן, לעניות דעתי, לאור כל הנ"ל יש לראות בעבירת ניקוב אברי הגוף כעבירה, ואף יש להכניס אותה בתוך מסגרת העבירות הפליליות, ללא כל חשש לפגיעה באחד מחוקי היסוד
.

שמחתי לראות שגם דעתה של ר' קנאי זהה לדעתי, באומרה
 "אפשר לחשוב על מקרים של עשיית כתובות קעקע, שכיום אין להם הסדר בחוק
, ולדעתי הם בגדר עבירה פלילית; או על מקרים של ניקוב חורים לעגילים במקומות שונים בגוף. אבל גם כיום, הגם שיש אחריות פלילית, לא יעמידו לדין במקרים אלה".
� הסעיף המתוקן מופיע ב: חוק רישוי עסקים (תיקון מס' 21), ה'תשס"ד-2004, ס"ח 1955, 502 (להלן: התיקון).


� חוק רישוי עסקים, ה'תשכ"ח-1968 (להלן: החוק).


� בדברי ההסבר להצעת חוק לתיקון חוק רישוי עסקים (מס' 21), ה'תשס"ד-2004, ה"ח 47 (להלן: דברי ההסבר להצעת החוק) נאמר "מקום העוסק בניקוב חורים בגוף האדם לצורך ענידת תכשיטים, הוא עסק טעון רישוי לפי חוק רישוי עסקים, ה'תשכ"ח-1968 (פרט 1.4(ו) בצו רישוי עסקים (עסקים טעוני רישוי), ה'תשנ"ה-1995)" סעיף 1 לצו רישוי עסקים (עסקים טעוני רישוי), ה'תשנ"ה-1995 קובע "העסקים המפורטים בתוספת הם עסקים טעוני רישוי. ובסעיף 1.4 לתוספת "טיפולים לא רפואיים בגוף האדם" – ו. ניקוב חורים בגוף האדם לצורך ענידת תכשיטים. מטרת הרישוי – הבטחת בריאות הציבור, לרבות תנאי תברואה נאותים (כמתחייב מסעיף 1(א)(5) לחוק)".


� על פי סעיף 14(א) לחוק "אדם שעסק ללא רשיון או היתר זמני בעסק טעון רישוי או שלא קיים תנאי מתנאי רשיון או היתר זמני או שלא קיים הוראת תקנה לפי סעיפים 9 עד 11ב, דינו - מאסר שמונה עשר חודשים. ואולם אם לא קיים תנאי כאמור בסעיף 2ז(א) ו-(ג), דינו - הקנס הקבוע בסעיף 61(א)(1) לחוק העונשין, התשל"ז-1977"


� סעיף 16 לחוק: (1) לצוות על הפסקת העיסוק בעסק, לחלוטין או לתקופה שיקבע, אם בסגירת החצרים ואם בכל דרך אחרת הנראית לו מתאימה כדי להביא לידי הפסקה של ממש בעיסוק; (2) לצוות על הנשפט להימנע באותו עסק מכל פעולה שיפרט בצו.


� "לא יעסוק אדם בעסק טעון רישוי אלא אם יש בידו רשיון או היתר זמני לפי חוק זה ובהתאם לתנאיו".


� עו"ד ענת אסיף, פרוטוקול מס' 191 של ועדת העבודה, הרווחה והבריאות: "וממילא היום הם מבקשים ממי שנראה להם צעיר אישור מההורים".


� חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, ה'תשכ"ב-1962 (להלן: חוק האפוטרופסות).


� סעיף 10 לתקנות רישוי עסקים (תנאי תברואה נאותים לעסקים לא רפואיים לטיפול בגוף אדם), התשנ"ג-1992.


� השופט ד' לוין, ע"א 111/83 אלמור לניהול ונאמנות נ' מנהל מע"מ, פד"י לט(4) 1, 6-7. השופט מתייחס להגדרת "עסק" בסעיף 1 לחוק מס ערך מוסף, ה'תשל"ו-1975, שם הוגדר "עסק" – "לרבות מקצוע ומשלח-יד".


� למשל: Ynet 22.7.03: "פירסינג" גרם לזיהום חמור באוזנה של נערה. נערה שקבעה עגיל "פירסינג" באוזנה, הובהלה לבית חולים, כשהיא סובלת מזיהום. הרופאים הצליחו להציל את אוזנה מנזק בלתי הפיך".


� סעיף 13 לחוק זכויות החולה, ה'תשנ"ו-1996 קובע: (א) לא יינתן טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת לפי הוראות פרק זה. (ב) לשם קבלת הסכמה מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר, כדי לאפשר לו להחליט אם להסכים לטיפול המוצע;לענין זה, "מידע רפואי", לרבות - (2) תיאור המהות, ההליך, המטרה, התועלת הצפויה והסיכויים של הטיפול המוצע; (3) הסיכונים הכרוכים בטיפול המוצע, לרבות תופעות לוואי, כאב ואי נוחות.


� תקנות רישוי עסקים (תנאי תברואה נאותים לעסקים לא רפואיים לטיפול בגוף אדם), התשנ"ג-1992 תוספת שלישית, (תקנה 2), נהלי עבודה לטיפול, סימן 4 - ניקוב אוזניים לעגילים -  (5) יש להסביר ללקוח כיצד יטפל באזור הניקוב בימים הראשונים שלאחר הניקוב.


� כ"א 1038, כרך 31. (התקבלה באו"מ ב- 20.11.89, נכנסה לתוקף בישראל ב- 2.11.91)


� ש"ז פלר יסודות דיני עונשין (כרך א', תשד"מ) 112.


� רעיון דומה כותב הלורד דבלין ב: P. Devlin, The Enforcement Of Morals(1965) 6 (מופיע בספרו של רובינשטיין, להלן הערה 24, שם עמ' 86).


� ע"פ 478/72 פנקס נ' מדינת ישראל, פד"י כז(2) 617, 627.


� ר' קנאי "הסכמת הנפגע במשפט הפלילי" משפטים כ"ט (תשנ"ח) 389, 439.


� חוק העונשין, ה'תשל"ז-1977 (להלן: חוק העונשין).


� עע"א 1613/91 אורית ארביב נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(2), 765 , 775-776.


� סעיף 379 לחוק העונשין "התוקף שלא כדין את חברו, דינו - מאסר שנתיים".


� ע"פ 63/89 מזרחי נ' מדינת ישראל, פד"י מג(4) 388, 394.


� עו"ד ג'ודי וסרמן, פרוטוקול 237א' של ועדת העבודה, הרווחה והבריאות: "ולכן ראוי לקבוע איזשהו פרק זמן שהעסקים יוכלו לדעת על התיקון החדש ולהיערך אליו, לתלות שלט ולהכין טופס הסכמת ההורים... תחילתו של החוק יהיה 90 יום מפרסומו".


� א' רובינשטיין אכיפת מוסר בחברה מתירנית (שוקן, תשל"ה) 96.


� L.Henkin, "Morals and the Constitution: the Sin of Obscenity" 63 Colum. L. Rev. 393, 405.


� לעיל הערה 24, שם עמ' 100.


� ד' ביין "תכנון חקיקה בשטח המשפט הפלילי המיוחד" הפרקליט ל"ז (גליון מיוחד) 81.


� שם עמ' 89-90.


� ד' ביין "חוקי היסוד והעבירות הספציפיות" מחקרי משפט י"ג (תשנ"ו) 251.


� סעיף 11 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו; סעיף 5 לחוק יסוד: חופש העיסוק.


� א' ברק פרשנות במשפט, כרך ג (תשנ"ד) 617 [הובא במאמרו של ביין, לעיל הערה 29,  עמ' 260].


� וכן הוא בדברי ההסבר להצעת החוק: "מטרתה של ההצעה להגן על קטינים בגיל צעיר יחסית, מפני החלטות שקטין עלול לקבל בעקבות לחץ חברתי, וללא שקילה ראויה של ההשלכות הבריאותיות שהפעולה עלולה לגרום".


� לא הרחבתי מפאת חוסר מקום. באתר "מרכז מחקר ומידע" של הכנסת מופיע מחקר מיולי 2003 תחת הכותרת "מסמך רקע בנושא: הגבלות על ניקוב גוף לשם קישוט ("פירסינג") החלות על קטינים", ובו פירוט על מדינות העולם, שם האיסור אף חמור יותר מאשר בישראל.


� ע"א 3520/91 תורג'מן נ' מדינת ישראל, פד"י מז(1) 441, 465-466.


� לא התייחסתי בדבריי לענין "זוטי דברים" (סעיף 34יז לחוק העונשין), היות ולא למדנו את הדרך לאמוד אותו.


� לעיל הערה 18, שם עמ' 441.


� היום כבר כן (כתובת קעקע – בתיקון מס' 20 לחוק משנת ה'תשס"ב; פירסינג – בתיקון הנדון כאן).





