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עבודה מס' 2 בעונשין

סייגים לאחריות הפלילית

מס' מילים: 1,498



חלק ראשון
· על-מנת להוכיח אשמתו של משה (להלן: "הנאשם") עפ"י ס' 13 לפק' הסמים
, על התביעה להוכיח תחילה, את יסודות העבירה. עפ"י לשון הסעיף, ניתן לומר כי מתקיים היסוד העובדתי של הספקת הסם וסחר בו שלא בתמורה. כמו כן, ניתן להסיק כי אם ייצא הנרקומן את הסם, אזי המשמעות היא כי הנאשם הקל על ייצואו. יתרה מכך, לא הותר המעשה ע"י פקודה או ברישיון מאת "המנהל". בנוסף, מתקיימת המחשבה הפלילית הדרושה
, כיוון שהנאשם היה מודע לטיב מעשיו, וביצע את אשר דרש הנרקומן. בהיותו עובד החברה, חזקה עליו, עפ"י ס' 31(2) לפק' הסמים, שידע כי מתקיימת נסיבת "הסם המסוכן" ואת השלכות השימוש בסם. בעניין זה ישיב הנאשם, כי לא מתקיימת נסיבת "הסם המסוכן", שכן הוא עובד מחסן, שלא מבדיל בין סוגי הסמים השונים, ולא ידע כלל איזה סם מכילה החבילה אותה הוציא.
· כעת יפנה הנאשם להגנת הכורח, הפוטרת אותו מאחריות פלילית למעשיו עפ"י ס' 34יב לחוק העונשין. עפ"י החזקה המצויה בס' 34ה לחוק העונשין, נטל הוכחת סייג הכורח יהא על הנאשם, אשר יוכיח התקיימות 3 התנאים לכורח
: 

1. איום המוות, שכלל אקדח המכוון אל ראשו של הנאשם אשר גרם לידיו לרעוד, מעיד על מוחשיות האיום ועל ידיעתו אודות השלכות הסירוב
. כמו כן, עובדת היות המאיים נרקומן ידוע, מעידה על חוסר יציבותו ועל חוסר הוודאות בו היה שרוי הנאשם באשר להמשך מעשיו.  

2. אילו סירב הנאשם, היה מסתכן בפגיעה חמורה
, שהיא מוות או, למצער, חבלה חמורה בגופו.
3. לרשות הנאשם לא עמדו אמצעי הגנה כלשהם, בעזרתם יכול היה לסכל האיום
 ועל כן היה אנוס לבצע העבירה. האלטרנטיבות היחידות שעמדו בפניו הן מתן הסמים, או הסתכנות בפגיעה חמורה ע"י הנרקומן
. 
בהקשר לדרישת האונס, יציין הנאשם, כי מתקיימת גם דרישת הסבירות
. בנסיבות בפניהן ניצב, כשאקדח צמוד לרקתו, היה מעשה הספקת הסמים סביר, וכל אדם סביר היה נוהג כמותו. יתרה מכך, מתקיימת אף דרישת המיידיות, שכן היה עליו לבחור בו במקום בין חייו שלו, לבין ביצוע דרישת המאיים לספק הסמים
.  התביעה תסתור את טענת הסבירות ותטען, כי הנרקומן לא ביקש חבילה בגודל מסוים, ולפיכך יכול היה הנאשם להסתפק בחבילה קטנה ולא למסור את החבילה הגדולה.

לא זאת בלבד, אלא שלטענת התביעה, סייג הכורח אינו מתקיים כלל. מניתוח עובדתי של המקרה עולה כי דרישתו של הנרקומן הייתה פתיחת ארון הסמים בלבד, ויכול היה הנאשם להסתפק באלטרנטיבה זו, ולא למסור ביוזמתו חבילה גדולה לנרקומן. מכאן, כי לא יכול הנאשם לטעון שנכפה עליו מתן הסמים.
לעניין סייג הכורח הכללי, יטען הנאשם כי ידע שמדובר בנרקומן (שהיה ידוע), ולכן לא היה לו ספק שתכלית דרישתו היא קבלת סמים. כיוון שלא חדל הנרקומן מהחזקת האקדח השלוף, היה אנוס לבצע את תכלית דרישתו של הנרקומן ולא – היה מסכן את חייו, אי לזאת חל סייג הכורח. בנוסף, יכול הנאשם להעלות טענה קלושה, לפיה חל סייג הצורך
 על מתן הסמים (לאחר דרישת הנרקומן לפתוח הארון), שכן "במצב הדברים הנתון" בחר הנאשם לספק הסמים. 

· התביעה תטען, כי מבוטלת הגנת הכורח, כיוון שהנאשם נכנס למחסן בהתנהגות נשלטת ופסולה
 במהותה. הימצאות הנאשם במחסן התרופות לבדו, תוך הפרת הנחיית הנהלת החברה, עלולה להיחשב כהפרת חוזה מול הנהלת החברה, או הפרת זכות הקניין של בעלי החברה. במקרה דנן תטען התביעה, כי מתקיימים 3 תנאים בגינם לא תחול הגנת הכורח
: 
1.  הנאשם החליט לרדת למחסן התרופות לבדו חרף אפשרות הבחירה שהייתה בידו, שהיא הימנעות מירידה או המתנה לעובד שירד עימו.
2. הנאשם היה מודע למשמעות הערכית של הפרת הנחיית החברה ואעפ"כ החליט לרדת למחסן לבדו (ראה רישא בסעיף זה). 
3. כיוון שמדובר בנרקומן ידוע, היה על הנאשם לצפות, ככל אדם סביר, שהוא ינסה להשיג סמים במקומות כגון מחסן התרופות, ולפיכך היה עליו להיזהר ממצב בו יביא עצמו לידי הספקת הסמים. 
הנאשם יסתור את הסעיף השני ויאמר כי לא ידע שתכלית הנחיית החברה היא מניעת גניבות ועל כן לא ניתן לטעון כי היה מודע למשמעות הפרת ההנחיה.
כמו כן, יטען הנאשם, כי לא מתקיים סעיף הצפיות השלישי. לטענתו, ניתן לחלק הסיטואציה ל-2 שלבים:

 השלב הראשון, בו קיבל הנאשם את ההחלטה לרדת לבדו למחסן התרופות על מנת לחסוך בזמן יקר בשל התאונה ההמונית. 

השלב השני, בו פגש הנאשם בנרקומן שהתחבא במחסן, נכנע לאיומיו בשל סכנת החיים בה היה מצוי, וסיפק הסמים. 

כפי המשתמע מהמאמר של קנאי ואנקר
, יטען הנאשם כי ירידתו למחסן בגפו, אינה מהווה התנהגות פסולה, שכן לא יכול היה לצפות ממעשה זה (בשלב הראשון), מצב בו יאוים ע"י הנרקומן המסתתר ויאלץ לספק סמים (בשלב השני). 

התביעה תטען מנגד, כי אעפ"כ, עדיין חל הסייג, שכן מעשה הנאשם בשלב הראשון, יצר סכנה צפויה של גניבה, שבגינה חויבו כלל העובדים לרדת למחסן בזוגות. התביעה אף תטען, כי בעקבות ההתנהגות הפסולה, התקיימה גניבת הסמים ע"י הנרקומן (בעזרת הנאשם). 

הנאשם יטען להגנתו, כי לא מתקיים קש"ס בין ירידתו למחסן בגפו, לבין הספקת הסמים לנרקומן
. גם לו ירד הנאשם בלוויית עובד נוסף, לא הייתה משתנה התוצאה, שכן הנרקומן נשא נשק חם ואיומו היה נושא את אותן תוצאות.

התביעה תגיב ותאמר כי אילו היה נמנע הנאשם מלרדת למחסן מלכתחילה, היה נמנע הכורח שהביא להספקת הסמים. 

· בהמשך לטענה הקודמת, יטען הנאשם כי אף אם תתקבלנה טענות ההתנהגות הפסולה, הן מתבטלות ע"י חריג "הצלת אינטרס הזולת"
. הנאשם יטען, כי הסיבה להספקת הסמים היא כיוון שלא רצה להתעכב בשל התעמתות עם הנרקומן, וזאת במטרה לספק לביה"ח את מבוקשו במהירות. חריג "הצלת אינטרס הזולת" חל גם על הפרתו את הנחיות החברה, שהיא מחמת בהילות בית החולים לקבל את ארגז האינפוזיות לשם הצלת המעורבים בתאונה ההמונית. כמו כן, יחזק הנאשם את דבריו ויאמר, כי
 הפגיעה באינטרס הזולת שגרם ע"י מתן הסמים לנרקומן קטנה מן הפגיעה אשר הייתה עלולה להיגרם לנפגעיה הרבים של התאונה ההמונית, אלמלא מיהר למחסן בגפו, על-מנת לספק את ארגז האינפוזיות. כמו כן, מעשה הספקת הסמים היה סביר
 בהתחשב בחיי האנשים אשר היו ניצלים עקב זריזותו של הנאשם וירידתו למחסן בגפו.
מנגד תטען התביעה כי מחד, ייתכן והפגיעה שתגרום כמות הסמים שסופקה לנרקומן תוביל למותו בשל מנת יתר או שמא ימצאו הסמים את דרכם לידי אנשים אחרים, בהם ילדים, ויגרמו לנזק רב. מאידך, לא בטוח כי הפגיעה שנועדה להימנע גדולה היא, שכן ייתכן שחברת התרופות בה עובד הנאשם אינה מקור האינפוזיות היחיד של ביה"ח וגם אילו סופקו האינפוזיות באיחור מה, לא היה נגרם נזק כלל. 
· לסיכום: אעפ"י שעבירת הסמים חמורה היא,  לענ"ד טענות ההגנה של הנאשם חזקות הן, וספק אם תתקבלנה טענת התביעה. לדעתי, מעשה הנאשם היה בהחלט סביר בהתחשב בכך שעל הפרק עמדו חיי הנאשם, מצב כורח מובהק, בו אדם סביר מתקשה לחשב מעשיו.
חלק שני
ההבחנה בין הצדק ופטור:

יש לתת את תשומת הלב לכך, שבשני המקרים התוצאה תהא זהה – זיכוי. זאת חרף העובדה, שבנסיבות רגילות נופל המעשה תחת הגדרת העבירה. ברם, מהות ההבחנה בין מקרה הנופל לגדר הצדק ובין זה הנופל לגדר פטור, היא החשובה. 

עפ"י פרופ' אנקר
 ,ההבחנה הבסיסית גורסת כי ההצדק שולל את עצם פליליות המעשה, אותו רואה החברה כרצוי ומותר. 

במקרה בו חל הפטור, לעומת זאת, המעשה שנעשה הוא אסור, אולם האדם יהיה פטור מעונש בשל חוסר התקיימות יסודות האחריות הפלילית.

פרופ' פלר
  מוסיף להבחנה זו ומחלק את ההצדק והפטור ל-2 מצבים שונים: 

ההצדק הינו מצב חד שלבי, הרואה את המעשה כמוצדק ועל כן חלה הזכאות על כלל משתתפי העבירה.

הפטור הוא מצב דו-שלבי, בו בשלב הראשון מתגבשת אחריות פלילית על עבירה ובשלב השני (המותנה בראשון) מתגבש אירוע הפוטר מאחריות פלילית זו. כיוון שהפטור נובע מנתון אישי, הוא יחול רק על מי שמתקיימת בו העילה.   

נשאלת השאלה: האם ביטול אחריותו הפלילית של הנאשם, בשל סייג הכורח (כפי שנטען בחלק הראשון של העבודה), נעשה בשל הצדק או שמא בשל פטור.

הדעות החלוקות בעניין זה מבדילות בין סייג הצורך לסייג הכורח.

 לפי דברי א. אנקר, יהיה הנאשם פטור מאחריות, שכן מתן הסמים נכפה עליו ע"י הנרקומן. הבסיס להגנת הכורח הוא, כי "הנאשם ביצע המעשה שלא מרצונו החופשי" ועל כן חסרים הבסיס המוסרי וההרתעתי, המהווים את תכלית דיני העונשין, להרשיעו. יחד עם זאת, לא מוצדק המעשה, שכן נותרה לנאשם האפשרות הפיזית לבחור בין כניעה לאיומים, לבין שמירה על החוק
. בהתחשב ברכיב רצוני זה, לא תישלל פליליות המעשה. 

בדעה זו מצדדת הצעת החוק
, אשר מתוך לשונה "... פוטר החוק את העושה...", למדים כי כוונת המחוקק בסייג כורח היא לזכות הנאשם באמצעות הפטור.

פרופ' פלר חולק על א. אנקר ומציג דעה שונה. לדעתו, הכורח והצורך מבוססים שניהם על רעיון אחד במסגרת קבוצת האילוצים. עפ"י רעיון זה, המעשה הוא רצוי ומותר, ועל כן גם הכורח מוצדק מיסודו. ייתכן לדידו, כי דווקא הכורח, בגינו הספקת הסמים הוכתבה לנאשם באורח קונקרטי ואכזרי ע"י הנרקומן, ראוי להיכנס להגדרת ההצדק, אף יותר ממקרה הצורך בו דרך ההצלה מסורה לשיקול העושה.

פרופ' פלר נותן דוג' מספרי חוקים פליליים של מספר מדינות
, בהן "הכורח אינו אלא ביטוי פרטי של הצורך". ייחוד הכורח במקרה דנן, נעוץ בכך שהנאשם נצטווה לבצע את הספקת הסמים כתוצאה מאיום חיצוני של הנרקומן.  

ניתן לצאת מהגדרת הכורח ולהתבונן במקרה, תחת הבחנת ההצדק והפטור עפ"י קנאי ואנקר
. לדידם, באם המעשה הינו בגדר אילוץ, אשר מנע את רצונו החופשי של הנאשם, יהיה הנאשם פטור מאחריות פלילית. במקרה בו מדובר בבחירה בין 2 רעות במטרה למנוע את הנזק החמור יותר, יהיה מעשהו של הנאשם מוצדק. בתנאי המקרה דנן, אין חובת הכרעה לאחת מ-2 הגישות

לסיכום: לענ"ד, חרף העובדה שאין משמעות להבחנה בין ההצדק לפטור מבחינת התוצאה הסופית, יש להתחשב בכך שתנאי ההצדק מעמידים את הנאשם במצב טוב יותר מאשר תנאי הפטור. אשר על כן, יש לשקול כי אדם הפועל תחת כורח, ייחשב מעשהו מוצדק, כיוון שמצב הכורח נותן אמנם לנאשם את יכולת הבחירה הפיזית, אך בחירה זו היא כמעט אפסית לעומת יכולת בחירתו במצב הצורך. אי לכך, אסכים עם דעתו של פרופ' פלר לפיה יש להצדיק מעשיו של אדם שנקלע למצוקה העושה מעשה בכפייה ולא מבחירה חופשית. 
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� פקודת הסמים המסוכנים (נוסח חדש), תשל"ג -  1973 (להלן:"פק' הסמים")


� דרישת המחשבה הפלילית מצויה בס' 19 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 (להלן: "חוק העונשין") ובס' 20 לחוק העונשין מצויות יסודותיה של המחשבה הפלילית, דהיינו המודעות לטיב המעשה ולנסיבות.


� 3 התנאים מפורטים ע"י הש' שטרסברג כהן בע"פ 3920/00 מריה בת מורנו חסוס נ' מ"י, פ"ד נ"ז (2) 1 (להלן:" פרשת חסוס"). 


� צפיות ההשלכות מופיע בע"פ  7085/93 נפז בן כאמל נג'אר נ' מ"י, פ"ד נ"א (4) 221 (להלן: "פרשת נג'אר").


� תנאי הפגיעה החמורה הוא חלק מהתנאי הראשון בע"פ 2130/95 פאטמה בשיר נ' מ"י, פ"ד נ"א (3), 456 (להלן: "פרשת בשיר").


� דרישת סיכול האיום מופיעה בפרשת נג'אר.


� דרישת חוסר הברירה מופיעה גם בפרשת בשיר


� עפ"י ס' 34טז לחוק העונשין


� זאת עפ"י הש' קדמי בפרשת בשיר, אשר מתייחס גם לדרישת המיידיות אעפ"י שבוטלה בתיקון 39, וכך "משיב עטרה ליושנה". כן עושה גם הש'  מצא בע"פ 3596/93 מחמוד אבו סרור נ' מ"י, פ"ד נב (2),481 (להלן: "פרשת אבו-סרור").


� עפ"י ס' 34יא לחוק העונשין. הנאשם יטען כי מתקיימים רכיבי הצורך, שכן הייתה הספקת הסמים דרושה באופן מיידי להצלת חייו מסכנה מוחשית של מוות הנבעה מאיום הנרקומן, ולא היתה לו אלטרנטיבה אלא לספק הסמים.


� עפ"י ס' 34יד(א) לחוק העונשין. ניתן לפרש את המונח "התנהגות פסולה" כמושג רחב הכולל גם התנהגות עפ"י חוק, זאת עפ"י א' אנקר ור' קנאי "על הגנה עצמית וצורך" פלילים ג' (תשנ"ג) 5, 16-17 (להלן: "קנאי ואנקר"). 


� עפ"י הש' שטרסברג כהן בפרשת חסוס – פיסקה 9.


� יש לציין כי המאמר נכתב לפני תיקון 39 ועסק בהגנות הצורך וההגנה העצמית, אך נראה כי הדיון בנושא ההתנהגות הפסולה רלוונטי גם למקרה דנן.  


� דעה זו מופיעה במאמר של קנאי ואנקר בעמ' 33 , הע"ש 123.


� עפ"י הסיפא של ס' 34יד(א) לחוק העונשין. מתוך הפרשנות הדווקנית של הסעיף, הצלת אינטרס הזולת צריכה לחול על מעשה הספקת הסם, אולם הש' שטרסברג כהן קובעת בס' 16 בפרשת חסוס, כי הצלת אינטרס הזולת תחול גם בכניסה למצב ההתנהגות הפסולה (הירידה למחסן בגפו)


� עפ"י הש' שטרסברג כהן בפרשת חסוס, ס' 17, יש להתחשב ביחס בין חומרת הפגיעות בכפוף לעיקרון המידתיות.


� עפ"י הש' שטרסברג כהן בפרשת חסוס יש להקפיד על מילוי דרישת הסבירות שבס' 34טז לחוק העונשין גם בעניין "הצלת אינטרס הזולת". 


� א' אנקר הכרח וצורך בדיני עונשין (תשל"ז) 1-11 (להלן: "אנקר")


� ש"ז פלר יסודות בדיני עונשין (תשמ"ז, כרך ב') 503-511 (להלן: "פרופ' פלר")


�  ראה דברי הש' אגרנט בע"פ 118/53 מנדלברוט נ. היועץ המשפטי לממשלה, פד"י י (1), 281, 381.


� חוק העונשין (חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ב-1992, ה"ח 2098, 115. ראה דברי דברי ההסבר לסעיף 48 בעמ'  136-137


� ראה במאמר של פרופ' פלר עמ' 510, הע"ש 318.


�  קנאי ואנקר אמנם דנים בצורך והגנה עצמית, אך ההבחנה בין הכורח והפטור רלוונטית גם במקרה דנן.


�  וראה במאמר של קנאי ואנקר, עמ' 24: "אין החוק חייב לבחור בין שתי הקונספציות...החוק יכול לאמץ את שתיהן, כל אחת עפ"י תנאיה המיוחדים בהתאם למקרים המתאימים לה".





