בס"ד

סייגים לאחריות הפלילית
אחריותו הפלילית של משה (להלן: הנאשם) מתגבשת מכוח סעיף 13 לפקודת הסמים
, כאשר ניתן להאשימו בהספקת סמים מסוכנים (ואולי אף בסחר בהם). ראשית, נבחן את התקיימות יסודות העבירה
, בהנחה שהסמים שהועברו לירון אכן מוגדרים כמסוכנים בפקודה.

עבירת ההספקה היא עבירה התנהגותית, אשר על כן אנו מתמקדים במעשה ובנסיבות העבירה המוגדרים בחוק. מעשה ההספקה "בשום דרך" במקרה שלנו הוא פתיחת הארון והעברת החבילה, ואילו הנסיבות הן שהסם היה מסוכן, והוא סופק שלא בתמורה וללא כל היתר, בזאת נשלמים פרטי היסוד העובדתי.
נראה, כי גם היסוד הנפשי הדורש מחשבה פלילית בעבירה זו, לא ישמש מפלט לנתבע. אין קושי להוכיח כי הנאשם היה מודע למעשה ההספקה, כמו גם לנסיבת היעדר האישור. במקרה שלנו, אין צורך להוכיח מודעות לנסיבה שהסם אכן מסוכן, היות וע"פ סעיף 31(2) לפקודה, חזקה על הנאשם שידע זאת (כדי להפריך את החזקה, הנאשם יטען, שכעובד מחסן פשוט, אינו מבדיל בין סוגי הסמים). כאמור, ניתוח התוצאות אינו רלוונטי בעבירה זו.
באופן טבעי, ההגנה תתבסס על סעיף 34יב לחוק הפוטר את הנאשם מאחריות פלילית בטענת כורח
. שלש הרכיבים הנדרשים להחלת הגנה זו
, שרירים וקיימים במעשה מסירת הסם, וכדלהלן:

1. איום באקדח שלוף יצר סכנה מוחשית לפגיעה, מה עוד שאצבעו של נרקומן וודאי קלה על ההדק. בנוסף, השלכות הסירוב לפתיחת הארון היו ברורות לנאשם – ידיו רעדו מפחד
. על מיידיות האיום כתנאי להגנת הכורח, ראה בהמשך.
2. הפגיעה הנשקפת לנאשם היא פגיעה בחייו ועל כל הפחות פגיעה חמורה בגופו
.
3. לעובד מחסן, אין כל אמצעי לסכל איום מסוג זה
 ובמקרה דנן, הנאשם היה אנוס לציית לירון, היות והברירה בפניה ניצב, הייתה מוות
. 
טענת התביעה תהיה, כי רכיב האונס לא מתקיים. ע"פ העובדות, כל שהנאשם נצטווה לעשות היה לפתוח את ארון הסמים, אך משום מה, "הגדיל לעשות" ומסר לירון חבילה, אשר בנוסף הייתה גדולת מימדים. כבר בפעולת הפתיחה יש לראות הספקת סמים "בשום דרך" כלשון החוק, אך גם אם ההגנה תוכיח את חלות הכורח בה, הרי שמסירת החבילה לירון הייתה מרצונו החופשי של הנאשם.
ההגנה תטען כי האיום באקדח נמשך גם לאחר פתיחת הארון, ועוד, אין לצפות מהנאשם לשיקול דעת קר, בעודו שרוי במצב נפשי קשה. במאמר מוסגר נציין, כי ישנו טיעון אפשרי נוסף. המניע שהביא למסירת החבילה, היה מצב הדברים המיוחד באותו רגע. בלא פירוט מדויק, המעשה היה דרוש באופן מיידי, כדי למנוע פגיעה חמורה כתוצאה מסכנה מוחשית – על פניו סייג ה"צורך" (סעיף 34יא לחוק) יפטור את הנאשם מאחריות.

בשלב זה, התביעה תטען, כי הכניסה למצב הכורח הייתה בהתנהגות פסולה
, אשר על כן, בהתאם לסעיף 34יד(א) רישא לחוק, אל לנו לפטור את הנאשם
. ע"פ הצעתה של הש' שטרסברג-כהן בפרשת חסוס, תנאי הסעיף הם שלשה:
1. ללא ספק, הירידה למחסן הייתה מרצון, בפני הנאשם עמדה אפשרות לא לרדת למחסן כלל, או למצער לצרף אליו עובד נוסף ובכך להימנע ממצב הכורח.
2. ירידה למחסן יחידי, תוך הפרת הנחיה מפורשת מצד הנהלת החברה, הינה התנהגות פסולה במהותה. במעשה יש טעם לפגם מבחינה ערכית וכפי שעולה מהמאמר
, גם הוא נופל בהגדרה הרחבה של המושג. כמו כן, הנאשם היה וודאי מודע למשמעות ההפרה בהתנהגותו, בטרם ביצע אותה.
3. מחסן בו מאוחסנים סמים, מועד לפורענות מצד נרקומנים המצויים בסביבתו. אדם סביר, אשר לו נגישות למחסן זה, יכול לצפות מצב, בו ייאלץ בעל כורחו, ליטול חלק בביצוע עבירה.
ראשית, תטען ההגנה כי התנאי השני אינו מתקיים. מחמת הבהילות, הנאשם לא היה מודע לעובדה שמעשהו יפר הנחיה כלשהי. סביר גם שההנחיה ניתנה כנוהל יומיומי, ובמקרה של תאונה רבת נפגעים, המעשה רצוי וכשר.

כמו כן, עניין הצפיות בתנאי השלישי מופרך ביסודו. גם בנסיבות רגילות, אדם מן היישוב איננו צופה כי יידרש לספק סמים כתוצאה מכניסה למחסן תרופות. כראיה, האיסור לרדת למחסן ללא מלווה, נועד למנוע גניבה מצד העובדים, ולא מצד נרקומנים חמושים. מלבד זאת, כאשר עובד המחסן פועל בלחץ של זמן, כשבראש מעייניו נפגעי התאונה, לא יכול הוא לצפות התפתחות מסוג זה.
התביעה מנגד תאמר, כי אף אם כך הדבר, הרי שאת סכנת הגניבה, אותה ניסתה למנוע הנהלת החברה בהוראותיה, הנאשם צפה גם צפה כבר בשלב הכניסה למחסן. הנ"ל יצר מציאות בה יכולה הסכנה להתממש
 ולפי המאמר (עמ' 33), התנהגותו תוגדר כפסולה.
להגנת הנאשם תעמוד דרישת הקש"ס בין התנהגותו הפסולה (הירידה יחידי) לבין העבירה בגינה הוא מועמד לדין
. נראה כי קשר כזה אינו מתקיים כאן, היות וגם לו ירדו שני אנשים למחסן, איומי האקדח היו מובילים לאותה תוצאה. (כעת, תוכל לטעון התביעה כי באם הנאשם לא היה יורד למחסן כלל באותם רגעים, יכול והעבירה לא הייתה מתבצעת והקש"ס קיים בכל זאת).
גם לאחר הוכחת כל התנאים של סעיף 34יד(א) רישא לחוק, תוכל ההגנה לטעון כי אין לראות פסול בהתנהגות הנאשם, מאחר והוא פעל לשם הגנת אינטרס הזולת. אמנם, הוא צפה כי עלול להיקלע למצב בו יבצע עבירה, אך מניעו היה לסייע לנפגעים. הגנת אינטרס זה עוברת כחוט השני בכל השתלשלות האירועים, החל בעצם הירידה למחסן וכלה בעבירה אותה נכפה לבצע, ממילא סעיף 34יד(א) סיפא חל במקרה זה לכל הדעות
.
יחד עם זאת, כפי שמצויין בפרשת חסוס, עלינו לבחון גם על היחס בין חומרת הפגיעות, בכפוף לעקרון המידתיות. הנאשם ייהנה מחלות חריג אינטרס הזולת, רק באם הנזק מביצוע העבירה (הספקת הסם) קטן מהנזק אותו ניסה הוא למנוע בכניסה למצב הכורח (הצלת נפגעים). אמנם נראה, שכך הדבר במקרה שלנו – סכנת מוות לפצועים (הגם שאין לקבוע בוודאות כי תימנע עקב הבאת האינפוזיות) חמורה במידה רבה מפגיעה ארוכת טווח בבריאות כתוצאה מצריכת הסמים.

כל עבירה החוסה תחת הגנת הכורח חייבת לעמוד בקריטריון הסבירות הייחודי לכל אירוע ע"פ נסיבותיו, כפי שדורש סעיף 34טז לחוק. עלינו לבחון, האם הספקת הסמים היא מעשה סביר לשם מניעת פגיעה בחיי הנאשם
. לאור חומרת האיום נראה, שהתשובה לשאלה זו היא בחיוב, על אף הטענה הדחוקה שלא היה עליו למסור חבילת סמים גדולה, אלא להסתפק במנה קטנה יותר.

מפרשת חסוס נקיש למקרה שלנו, כי באם הנאשם יציג לטובתו את חריג הגנת אינטרס הזולת, החריג ישוקלל בנסיבות המעשה וייבחן גם הוא ע"פ סעיף 34טז. אמנם, כפי שציינו, הנזק בהספקת הסם קטן לאין ערוך ביחס למוות של המוני נפגעים והמעשה לא ייחשב כ"חריגה מן הסביר" במצב זה
.
לסיכום, עבירות הסמים מצדיקות את מיצוי מלוא הדין עם אלה העוסקים בפעילות נפסדת זו, אך לענ"ד אין לכלול את הנאשם בקטגוריה זו, לאור העובדות. אלמלא מצב הכורח, הספקת הסמים לא הייתה מתבצעת, ואף אם בכניסה למצב זה, הנאשם צפה את השתלשלות האירועים, הרי שנפגעי התאונה יהיו לו למליצי יושר במשפט.
הבחנה בין הצדק ופטור

הסייגים לאחריות פלילית נחלקים למספר קטגוריות, ביניהן ה"הצדק" וה"פטור". ההבחנה הבסיסית לתפיסות אלה, משתמעת ממאמרו של פרופ' אנקר
. לפי דעתו, ה"הצדק" שולל את עצם פליליות המעשה, קרי, איננו רואים בו עבירה בנסיבות המיוחדות של האירוע. ב"פטור" לעומת זאת, החוק אכן הופר והמעשה נשאר בגדר האסור, אולם אנו נפטור את הנאשם מהאחריות הפלילית לו בהיעדר בסיס לענישה.

פרופ' פלר
 מוסיף באור שונה מעט, נופך נוסף להבחנה עיונית זו. לדעתו, אנו פוטרים אדם מעונש על מעשה עבירה שביצע, בעקבות אירוע מאוחר כלשהו אשר מוביל לוויתור על האחריות הפלילית
.
בנוסף, ראיית ה"הצדק" כמתייחסת לפעולה (in-rem), תשליך על כל המשתתפים במעשה, ואילו רעיון ה"פטור" כמשליך רק על הפועל (in-personam) יעניק את הפטור מאחריות אך ורק לעבריין עצמו.

האם מעשהו של הנאשם מוצדק או שהוא פטור מאחריות פלילית?

המענה לשאלה, טמון בתפיסה של סייג הכורח.
גישתו של פרופ' אנקר ברוח הבחנתו דלעיל היא, שיש לפטור מעונש אדם המבצע עבירה תחת כורח. למרות שעצם המעשה הוא אסור, הספקת הסם המסוכן נעשתה שלא מרצונו החופשי ואין לנו כל בסיס מוסרי להטיל על הנאשם אחריות פלילית. כמו כן, מטרות המשפט הפלילי אינן באות לידי ביטוי, הן בהיבט ההרתעה והן בהיבט שמירת הערכים המקובלים בחברה. יחד עם זאת, אין באמור לעיל כדי להצדיק את המעשה. לנאשם הייתה אפשרות פיזית להתייצב בפני האיום ולא להפר את החוק – רכיב רצוני זה משאיר את המעשה בגדר האסור
.
דעה חלוקה, הנוטה להקל עם מהות מעשהו של הנאשם והגורסת כי במצב של כורח הוא מוצדק מיסודו, היא דעתו של פרופ' פלר. לגישה זו, אנו מעוניינים שהנאשם יציל את חייו במחיר הספקת הסם, היות ובנסיבות המיוחדות של סכנת מוות, הספקת הסם מותרת ואף רצויה. כמו כן, בעוד שהגנת הצורך זוכה למעמד של הצדק
, כאשר המעשה הוא תוצר של שיקול דעת פרטי, יהיה זה אך נכון להעניק מעמד זהה למקרי הכורח בהם האדם נתון לאיום ואינו בוחר את דרך הפעולה. יתרה מזאת, אין מקום להפריד בין מעשה מוצדק עקב נסיבות מיוחדות לבין מעשה שנכפה על אדם בגלל "נסיבות" של כפייה. למעשה, הכורח אינו אלא מקרה פרטי בסייג הצורך – הגנות אלה זהות במהותן.
מתוך דקדוק בהבחנתו של פרופ' פלר בין מושגי ה"הצדק" ו"הפטור", נגיע לאותה מסקנה. כאמור, "פטור" מותנה בגורם נוסף לאחר המעשה הפסול, ואילו בכורח לא מופיעה דרישה שכזו. כל עניינו של סעיף 34יב, הוא להקיף מקרים בהם אין המעשה פלילי מלכתחילה, ממילא סייג זה הוא "הצדק" בטבעו.

סיכום העמדות מתבטא כהלכה ע"פ הבחנת המושגים במאמר
. באם הכורח אינו אלא אילוץ – אנו נפטור מאחריות את הנאשם, אולם בחירה
 בין שתי רעות המונעת נזק חמור יותר – וודאי תהיה מוצדקת ביסודה.
מלבד ה"שבלונה" של סייג הכורח כמושג, קיימת אפשרות לבחון את המעשה עצמו דרך משקפי ה"מוצדק" וה"פָטוּר"
, ולומר שבהיווצר סיכון כה חמור לחיי הנאשם, אנו נצדיק את מעשיו.

מלאכתנו נשלמת בבדיקת התיזה המקורית של המחוקק, המצדדת לכאורה, דווקא בגישה הראשונה. ראשית, לשון סעיף 34יב לחוק, מתמקדת בהענקת פטור מאחריות ולא בשלילת פליליות המעשה. ובנוסף, הדיון בדברי ההסבר לה"ח
, מתמקד בהענקת פטור מעונש על ביצוע עבירה, ואף קובע במפורש כי החוק "פוטר את הנאשם מאחריות" (לעומת הצדקת המעשה מעיקרו
).
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� א' אנקר ור' קנאי "הגנה עצמית וצורך לאחר תיקון החוק" פלילים ג' (תשנ"ג) 5, 17 (להלן: המאמר). יש לציין, כי המאמר נכתב לפני תיקון 39 לחוק, וכן הדיון בפרק הנזכר נסב על סייג ההגנה העצמית והצורך, אך נראה כי הגדרת המושג "התנהגות פסולה" רלוונטי גם כיום, ובהקשר שלנו


� אולי ניתן אף לומר שהיא התממשה, מאחר שהסמים הם חלק מ"ציוד" המחסן


� דעה זו מופיעה במאמר, ראה עמ' 33, הע"ש 123


� הש' שטרסברג-כהן בפרשת חסוס, תוך דירוג הגיוני של סעיפי ההגנה, מגיעה למסקנה כי המטרה של הצלת אינטרס הזולת חייבת להופיע כבר בשלב ההתחלתי של הכניסה למצב, וכאמור תנאי זה מתקיים במקרה דנן, היות וכל עניין הירידה למחסן נולד כתוצאה מהרצון להציל את הנפגעים


� מבחן הסבירות – ראה ע"פ 3596/93 מחמוד אבו סרור נ' מדינת ישראל פ"ד נב(2) 481 וכן פרשת בשיר


� באירועון שלפנינו, איננו נדרשים לפלפל ברכיב מיידיות האיום. רכיב זה אינו מופיע כתנאי בסעיף 34יד, אך גם לביקורתו המחמירה של הש' קדמי בפרשת בשיר (לפיה מתוקף מבחני הסבירות סייג הכורח יחול רק כאשר ישנה סכנה מיידית לחיי הנאשם), מעשהו של הנאשם ייחשב כסביר לאור האיום המיידי לחייו


� א' אנקר הכרח וצורך בדיני עונשין (תשל"ז) 1, 7 (להלן: פרופ' אנקר)


� ש"ז פלר יסודות בדיני עונשין (תשמ"ז, כרך ב) 503 (להלן: פרופ' פלר)


� כהמחשה, ב"הצדק" ההנחה היא חד-שלבית – המעשה לכשעצמו כשר ולעיתים אף רצוי. ב"פטור" טמונים 2 שלבים, כאשר השלב השני הוא הפוטר את הנאשם מהאחריות למעשה בשלב הראשון


� אנו מסתייעים בחלק זה במאמרים שנכתבו על הגנות הכורח והצורך לפני תיקון 39 לחוק. סעיפי הסייגים שונו, אך מהות ההגנות לא השתנתה ומשליכה על הקונספציה של סייגים אלו עד היום


� הש' אגרנט בע"פ 118/53 מנדלברוט נ' היועץ המשפטי לממשלה פ"ד י(1) 281, 381, נוקט עמדה חריפה אף יותר, באומרו שפעולה תחת כורח נעשית מרצון חופשי. בראיה זו, וודאי אין יסוד להצדיק את המעשה, אלא רק לפטור מעונש את הנאשם


� זו דעתו של פרופ' פלר, אך גם פרופ' אנקר תומך בגישה זו (ראה פרופ' אנקר בעמ' 7)


� עמ' 24, בשונה מנשוא המאמר, אנו מחילים את הניתוח על הגנת הכורח


� או שמא – היעדר בחירה?...


� וראה במאמר, עמ' 24: "אין החוק חייב לבחור בין שתי הקונספציות... החוק יכול לאמת את שתיהן, כל אחת ע"פ תנאיה המיוחדים בהתאם למקרים המתאימים לה".


� חוק העונשין (חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ב-1992, ה"ח 2098, 115


� בדיקת סיווג הגנת הכורח בחוקים פליליים אחרים, כמו כן אינה מניבה תוצאה חד משמעית. הקוד הפלילי לדוגמה והחוק הפלילי הגרמני אינם שוללים את פליליות המעשה במצב של כורח (ראה פרופ' אנקר) ואילו מהקודקס הפלילי של איטליה, נראה כי כורח, כמקרה פרטי של צורך, מצדיק את עצם המעשה (ראה פרופ' פלר)
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