סיכום פסקי דין - דיני עונשין
ד"ר רות קנאי

תשס"ז
 
1. הייחוד שבעבירה הפלילית
פקודת הפרשנות [נוסח חדש] ס' 1 הגדרת "עבירה" ו"עונש"
רע"פ  277/82 נירוסטה בעמ' נ. מ"י, פ"ד לז (1) 826: "קנס פלילי" מהווה סנקציה בגין ביצוע עבירה פלילית. "קנס אזרחי" מהווה אמצעי אזרחי או מנהלי לאכיפת החוק. פקודת מס הכנסה מבחינה בין עבירה פלילית לקנס אזרחי, שבו נמנע הנישום מלבצע את המוטל עליו לפי הפקודה. הקנס הפלילי בא לאחר הליך הרשעה, בעוד הקנס האזרחי מתגבש ללא צורך בהליך שיפוטי ובהכרעה שיפוטית. הקנסות בפקודת מס הכנסה הם אזרחיים.

הערעור נדחה, מתקבלת עמדת המדינה.

פקודת השותפויות [נוסח חדש] ס' 4, 6
פקודת המכס [נוסח חדש] ס' 110
פקודת מחלות בעלי חיים [נוסח חדש] ס' 27א-ו' 28
חוק השקעות משותפות בנאמנות, תשנ"ד – 1994 ס' 114
 
2.  עקרון החוקיות  (כולל:  פרשנות ותחולה רטרואקטיבית)  
חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו : פסקת ההגבלה - 8. פגיעה בזכויות אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד זה אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו.

חוק העונשין, תשל"ז – 1977, ס' 1-6:
1. אין ענישה אלא לפי חוק 

2. ענישה לפי חקיקת משנה 

3. אין עונשין למפרע 

4. ביטול העבירה לאחר עשייתה 

5. שינוי חיקוק לאחר עשיית העבירה 

6. עבירות שהזמן גרמן 

חוק זכויות נפגעי עבירה, תשס"א - 2001
ע"פ 53/54 אש"ד נ. היועץ המשפטי, פ"ד ח' 785: אש"ד הורשע בגלל הקשר המוקדם לגרום היזק ציבורי.

פסיקה: חשין-סעיף 198 לחוק העונשין (סעיף 105 לפקודת החוק הפלילי) דן בעבירה בלתי מוגדרת ובלתי תחומה- תקלה ציבורית. המערער גרם לאי נוחיות רבה לציבור ובכך גרם ל"תקלה ציבורית". 

זילברג- מצמצם - הסעיף הנדון משמש ממלא מקום וקולב לתלות ולסתום בו את הלקונות השונות של החוק. זו דרך פסולה לחקיקת חוקים. ביהמ"ש לא יכול לבטל את הסעיף כי "אין מחוקק מבלעדי המחוקק, ולו בלבד נתכנו עלילות החקיקה". צמצום תחולת הסעיף יתאפשר על ידי  מתן הגדרה לעבירה האמורה בו. תקלה ציבורית צריכה להיגרם ע"י גוף ציבורי. מעשם של המערערים היה פסול, אך לא היתה בו תקלה ציבורית. לכן יש לקבל את הערעור. הערעור נדחה ברוב קולות.
בג"צ 6055/95  צמח נ. שר הביטחון,  תק-על 99 (3) 1400: פסיקה: זמיר-האם חוק מיטיב, יכול להיחשב כחוק הפוגע בזכות בניגוד לחוק היסוד? האם יש לבדוק את החוק המיטיב לאור החוק הקודם או לאור חוק היסוד?ביהמ"פ רצה שהמחוקק ישנה אתהחוק כי אם הם היו מבטלים את החוק המיטיב כי הוא סותר את ס' 5 בח"י כבה"א היה מתקבל חוק גרוע יותר מ-96 שעות (החוק המיטיב כיום) שאי אפשר יהיה לבטל בגלל סעיף 10 לח"י כבה"א – הסעיף המשמר. ביהמ"פ ביטל את החוק שכן הוא נוגד את ח"י בכה"א אך הוא ייכנס לתוקף עוד 6 חודשים, בתקווה שהמחוקק ישנה עד אז את החוק.
ע"פ 401/79 למדן נ. מ"י, פ"ד לד (4) 48: עובדות: סוכן מכס הואשם באחד עשר אישומים המתייחסים לעבירות הקשורות בביצוע עבודתו. 

פסיקה: סעיף 20 לחוק סוכני המכס קובע נורמת התנהגות רחבת היקף (ללא עונש) אשר בהצטרף לסעיף 27(ה) בחוק יוצר עבירה פלילית. ביהמ"ש צריך לתת הוראה המגדירה את העבירה פירוש דווקני ומצמצם. השופט בכור מצמצם מתוך ידיעה כי ניתן יהיה להשליך שילוב זה על עבירות אחרות והוא לא מעוניין. להפרת אמון ופגיעה בציבור יש את הדין האזרחי, לפגיעה ברשות המדינה את הפלילי. במקרה זה הוכחו יסודות העבירה של קבלת דבר במרמה.
לנדוי אומר שרק השילוב עם ס' 27 יוצר עבירה ולכן אין להרשיעו. הערעור התקבל בחלקו.

ע"פ 3520/91 תורג'מן נ. מ"י, פ"ד מז (1) 441: עובדות: המערערת הורשעה בסרסרות למעשי זנות ובהחזקת מקום לשם כך. המחוזי השית עונש מאסר של 18 חודשים מהם 6 חודשים בפועל וקנס. הערעור הוא על העונש.

פסיקה: המחוקק בחוקקו את חוק לתיקון דיני עונשין ביקש להחמיר עם מי שעוסק בסרסרות לזנות. קביעת עונש מאסר בפועל באה להביע את החומרה היתרה שהמחוקק ראה בעבירה. אין מקום לטענה שיש להקל בדינו של עבריין כי לא תמו חטאים מן הארץ. 

חשין- מעורר את עקרון החוקיות באספקט של הידיעה. לדעתו יש לבחון את הידיעה לפי מדיניות האכיפה ולא לפי הכתוב בחוק.
איילון- לא צריך להקל ראש במעשה בגלל אזלת היד של המשטרה וזה גם פוגע בעקרון החוקיות כי אין שוויון בין "הנתפסים" – תלוי בתלונת השכנים.

ע"פ 4424/98 סילגדו ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (5) 529: המערערים מואשמים ברצח אע"פ שרק סילגדו הוא זה שירה. הערעור נסב סביב חוקתיותו של ס' 34 א. ברק: מציג 3 מבחני מידתיות. 1. יש להעביר את החוק במסננת של ס' 8 לח"י כבה"א. במקרה זה  זוהי תכלית ראויה, והיא אף הולמת את ערכיה של מדינת ישראל.2. הפגיעה הפחותה 3. יחס ראוי בין התועלת לנזק.
שטרסברג-כהן: יש מעמדות בחוקים, מה שנחקק לאחר חוק מסויים עולה עימו בקנה אחד וחוק שנחקק לאחק ח"י כבה"א זוכה לחוקתיות והוא נחקק תו"כ בדיקה שהוא מתיישב עם ח"י כבה"א.  

 
פרשנות
רע"פ 3237/99  אהובה לוי נ. מ"י, תק-על 99 (3) 243: עובדות: ביהמ"ש לתעבורה הרשיע את המבקשת בעבירה לפי תקנה 169 לתקנות התעבורה, בשל כך שנהגה ברכב כשלאחת מאוזניה צמודה אוזניה המחוברת למכשיר טלפון סלולרי. המערערת טענה כי התקנה מדברת בהצמדת שתי אוזניות לשתי האוזניים, ואינה אוסרת על הצמדת אוזניה אחת לאוזן אחת. המדינה טוענת כי לפי סעיף 5 לחוק הפרשנות "יחיד" כולל "רבים" ולהיפך.

פסיקה: עמדת המבקשת מקובלת על השופט קדמי. סעיף 5 הנ"ל כפוף לסייג שבסעיף 1 לחוק הפרשנות, לפיו הוראות החוק לא יחולו אם יש בעניין הנדון או בהקשרו דבר שאינו מתיישב עם הוראות אלו. המקרה דנן נופל לסייג. השופטים שטרסברג-כהן וזועבי מצטרפים למסקנה זו. הערעור מתקבל

ע"פ  881/79, 787 מזרחי נ. מ"י, פ"ד לה (4) 421: עובדות: אסיר אשר בחופשתו ברח מן הכלא ולא חזר במועד שנקבע לו. בימ"ש קמא זכה אותו מעבירה של בריחה, אך הרשיע אותו בהפרת הוראה חוקית.המערער מערער על ההרשעה בהפרת הוראה חוקית, המדינה מערערת על הזיכוי מעבירת הבריחה. בימ"ש קמא לא ראה בכך בריחה כי מזרחי לא היה במשמורת- לא היה פיסית בין כותלי בית הסוהר.

פסיקה: ברק- לביטוי "משמורת" שתי משמעויות. האחת שליטה פיסית מיידית באדם, והשניה שליטה חוקית. אין צורך לסווג מקרה זה לאחד מסוגי המשמורת. די בקביעה כי בתום 24 שעות החופשה היה צריך מזרחי לחזור לכלא. מגמר 24 השעות נתון המערער במשמורת חוקית, שכן מרגע זה ואילך נשללת ממנו חירות התנועה. אין לצמצם את המושג "בריחה" להימלטות פיסית דווקא. ערעור המדינה התקבל מכיון שקיים עונש אחר לבריחה, ולא ניתן לענוש פעמיים על אותו מעשה, גם ערעורו של  מזרחי מתקבל. 

ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, פ"ד לט (3) 205: עובדות: בעקבות פרסום כתבה בעיתון הגיש בורוכוב נגד יפת קובלנה פרטית בגין הפרת סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע. בבימ"ש השלום זוכה המשיב, ובמחוזי נדחה ערעורו של המערער, כי לא הוכחה "כוונה לפגוע" במערער. בערעור ברשות גורס המערער, כי בנסיבות העניין יש מקום להפעלת החזקה, כי אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו. לחלופין מבקש הוא להיזקק להלכה, לפיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד הכוונה, שזו תתרחש.

פסיקה: ברק- סעיף 6 קובע, כי לשם קיום העבירה יש צורך בכוונה. כוונה היא או 1. ידיעה ברמה גבוהה, או 2. הסתברות קרובה לודאי כי התוצאה תושג  ולחפוץ בה. יש לפרש "בכוונה לפגוע" כ"חפץ" והיא הפרשנות המצמצמת, כמשתרע על הרצון או על המטרה או על המניע לפגוע באחר, תוך שלילת פגיעה שאינה רצינית, אך המסתברת במידת ודאות קרובה. ברק משתמש ב"מטריה הנורמטיבית" ואומר שכדי לשמור על אינטרס הציבור לא תמי יש צורך בפלילים.
*חשוב לזכור כי ברק הוא חסיד גדול של זכויות האדם. בפסק  דין זה מתבטאת מגמתו העקבית לשמור על חופש הביטוי ככל שניתן. הערעור נדחה.
רע"פ 9818/01 ביטון נ. סולטן,: השאלה המשפטית: משמעות ביטוי "בכוונה לפגוע" בסעיף 6 לחוק איסור לשון הרע, האם יש לבטל את "הלכת בורוכוב" לפיה הלכת הצפיות לא תחול על איסור לשון הרע. ברק: "כוונה" מתייחסת ליסוד נפשי שנסב על תוצאות, אך כאן מדובר בעבירה התנהגותית. הלכת הצפיות לא תחול על לשון הרע כי זה נוגד יגביל את חופש הביטוי באמצעים פליליים, וזה אולי מגונה אך לא פלילי, ויש לטפל בזה במסגרת אזרחית. אם מהפרסום תלמד כוונה על פגיעה מעבר לספק סביר אז זה יבסס את דרישת היסוד הנפשי. הערעור נדחה.
ע"פ 3027/90 מודיעים נ. מ"י, פ"ד מה (4)  364: עובדות: המערערת הועמדה לדין פלילי באשמת ביצוע עבירה על תקנה 22(א) לתקנות התעבורה. המערערת לא התייצבה לדין ובימ"ש שלום הרשיעה, בראותו באי התייצבותה כהודאה בעובדות שנטענו כלפיה. הוטל על המערערת קנס. ערעורה למחוזי נדחה. מכאן הערעור ברשות. (הערעור סב סביב המקף שבסעיף החוק)
פסיקה:ברק- מבין מגוון המשמעויות הפרשניות הלשוניות, על הפרשן לבחור במשמעות הנותנת ללשון החוק את משמעותו המשפטית. לענייננו השאלה היא האם ניתן להכניס תחת הדיבור "בעל רכב" גם את התאגיד. לפי תכלית החקיקה, התאגיד יכול להיחשב בעל הרכב. המערערת אחראית בפלילים אישית- כנוהגת וכבעלת הרכב. דין הערעור להידחות.
מלץ- בפרשנות חוק יש לנקוט דרך זהירה ולא לחצות את הקו המפריד בין פרשנות לשונית של החוק לבין בחירת האפשרות שמשולבת עם תכלית החוק, אך עיגונה הלשוני בחוק קלוש ביותר. דין הערעור להידחות.

נתניהו- עדיפה פרשנות מילולית. דין הערעור להידחות

דנ"פ 1558/03 מ"י נ. אסד,  תק-על 04 (2) 2060: הורשע ונגזרו עליו עונשים ועבודות שירות. לא "הסתדר" לו לעשות עבודות שירות וביהמ"פ הטיל עליו עונש אחר במקום. הוא ערער במחוזי והערעור התקבל ומכאן ערעור המדינה.
פסיקה: ברק - התוצאה לא עולה בקנה אחד עם סעיף 34 כ"א שאומר עלינו לבחור בפירוש שמקל עם הנאשם, במקרה ועולים שני פירושים ששניהם סבירים להגשמת מטרת המחוקק.
הערעור נדחה.

ע"פ 9937/01 חורב נ' מ"י,  פ"ד נח (6) 738: המערער טוען כי השילוב בין בין חובת מאסר עולם בגין רצח לבין חוק הנוער שאומר כי אין חובה לגזור מאסר עולם על קטין יוצר עבירה שדינה מאסר עולם בשיקול דעת ועונשה לא יעלה על 20 שנה. הוא סבור כי אין זה עולה בקנה אחד עם ס' 34כא.
פסיקה: ס' 25 לחוק הנוער נותן לביהמ"פ את הכלים לעצב את העונש ומונע ממנו להיכבל לעונשי חובה. אין הסעיף בא ליצור עבירה חדשה שדיה מאסר על תנאי.

הערעור נדחה.

 
ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221,: עובדות: אלבה, רב  ומורה הלכה בכולל שליד מערת המכפלה, הורשע במחוזי בכל העבירות שיוחסו לו. דינו נגזר ל-24 חודשי מאסר בפועל ועוד 24 חודשי מאסר על תנאי. העבירות הן פרסום מאמר בנושא "בירור הלכות הריגת גוי"-גזענות והסתה לאלימות; ניסיון לייצר נשק; התחקות אחר מקום מוגבל; הדחה בחקירה ושיבוש הליכי משפט. הערעור מופנה כנגד ההרשעה ולחלופין כנגד חומרת גזר הדין.

השאלה המשפטית עוסקת במהו "דבר"?
מצא: היסוד העובדתי הנדרש ע"פ סעיף 144(ב)א לחוק הוא "המפרסם (מעשה) דבר (נסיבה)" בכל אמצעי חזותי או שמיעתי. ה"דבר" אינו חייב להיות מפרי עטו של המפרסם וגם פרסום בעל-פה שהוא בבחינת חזרה על דבריו של אחר, אף הם ממלאים את היסוד העובדתי של העבירה. מצא מקבל את עמדת המדינה, לפיה מטרת החוק היא לא בעצם הפרסום כמו במטרת הפרסום ובכוונת המפרסם – להסית לגזענות. מצא מסווג את העבירה כ"עבירת כוונה", ומכאן שאין צורך לעסוק בשאלה העובדתית של פרטי הפרסום. מצא שלל את מבחן הוודאות הקרובה של פגיעה בשלום הציבור בהקשר להסתה לגזענות. מצא מבכר את המבחן ההסתברותי בהקשר לעבירת ההסתה. 

#למבחן הודאות הקרובה אין תחולה בקביעת גבולה של עבירה התנהגותית מובהקת. מבחנים הסתברותיים חלים רק לגבי עבירות הכוללות יסוד תוצאתי. בעבירות התנהגות הגבול נגזר מהגדרת החוק.

מדברי השופט ברק:

מחלוקת בעניין 'דבר': ברק מתייחס לדברי מצא, לפיהם מרכז הכובד של העבירה אינו בעצם הפרסום, ואף לא בתוכנו של ה'דבר', אלא ב"מטרתו הפסולה של המפרסם" ומכאן נטייתו למסקנה שכל פרסום, גם אם תוכנו תמים, ובו עצמו אין משום הסתה לגזענות, עשוי להיות "דבר". לכך אין ברק מסכים, וקובע שהדבר עצמו חייב לכלול בחובו הסתה מפורשת לגזענות ואין להסתפק בכוונת המפרסם, זאת כדי להימנע ממצב של ענישה על דברים שבלב ופגיעה בחופש הביטוי. יש לאפשר חופש ביטוי גם בתחום הגזענות, כשהפגיעה בחופש זה חייבת להיות מידתית וראויה.

הגבלת חופש הביטוי בנוגע לגזענות צריכה לעמוד בתנאי פיסקת ההגבלה של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

גולדברג- המקורות לפרשנות הם היסטוריה חקיקתית, תכלית החוק, עקרונות היסוד של השיטה.

הערעור נדחה
ע"פ 6696/96  כהנא בנימין נ. מ"י, פ"ד נב (1) 535: עובדות: הערעור סב על הגדרת תחומיהן של עבירות ההמרדה שבחוק העונשין. בטרם נפסלה תנועת "כהנא חי", הפיץ המערער כרוז הקורא להפציץ את אום-אל-פאחם. בשל כך הואשם בבימ"ש שלום במעשי המרדה ובהחזקת פרסומי המרדה. המערער זוכה. ערעור המדינה התקבל. מכאן ערעורו.

פסיקה:גולדברג-כלל פרשנות קובע, כי יש להעדיף את הפרשנות המקלה עם הנאשם. ההיסטוריה החקיקתית מחזקת את הסברה שעבירת ההמרדה באה להגן על מבנה המשטר ולא על ערכיו. מטענת המשיבה משתמעת כריכת יציבות המשטר הדמוקרטי עם ערכי היסוד- בעיקר שיוויון- המאפיינים את המשטר. הכרוז כולל דברי בלע כנגד המגזר הערבי, אך מכאן ועד לאמירה כי נשקפת ממנו סכנה ממשית למבנה המשטר הדמוקרטי, המרחק הוא רב. מקבל את הערעור.

מצא (מיעוט)- חוק העונשין מצמצם את תחומי התפרסותן של עבירות ההמרדה. אין להבחין בין מבנה המשטר לערכיו. הסתה לגזענות לא יכולה לחסות בצל חופש הביטוי. הכרוז, רדוד ככל שיהיה, פוגע בערכי היסוד של החברה. המערער עבר את העבירות שיוחסו לא בכתב האישום ויש להרשיעו.

ברק- אין להסתפק במטרה של המרדה אם המעשה עצמו אינו מעורר המרדה. המבחן הינו באופן שבו נקלט המסר הממריד באוזני השומע. המעשה שעשה המערער אינו יוצר אפשרות סבירה להתרחשותה של המרדה. הפרשנות אינה מוגבלת למילים, אך המילים מגבילות את הפרשנות. השופט נותן מובן לטקסט קיים ואינו יוצר טקסט חדש. גם בפסק הדין הזה מתבטאת השמירה על חופש הביטוי, כמגמה עקבית של ברק.

הערעור התקבל

רטרואקטיביות (כולל תחולה בזמן).
סעיף 22 (ג) לחוק הפרשנות, תשמ"א – 1981, כנוסחו לפני התיקון בשנת תשנ"ד.
ע"פ 336/61 אייכמן נ. היועץ המשפטי, פ"ד טז 2041-2043: עובדות:  ידועות.

פסיקה: מקום שקיים ספק בדבר כוונת המחוקק, מצווה ביהמ"ש שלא לפרש את החוק הפלילי, באופן שייתפס ברשתו מעשה שקדם לחקיקתו. אין דין פוזיטיבי במשפט הבינלאומי האוסר על תחיקה פלילית בעלת תוקף רטרואקטיבי. אלו עבירות כנגד האנושות שמקובלות לכולי עלמא ולכן הבעיה לא מתעוררת.

ע"פ 77/64 ברנבלט נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (2) 78-82: 
עובדות: ברנבלט הואשם לפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם.

פסיקה: חיים כהן - בחוק "מתן יד" פירושו "מסירה", הוא מפרש מסירה באופן רחב הן כמסירה פיזית והן כמסירת מידע שתביא לתפיסה. אך ברבנלט לא מסר אלא מנע בריחה ולא ברור מתי מסירת המידע מביאה לתפיסה ומתי למניעת בריחה. השופט חיים כהן מצמצם את הפגיעה בעקרון החוקיות מפני חששו מהרטרואקטיביות, הוא צמצם כך שמה שברור לכולם כסיוע לנאצים ייכלל ולא מה שבשוליים. מסירה איננה מניעת בריחה ולכן לא מתקיים היסוד העובדתי. הערעור התקבל
ע"פ 63/89 מזרחי נ. מ"י, פ"ד מג (4) 388: עובדות: נאשם במעשה מגונה בכפייה ונגזרו עליו 4 שנות מאסר (2.5 בפועל) ובמהלכן קוצר העונש המירבי על העבירה ל-3 שנים, מכאן הערעור.
פסיקה: המחוקק התכוון להחמיר את רמת הינישה בכל הקשור לעבירות מין, והקלה זו הינה תוצאה של טעות שיש לתקן. אולם מאחר ואין סעיף בחוק שעונשו עולה על 3 שנים יש להקל עם נאשם.
ע"פ 621/88 פיילר נ. מ"י, פ"ד מז (3) 126: עובדות: המערערים הורשעו בקיום מגע אסור עם ארגון אש"ף לפי ס' 4(ח) לפקודת הטרור. במהלך הדיון בעניינם בוטלה עבירה זו. מכאן הערעור על הרשעתם.

פסיקה: מן הראוי להקל בנסיבות אלו בעונשם, כיון שהעבירה שבעטיה הורשעו בוטלה.

 
3. היסוד העובדתי של העבירה
חוק העונשין תשל"ז – 1977, ס' 18 
ע"פ 884/80 מ"י נ. גרוסמן, פ"ד לו (1) 407: עובדות: גרוסמן הואשם במעשה מרמה ובהפרת אמונים הפוגעים בציבור. עבירה לפי סעיף 284 לחוק העונשין. גרוסמן מכר אגרות חוב המיועדות לקרנות השתלמות, חיסכון וקופ"ג לבני משפחתו.

פסיקה: טירקל (מיעוט)- קביעת מדיניות של הגבלת סוגי הרוכשים שלא על-פי החוק ולא בדרך שנקבעה בו, ועל-ידי מי שלא הוסמך לכך בחוק, אינה שונה מכל שינוי אחר, שנעשה ללא סמכות. על בתי המשפט לשמור על שלטון החוק בכך שיימנעו מלהכיר במדיניות, הסותרת את החוק או אינה מתיישבת עמו.

 ברק- קיימת מדיניות כזו בבנק. לא היתה קיימת הגבלה פורמלית מכח דין האוסרת על מכירת אגרות החוב לפרטים. מבחינה התנהגותית- מהי הפרת אמונים? שימושו של עובד מדינה בסמכותו של לצורך האינטרס לשמו נתנה הסמכות. סעיף 284 לחוק קובע: "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמונים הפוגע בציבור...". יסוד נסיבתי + יסוד התנהגותי +יסוד תוצאתי. כמו כן, יש צורך  במודעות לתוצאה- יסוד נפשי.

על היסוד הנפשי בעבירת המרמה והפרת אמונים ניתן ללמוד מכוח עקרונות כלליים ומשמעו מודעות בפועל לטיב הפיזי של ההתנהגות; לקיום הנסיבות הרלוואנטיות, ולאפשרות של גרימת התוצאה הרלוואנטית. מודעות זו, כשהיא מלווה בפעולתו הרצונית של עובד הציבור, היא היוצרת את המחשבה הפלילית הנדרשת. לגבי היסוד התוצאתי מתקיימת המחשבה הפלילית אם התוצאה האסורה נגרמה מתוך כוונה או אדישות.
ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ (5) 221: עובדות: אלבה, רב  ומורה הלכה בכולל שליד מערת המכפלה, הורשע במחוזי בכל העבירות שיוחסו לו. דינו נגזר ל-24 חודשי מאסר בפועל ועוד 24 חודשי מאסר על תנאי. העבירות הן פרסום מאמר בנושא "בירור הלכות הריגת גוי"-גזענות והסתה לאלימות; ניסיון לייצר נשק; התחקות אחר מקום מוגבל; הדחה בחקירה ושיבוש הליכי משפט. הערעור מופנה כנגד ההרשעה ולחלופין כנגד חומרת גזר הדין.

פסיקה: מצא – היסוד העובדתי מתקיים, שכן "דר" הוא גם רעיון ולאו דווקא משהו פיזי ואם פורסם במטרה להסית לגזענות ניתן להרשיע. כלומר עצם הפרסום ומטרתו להסית הוא העבירה ולא תוכנו.

ברק- הטלת אחרות על אמירה תמימה רק מעצם הנסיבות הסובבות אותה מתקרבת להפרת הכלל האוסר ענישה על דברים שבלב ונוגד את אופיה הדמוקרטי של מ"י ופוגעת בחופש הביטוי.
גולדברג- ס' 144 המגדיר את העבירה מבטיח כי הפגיעה בחופש הביטוי לא תעלה על הנדרש. כמו כן הסעיף לא כולל את המבחן ההסתברותי ולכן לא צריך להסתכל על העבירה כמקיימת סיכוי מסויים להסתה. הסתה היא עבירת מטרה אשר הגשמתה תלויה בקהל היעד והאינטרס המוגן לא נפגע מעצם המעשה כי אם ממטרתו.
ע"פ 4675/97 רוזוב נ. מ"י, תק- על 99 (3) 155: עובדות: חברת גיבור סברינה הציגה תחזית רווחים שיקרית ובני משפ' רוזוב מכרו את מניותיהם.
פסיקה: שאלת האיסור על שימוש במידע פנים שנוייה במחלוקת. ישנם 3 רכיבי משנה: מהו מידע פנים? מיהו אותו ציבור? (המשקיע הסביר), ומהו המועד לבחינת תגובתו ההיפוטטית של הציבור. כמו כן יש לבדוק את הקש"ס בין גילוי הידע (לו התגלה) לשינוי שהיה מביא בניירות הערך. 
ע"פ 2910/94 יפת ואח' נ. מ"י, פ"ד נ(2) 221, 471-474: עובדות: פרשת ויסות מניות הבנקים. המטרה היתה להגדיל באופן מלאכותי את נתוני הביקוש למניות ואת שיעוריהן וע"י כך להגביר את יכולת הבנקים לגייס הון מהציבור.

פסיקה: הש' שטרסברג-כהן- אנו מסווגים א העבירות לעבירות התנהגות ולעבירות תוצאה. עבירת תוצאה- מותנית ברכיב תוצאתי המתבטא בפגיעה של האובייקט הפיזי נושא העבירה. תוצאה בפועל- בהן נדרשת פגיעה ממשית ועבירות תוצאה בכח- בהן די בפוטנציאל של פגיעה. עבירה התנהגותית – עבירה המטילה איסור על התנהגות ללא קשר לתוצאה . 
רע"פ 1178/97 כהנא גדליהו נ. מ"י, פ"ד נא (3) 266: עובדות: איומים בטלפון מגרמניה.
פסיקה: גם אם רק חלק מהעבירה התרחשה בישראל יש תחולה טריטוריאלית לחוק. כדי לאיים על אדם על המסר להיקלט, במקרה דנן המסר נקלט בארץ וכאן הושלמה העבירה.

ע"פ 2588/90 ורטר נ. מ"י, פ"ד מו (4) 712: עקרון המזיגה

העובדות: ורטר, עיתונאי, השיג תשליל שמקורו בפעולות חקירה מאת סניגורית, ופרסם את התמונה שמקורה בתשליל.  הוא הורשע בקבלת דבר בתחבולה.

הפסיקה: השופט ברק – הביטוי "תחבולה" משלב בתוכו רכיב התנהגות נפשי ופיזי. קיום היסוד הנפשי בתחבולה נדרש בשלב בו התקיים היוד העובדתי. אם באותו השלב לא התגבשו כל יסודות העבירה לא ניתן להרשיע. הערעור נתקבל שכן לא הוכחה מזיגה בין היסוד הנפשי לבין המעשה (בו-זמניות).

ע "פ 334/74 ג'מאמעה נ. מ"י, פ"ד כט (2) 29: עובדות: ניסה לרצוח את ארוסתו ע"י הכאתה במקל. חשב שהיא מתה אך למעשה היא איבדה את הכרתה. לאחר מספר שעות זרק את גופתה לבאר בחושבו כי היא מתה. נקבע כי סיבת המוות היא טביעה בבאר ולכן המערער טוען כי הוא לא אחראי למותה באופן ישיר, שכן כשבאמת הרג אותה לא התקיים בו היסוד הנפשי.
פסיקה: ביהמ"פ לא מקבל את סדר הזמנים כפי שטוען אותם המערער. הייתה כוונה להרוג וסדרת הפעולות הייתה רצופה מבחינת הכוונה והשיגה את מטרתה. ביהמ"פ מצמצם כדי ליצור סימולטניות בין היסוד הנפשי למעשה.
השופט לנדוי קבע שאין לבודד את מעשי הנאשם ולהפריד בין המכות להשלכה לבאר, אלא לראות את מעשיו כסדרת מעשים שנבעה מרצונו לרצוח את ארוסתו. מכאן שהתקיימה סימולטניות – לכל אורך האירועים קיווה ג'מאמעה למותה של ארוסתו.
R. v. Miller (1983) 1 All E. R. 978: עובדות: נרדם עם סיגרי דולקת, המזרן עלה באש ובמקום לבות אותה הוא עבר לישון בחדר אחר.

פסיקה: לא הייתה סימולטניות – בזמן שנרדם והמזרון הוצת לא הייתה לו מחשבה פלילית ולא היה מודע לסכנה לבניין. המחדל הוא ברגע שהוא עבר לישון בחדר השני
החזקה

חוק העונשין, תשל"ז- 1977, ס34 כד (הגדרת החזקה), ס' 144, ס' 413.
פקודת הסמים המסוכנים (נוסח חדש), תשל"ג – 1973, סע' 7-11.
ע"פ 250/84 הוכשטט נ. מ"י, פ"ד מ (1) 813: עובדות: המערער הורשע בהחזקת סם מסוכן. חברו עשה שימוש בכתובתו וחתימתו ע"מ לשלוח סם מחו"ל לארץ ללא ידיעתו, אולם בשלב מסוים – לפני הוצאת הסם מהמכס ידע על כך הנאשם ולא עשה דבר בנידון. המערער טוען כי הסם כלל לא היה נתון לשליטתו ולכן לא ניתן להרשיעו. 

פסיקה: ברק – הגדרת חזקה: רכיב עיקרי – "שליטה", יסוד נפשי – מודעות או הרצון לשלוט/להחזיק בנכס. יסוד פיסי – מידת הזיקה הפיסית לנכס = היכולת ע"פ מהלך העניינים הרגיל והטבעי לקבוע את גורלו הפיסי של החפץ.    (2 סוגי עשייה: 1. יכולת להגיע לחפץ, 2. היכולת לעשות פעולות בחפץ, אף ע"י אחר). תנאי לשליטה – בלעדיות(יכול להיות למס' אנשים). 

החזקה קונסטרוקטיבית כוללת בתוכה הו ידיעה והן הסכמה – במקרה שלנו סובר ברק כי לא הייתה לא החזקה רגילה ואף לא החזקה קונסטרוקטיבית ולכן מזכה את הנאשם.

בן פורת + חלימה: מכיוון שלמערער הייתה יכולת לשלוט בחבילה ויכל למנוע את הוצאתה ע"י הודעה למשטרה (עצם הטיסה לחו"ל של המערער מחזקת את קיום היסוד הנפשי), ולכן מוצאים את הנאשם חייב. הערעור נדחה. 

ע"פ 7362/01 סעד נ. מ"י, פ"ד נז (2) 241: עובדות: נתפס נוהג ברכבו עם 2 שקיות הרואין בתוך שרוול ממעילו וטען ששאל את הרכב ממעסיקו וכי הסם הושתל שם.
פסיקה: כדי לבסס עבירה של החזקת סם יש לבסס את המעשה – המחשה הפלילית (הידיעה) וההחזקה. עפ"י 34 כד ומכלול הממצאים ניתן לבסס חזקה. הערעור נדחה.
מחדל
חוק העונשין תשל"ז – 1977 ס' 18, 262, 322-326, 368א
ע"פ 232/55 היועץ המשפטי נ. גרינוולד, פ"ד יב 2017, 2076-2079: 
ע"פ 115/77 לב ואח' נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505: עובדות: זיוף תעודות שקילה, נסיון לקבלת דבר במרמה
פסיקה: באשר לערעורם של המנהלים - בפני ביהמ"ש היה מספיק חומר כדי לקבוע שהשניים ידעו על זיופי התעודות ועל הדיווח על כמות גדולה יותר של אבנים שכאילו סופקו. כיון שהמנהלים ידעו על העברת התעודות המזוייפות הרי הם אחראים בפלילים בגין נסיון לקבל דבר במרמה. אמנם ידיעתו של אדם כי פלוני עובר עבירה, היא כשלעצמה אין בה כדי להטיל על האיש היודע, אחריות פלילית, ואולם בענייננו היתה החובה מוטלת על המנהלים למנוע את מעשי המרמה וזאת הן בהתחשב בכלל כי מעביד היודע שעובדו עובר עבירה במסגרת תפקידו חייב למנוע זאת, שאם לא כן יראוהו כמסייע, והן משום שחברת קצא"א העבירה במפורש לרמדו את הבקורת על נכונות הדיווח, ומכאן התחייבות של רמדו למנוע ביצוע מרמה באבנים המסופקות. 

ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1: עובדות: רולטה רוסית.

פסיקה: לוין פסק, כי יסודות העבירה של גרימת מוות ברשלנות חופפים לאלה של עוולת הרשלנות במישור האזרחי, והתייחס להיבט הפלילי של הרשלנות שגרמה למותו של אדם, היעדר הצורך במחשבה פלילית לגרימת המוות, חובת הזהירות שמבחנה הוא מבחן הצפיות, התרשלות שעניינה הפרת חובת הזהירות על ידי מעשה או מחדל, גרימת נזק, הקשר הסיבתי וכיוצא באלה נושאים הנוגעים לענין הרשלנות. בסיכומו של דבר הגיע השופט לוין למסקנה כי במקרה הנוכחי, כאשר המערער נטל חלק במשחק "הרולטה הרוסית" ובכל נסיבות הענין, בדין הורשע בעבירת רשלנות שבמעשה. השופט לוין התייחס גם לשאלה אם ניתן להרשיע גם מההיבט של התרשלות במחדל, ואם חייב אדם להציל אדם אחר הנתון בסכנה, ואם אי נקיטת צעדים להצילו מהווה עבירה, והגיע למסקנה כי במקרה הנדון גם מבחינת ההתרשלות במחדל ניתן להרשיע את המערער.

ע"פ 450/86 גילה נ. מ"י, פ"ד מ (4) 826: עובדות: ידע על כוונת יהודים להטמין מטען חבלהבמכויתו של ראש עריית אל-בירה ולא אמר זאת לחבלן כשהתקרב לרכב.
פסיקה: הפרת אמונים אינה חייבת להיות מעשה אקטיבי אלא היא גם עצם אי הגילוי, שזה למעשה אי מניעת פשע.

ע"פ 1713/95 פרידמן נ. מ"י, פ"ד נ(1) 265: העובדות: פרידמן רב עם אשתו על רקע חשדו שבגדה בו עם אחר. האשה איימה עליו בסכין, וכתוצאה ממאבקם נדקרה היא על-ידי פרידמן, דקירה שטחית ודקירה עמוקה בירכה. למרות עצתו, סירבה האשה לחבוש פצעה והוא עזב את הדירה, רק כדי לחזור אליה ולמצוא את אשתו בלא רוח חיים כתוצאה מדימום רב מהפצע בירך.

הפסיקה: פרידמן הורשע בעבירה של הריגה שכן הוכח שהתקיים יסוד נפשי של צפיות, שכן הן במעשהו והן במחדלו (לא לסייע לאשתו) צפה את התוצאה.
רע"פ 7519/97 שכטר נ. מ"י, פ"ד נב (2) 663: עובדות המקרה:המערער הוא מנהל בריכה בה טבע נער בשל היעדר שכבת ביטחון, ביהמ"ש הרשיע את המערער בעבירה של חבלה ברשלנות לפי סעיפים 341 ו326 לחוק העונשין בשל אחריותו לחבלה, ביהמ"ש קבע כי המערער הפר את החובה הקבועה בסעיף 326 לחוק העונשין ועל זה בא ערעורו.

 פסיקה: א. (1) יש לפרש את סעיף 326 לחוק העונשין פירוש עצמאי שיעלה בקנה אחד עם מילותיו, עם תכליתו ועם תפיסת האחריות הפלילית עקב רשלנות בטיפול בחפצים מסוכנים העלולים לפגוע בחייו ובבריאותו של אדם.

(2) יש לפרש את חובת הממונה על "דבר שיש בו סכנה"  כמתייחסת גם לברכת שחייה. מכאן חובתו של המבקש להבטיח את תקינות אביזריה של הברכה שעליה הוא ממונה.

ב. נראה כי לכאורה עם חקיקתו של תיקון 39 נפתרה המחלוקת בדבר היכולת להיזקק למקור חובה מחוץ לחוק העונשין לצורך הרשעה בעבירה של חבלה ברשלנות, לפי סעיף 341 לחוק העונשין. זאת נוכח הגדרת המונחים "מחדל" בסעיף 18(ב) לחוק העונשין ו"רשלנות" בסעיף 21 לחוק. מכאן ואילך, כך נראה: הפרתה של חובת זהירות - "לפי כל דין" - תשמש בסיס לקביעת קיומו של "מחדל", כפרט של היסוד העובדתי,כאשר היסוד הנפשי שילווה אליה, יקבע את סוגה של העבירה. נלווה אל הפרת החובה יסוד נפשי של "רשלנות" - יהיה המדובר בעבירה של רשלנות, ואילו אם נלוותה אליה "מחשבה פלילית" - תהיה זו עבירה מסוג זה. העובדה שמדובר בהפרת חובת זהירות, היא כשלעצמה, אינה אומרת שהמדובר בעבירה של רשלנות.

חוק לא תעמוד על דם רעך תשנ"ח – 1998
 סיבתיות
ע"פ 341/82 בלקר נ. מ"י, פ"ד מא (1) 1: עובדות: המערער הורשע בבית המשפט המחוזי ברצח בכוונה תחילה של אשתו, עבירה לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, תשל"ז-1977. המערער השליך את אשתו מחלון דירתם בקומה הרביעית, לאחר שקודם ניסה להציתה. מהנפילה נחבלה המנוחה אנושות, ורופאי בית החולים קבעו, כי נגרם לה מוות מוחי וכי אין תועלת בטיפול נוסף. אולם כדי לנצל את כליותיה לחולים הזקוקים לכך חוברה המנוחה למכשירים מלאכותיים על-מנת לקיים את נשימתה עד שתתקבל הסכמת קרוביה לתרומת האברים. כליות המערערת הוצאו והמכשירים נותקו כעבור חמישה ימים מיום האירוע. המערער אינו כופר בכך שהנפילה גרמה למנוחה מוות מוחי, אך מוסיף, כי מותה נגרם בכך בעת שנותקה המנוחה מהמכשירים, שקיימו את נשימתה ולבה באופן מלאכותי, ואלמלא זאת, ניתן היה לקיימם עוד זמן בלתי מוגבל.
פסיקה: בתפיסה החדשה של הרפואה המוות הוא במידה רבה תהליך ולא אירוע. 
הקשר הסיבתי בין מעשיו של המערער לבין המוות קיים ולא נותק גם אלמלא היה המוות המוחי מוות סופי. 
 בעקבות ע"פ 2[ 418/77] אין הכרח שמעשהו של עבריין פלוני יהיה בגדר הגורם היחיד והבלעדי למוות. כאשר מדובר על מספר פגיעות, שנגרמו על-ידי אנשים שונים, אשר כל אחת מהן תרמה מהותית לאובדן החיים, הרי כל אחד ממבצעי הפגיעות ייחשב כגורם למוות. גישה נוספת במסגרת מבחן הסיבתיות מציבה את השאלה, אם לולא מעשהו של השני הייתה מתרחשת התוצאה בעקבות מעשהו של הראשון. אם התשובה חיובית, אז קיים קשר סיבתי בין מעשהו של הראשון לבין התוצאה. אדם נחשב כגורם למותו של אחר, כאשר על-ידי מעשהו הוא מאיץ את מותו, והמעשה אינו חייב להיות הסיבה היחידה או המהותית למוות, אלא עליו להיות אחת הסיבות, שהינה יותר מאשר
מינימאלית. לפיכך, אפשרי שתהיינה שתי סיבות אופראטיביות בלתי תלויות שגרמו למוות, וכל אדם, שהתנהגותו מהווה תגובה כזו, יכול שיורשע בעבירה בהקשר למוות.
בעבירות בכוונה יש צורך בכוונה תחילה למעשה וחפץ בתוצאה, אך אין צורך לצפות את דרך ההשתלשלות לקראת התוצאה, ובלבד שזו לא תהיה חריגה ביותר. העיקר הוא השלמת התוצאה ולא התהליך.
ע"פ 418/77 ברדריאן נ. מ"י, פ"ד לב (3) 3: העובדות: המערערים דקרו אדם בערב יום העצמאות בירושלים לאחר התגלעות ויכוח ביניהם. האדם נדקר 4 פעמים, מתוכן 3 דקירות בלבו, כשכל אחד מהמערערים דקר אותו פעמיים. נשאלה שאלה נסיבתית, בדבר זהות הדקירה הקטלנית ולמעשה, זהות הדוקר שהביא למותו של האדם. 

פסיקה: הערעור נדחה פה אחד ונקבע כי הוכחת נסיבתיות בין הדקירה למוות נזקקת לסעיף 219 לפח"פ (כיום 309), לפיו אחראים למוות שניים שעשו מעשים שבאו בצמוד זה לאחר כאשר הפעולה המזיקה הראשונה ממשיכה לפעול את פעולתה כשמבוצעת הפעולה המזיקה האחרת.  עוד קבעו, כי  ניתן להסיק מן האמור בסעיף 219 הנ"ל כי אדם נחשב לגורם מותו של אחר גם כאשר הוא מחיש את מותו, היינו המעשה או המחדל יכול שיהיה רק אחת מן הסיבות לגרימת המוות ובלבד שלא מדובר על סיבה שהיא כה מזערית במשמעותה עד כי היא הופכת לחסרת משמעות. יכולות על כן להצטרף זו לזו שתיים או יותר סיבות עצמאיות למותו של פלוני וכל אדם אשר הוא גורם של אחת מאלו נושא באחריות פלילית של גרם המוות. 

ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1: רולטה רוסית השאלה המשפטית: האם מתקיים קש"ס משפטי?

פסיקה: מבחן הקש"ס הוא אם האדם הסביר בנעלי העבריין חייב היה לצפות מראש את התרחשות התוצאה (עלילותה) והן את הדרך שבה התרחשה (סוגה). בדיבוריו של המערער ועידודו ובהכנת המשחק הוא עודד ודרבן את המנוח להזיק לעצמו בכך התרשל  והתרשלותו גרמה במובן המשפטי לכך שהמנוח הגיב לאתגר וירה בעצמו. לעניין רשלנות תורמת של הקורבן אין השלכה לעניין אחריות הנאשם במישור הפלילי וזה לא מהווה הגנה מפני הרשעה. הסכנה הייתה צפויה מעצם המשחק המסוכן וכל אדם סביר יודע מהי הסכנה הטמונה בו ומעבר לזאת אפשר היה לצפות את הסכנה במקרה דנן והיו אף סימני אזהרה שמוכיחים את צפיות הסכנה.

ע"פ 707/83 פטרומיליו נ. מ"י, פ"ד לח (4) 821: העובדות: פטרומיליו שדד מס' נשים בכך שחטף את ארנקן תוך כדי מנוסה, כאשר אחת מהן נפטרה מאוחר יותר בסמוך לארוע. הוא הורשע בעבירה של שוד והריגה ועל כך הערעור.

פסיקה:  נקבע כי היסוד הנפשי בעבירת ההריגה מתבטא בחזות מראש, שהמעשה עלול לגרום נזק ממשי שיש בו כדי לסכן את החיים או את שלמות גוף הקרבן. במקרה זה לא יכול היה פטרומיליו לצפות את התוצאה או את סוגה, שכן מוות אינו תוצאה צפויה של חטיפת ארנק בלא מגע, להבדיל משוד שכרוך בטבעו באלימות. מבחן הצפיות לא צריך להתייחס לדרך ההשתלשלות המדויקת, אך בתנאי שדרך ההשתלשלות לא תהיה חריגה ביותר. הערעור התקבל
ע"פ 5870/01, חסיין נ. מ"י, פ"ד נז (1) 221: עובדות: המערער הורשע ברצח אחותו. זאת, לאחר שנסע לבית ששהתה בו מצויד בסכין קומנדו ודקר אותה בחלקי גוף שונים בכוונה תחילה לגרום למותה, כשהוא ממשיך לדקור אותה גם בעת שניסתה לקום ולברוח. המערער טען להגנתו, בין היתר, כי רשלנותו של בית החולים שטיפל במנוחה מנתקת את הקשר הסיבתי שבין הדקירות לבין המוות.
פסיקה: בעבירות תוצאה הדורשות מחשבה פלילית היסוד הנפשי של הנאשם משלים את הדרישה לקשר סיבתי משפטי, שהרי היסוד הנפשי בעבירות של מחשבה פלילית מכיל צפייה של התוצאה. 
בעבירות שהיסוד הנפשי שלהן הוא מסוג של כוונה, ובכללן עבירת הרצח, די בהשתלבות הכוונה ברכיב התוצאתי של העבירה, ואין חשיבות להשתלבותה גם בתהליך הגרימה בפועל של התוצאה. הנאשם אינו צריך לצפות את תהליך הגרימה בפועל, ובלבד שתהליך הגרימה לא היה חריג באופן קיצוני. רק במקרים נדירים, שהתוצאה המכוונת הושגה בהם בדרך אקראית ועקיפה ביותר, וקיים פער גדול בין דרך האירוע – כפי שהיה ניתן לצפות בעת המעשה – לבין דרך האירוע שהתרחש בפועל, יש מקום לדבר על היעדר קשר סיבתי-משפטי. 

ע"פ 8827/01, שטריזנט נ. מ"י, תק-על 03 (2) 3613: עובדות: המערער  הורשע בעבירת הריגה ובעבירות תעבורה הנלוות לאירוע לאחר שביהמ"פ קבע כי "השתולל" בכביש ולא האט לפני מעבר החצייה. המערער טען כי   התנהגות הולכת הרגל, שלא עצרה טרם חציית המעבר, ניתקה את הקשר הסיבתי-המשפטי בין התנהגותו לבין התוצאה.
פסיקה: חשין- רשלנות חמורה מצדו של הנפגע, ואפילו מעשה התאבדות – באשר הם – אין בהם כדי לנתק קשר סיבתי-משפטי בין מעשה לבין תוצאה. השאלה היא לעולם שאלת הצפיות הראויה, וביתר דיוק קביעת גדריה של חובת הצפיות הראויה. המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת הריגה כוללת מודעות לאפשרות אירועה של התוצאה הקטלנית ועליה אדישות או קלות דעת לאפשרות התקיימותה של תוצאה זו. אין הכרח כי העושה יהא מודע לדרך המדויקת של השתלשלות האירועים אשר הביאו בסופם למותו של אדם, ודי בסיכון שבנסיבות המקרה.
"חזקת המודעות" הכללית, לפיה אדם מודע, בדרך-כלל, למשמעות התנהגותו מבחינת טיבה הפיזי, קיום נסיבותיה ואפשרות גרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה. חזקה זו משקפת הנחה, המבוססת על ניסיון החיים, שלפיה בני-אדם מודעים לרכיבים העובדתיים של מעשיהם. מקום שאדם עושה מעשה העלול באופן אובייקטיבי לגרום למות קורבנו – תוך שהוא מודע לכל היסודות המהווים את הרכיב העובדתי של העבירה – אפשר להניח, בהיעדר ראיה לסתור, כי היה מודע גם לתוצאה הקטלנית.
ע"פ 9723/03, מ"י נ. בלזר, תק-על 04 (4) 211: עובדות: המנוח נפטר עקב כשל חריף בלב בשל דחק נפשי שאירע בסמוך למוות. הדחק נגרם כתוצאה מריב נהגים בינו לבין המשיב ותקיפתו. המשיב טען כי לא היה מודע למחלתו של המנוח.
פסיקה: היסוד העובדתי של עבירת ההריגה כולל רכיב התנהגותי שהגדרתו רחבה ורכיב תוצאתי. נדרש כי יתקיים בין שניהם קשר סיבתי עובדתי שמשמעה כי התנהגותו של הנאשם היוותה סיבה מהותית והכרחית מנקודת ראות פיזית-אובייקטיבית להתרחשות תוצאה. בהתאם לכך, על התביעה להוכיח כי התנהגותו של הנאשם היוותה סיבה-בלעדיה-אין למות הקורבן, וגם אם אינה חייבת להיות הסיבה היחידה והתכופה להתרחשות המוות, עליה להיות בעלת תרומה הכרחית להתרחשות התוצאה הקטלנית כפי שארעה. 

אשר ליסוד הנפשי של עבירת ההריגה - נדרשת מודעות מצד הנאשם לאפשרות של גרימת התוצאה הקטלנית ואין די בצפיית האפשרות של גרימת חבלה גופנית ממשית. עוד נדרש להוכיח כי הנאשם פעל מתוך פזיזות, קרי אדישות או קלות-דעת לאפשרות של גרימת התוצאה הקטלנית. לשם כך, ניתן לעשות שימוש בחזקות ראיתיות-עובדתיות המשקפות את ניסיון החיים והשכל הישר, והניתנות לסתירה בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה לגופו.

במקרה דנן, הוכח כי מעשיו האלימים של המערער היוו סיבה בלעדיה-אין למות המנוח, אף שלא היוו גורם בלעדי ויחיד לתוצאה הקטלנית. כמו-כן, בחינת מעשיו של המערער על רקע מכלול נסיבות העניין מובילה למסקנה כי הוא היה ער לאפשרות כי מעשיו יגרמו לתוצאה קטלנית - אף שלא צפה את האופן המדויק בו היא התרחשה - והוא פעל מתוך אדישות לאפשרות האמורה. 

חוק העונשין תשל"ז – 1977 ס' 309
ע"פ 70/64 סטרול נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (3) 395: עובדות- המערער הוא לבורנט מוסמך שתפקידו לספק לחדר הניתוח את הדם הדרוש לעירוי לחולה .המערער בדק את סוג דמו של החולה וסימנו, כשהוציא מהמקרר בקבוקי  דם לא בדק אותם כך שלא התגלה בקבוק אחד שלא היה מאותו סוג דם וגם לא בוצעה בדיקת ההצלבה, אלא סימן את כל הבקבוקים בשם החולה והכניס למקרר. ביום הניתוח הועברו הבקבוקים לשליח ע"י עובדת אחרת ללא בדיקה ולעירוי ללא בדיקת האחראי על הניתוח. החולה מת כתוצאה מהעירוי. 
פסיקה:המערער ידע את הסכנה הרבה אם יערו לחולה דם שאינו מתמזג עם דמו, היתה מוטלת על המערער עפ"י סעיף 231 להכין את הדם בזהירות סבירה תוך כדי נקיטת צעדים והיא לא נקט צעדים אלה ולכן הוא אחראי בפלילים ואין ואין נפקא מנה אם סמן על כך שיבואו אחרים ויבדקו אחריו, ומכאן הקש"ס.
ע"פ 311/72 צברי נ. מ"י, פ"ד כז (2) 505: עובדות: שני המערערים הורשעו בביהמ"ש המחוזי בגרימת מותה של המנוחה עקב איומים, ונידונו כל אחד לשבע שנות מאסר.

פסיקה ח' כהן: 1) המבחן הקבוע בסע' 219 (ג) לפקודת החוק הפלילי, בעניין אחריותו של אדם למות אדם אחר, אינו מבחן אובייקטיבי, כי אם מבחן סובייקטיבי גרידא.

2) החוק הוא שהמאיים באלימות נושא בסיכון איומיו, ובכלל זה בסיכון שאיומיו יפלו על אוזנו של אדם רגיש ונפחד.

4. העדר שליטה
חוק העונשין תשל"ז – 1977 ס' 34ז, 34יב, 34יד
מ' דן-כהן, "רצייה כתנאי לאחריות פלילית", הפרקליט כט (תשל"ה) 364
ע"פ 415/68 כרמל נ. מ"י, פ"ד כב (2) 803: עובדות: המערער הורשע ע"י בי"מ השלום בעבירות על תקנות התעבורה – אי עצירת רכב לפני קו עצירה ואי מתן זכות קדימה לרכב. הגנת המערער היתה כי איבד את הכרתו והיה במצב של אוטומטיזם – לכן לא ניתן לראותו כנוהג אותה העת.  ערעורו נדחה במחוזי משום שלא היה ניתן לבסס ראייתית את טענת האוטומטיזם  וכעת הינו מערער לעליון.

פסיקה: הדיון נסוב בעיקר על מידת ההוכחה הדרושה במקרים של "איפול" (איבוד הכרה פתאומי). ביהמ"פ קבע כי בד"כ לא תתקבל הגנה של אוטומטיזם בהיעדר עדות רפואית מסייעת, אם כי במקרים נדירים יקבל הגנה זו ע"ס עדויות אחרות ואפילו ע"ס עדותו של הנאשם בתנאי שתכיל הסבר מתקבל על הדעת להתרחשות (כך גם הדין באנגליה). כמו כן אין לפסול מראש עדות שנתן עובד לטובת מעבידו אלא יש לשוקלה בזהירות.

הערעור התקבל.

ע"פ 382/75 חמיס נ. מ"י, פ"ד ל(2) 729: אוטומטיזם העובדות: אדם שתקף שוטרים באמצעות טרקטור טען טענת אוטומטיזם.
פסיקה: אוטומטיזם משמעו פעולה גופנית בלא רציה או שליטה על האברים, במעין מצב של חוסר הכרה או היעדר שליטה. אוטומטיזם בלתי שפוי שמקורו במחלת נפש ואוטומטיזם שפוי שמקורו חיצוני ובגורם כגון מחלה פיזית, תרדמת וכו'. על הטוען לאוטומטיזם להביא תימוכין לטענתו ואם הצליח לבסס במידת מה את טענתו, על התביעה מוטלת החובה לסתור טענה זו.
 5. שפיות הדעת
חוק העונשין תשל"ז – 1977, ס' 34ח
חוק העונשין, תשל"ז – 1977 ס' 300א
חוק לטיפול בחולי נפש, תשנ"א – 1991, ס' 1, 15, 21, 24, 28-29
חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב – 1982 ס' 170
ע"פ 8220/02 ברוכים נ. מ"י, תק-על 04 (2) 2718: עובדות: המערער הורשע בעבירות של הצתה ורצח אגב הצתה, לאחר שהצית כמה מכוני עיסוי. המערער טען כי ביצע את המעשים מתוך האמונה שהוא המלך המשיח, ולאחר שרוח הקודש הורתה לו לפעול למען מיגור תופעת הזנות בלא שהייתה לו היכולת להימנע מעשיית המעשה. לפיכך טען המערער לתחולת הסייג של פטור מאחריות פלילית בשל אי-שפיות הדעת בעת ביצוע המעשה.
פסיקה: אם הנאשם טוען לסייג (מעורר ספק) על התביעה להוכיח מעבר לספק סביר כי לא חל הוא. הסייג בשל מחלת נפש חל כשמתקיימים שני תנאים מצטברים: הראשון – על הנאשם להיות חולה במחלה שפגעה ברוחו; השני – על הנאשם להיות "חסר יכולת של ממש" להבין את מעשיו או את הפסול שבהם או להימנע מעשייתם מחמת מחלת הנפש. במצב זה האיסורים שבדין הפלילי לא ירתיעוהו מלבצע את המעשה, ואין הצדקה להטיל עליו סנקציה פלילית שכן אין לו יכולת לגבש מחשבה פלילית. יש צורך בהוכחת קש"ס בין המחלה למעשה.
הערעור התקבל.
ע"פ 3795/97 פלוני נ. מ"י, פ"ד נד (3) 97: עובדות: המערער נאשם הורשע במספר עבירות וכעת, לאחר תיקון 39, מחלת הנפש אינה חייבת להיות מחלת נפש ממש, אלא די בליקוי נפשי הגורם לסימפטומים הנקובים בסעיף 34ח וכן אין צורך כי המחלה או הליקוי יגרמו לחוסר הבנה מוחלט (אבסולוטי) או חוסר שליטה מוחלט (אבסולוטי) של הנאשם במעשיו, אלא די שהמחלה או הליקוי יגרמו לדרגה מסוימת של חוסר יכולת. מכאן הערעור
פסיקה: בהתקיים כמה תנאים מצטברים יכול הסייג:הנאשם חולה "מחלה שפגעה ברוחו" או שיוכח "ליקוי בכושרו השכלי". השני, על הנאשם להיות "חסר יכולת של ממש" להבין את מעשיו או את הפסול שבהם, או להימנע מעשייתם. במקרה דנן אין מתקיים התנאי השני. די בכך כדי לשלול הסייג לאחריות בגין אי-השפיות.
ע"פ 549/06 פלוני נ. מ"י, תק-על 06 (2) 2316: עובדות: ערעור על פסק-דינו של המחוזי שהרשיע את המערער, החולה בסכיזופרניה סכיזואידית, בביצוע עבירות אלימות קשות כלפי ילדיו הקטינים.
פסיקה:  כפי שנפסק בפ"ד פלוני שלעיל. בנוסף-"חסר יכולת של ממש" אין לפרש כשלילה מוחלטת של המודעות או השליטה במעשים, כי אם כפגיעה מהותית ביכולות האמורות. התביעה לא הטכיחה מעבר לכל ספק סביר כי לא חל הסייג לו טען המערער. הערעור התקבל.
ע"פ 2947/00 אברהם מאיר נ. מ"י, פ"ד נו (4) 636: עובדות: השאלה נושא הערעור היא אם קביעה שלפיה אדם אינו בר-עונשין בשל מחלת נפש גוררת עמה זיכוי בדין, או שמא קביעה שכזו עומדת על רגליה והיא תחליף לזיכוי.
פסיקה: נאשם הלוקה בנפשו אינו צפוי להרשעה, אך גם לא לזיכוי, שכן הדין הפלילי אינו מנתח את התנהגותו על-פי הכלים שבהם מנותחת התנהגותו של אדם בריא בנפשו שעבר עבירה פלילית – על יסודה העובדתי והנפשי. המחוקק מצא לנכון להגדיר סטטוס ייחודי לנאשם בהשתמשו במונח "לאו-בר-עונשין". מונח זה מבטא את מובחנותו של הנאשם חולה הנפש מנאשמים אחרים ואת הצורך להגן עליו ועל החברה מפניו באמצעים ייחודיים שמפעיל המשפט בעניינו. להגדרת ביניים שאינה זיכוי ואינה הרשעה, חשיבות לא רק מן ההיבט העיוני, אלא אף מן ההיבט המוסרי. לזיכוי בדין מצטרפת קונוטציה של הסרת כל כתם מוסרי. ספק אם נאשם הלוקה בנפשו, שביצע את מעשה העבירה, אלא שבשל ליקויו הנפשי לא ניתן להרשיעו, ראוי לו שיוסר ממנו כל כתם כזה, שהרי נעשה על-ידיו מעשה אשר תוצאותיו החיצוניות זהות לאלה של מעשה פלילי על כל רכיביו – מעשה בעל השלכות על הקורבן ועל הציבור בכללותו.נ
6 . היסוד הנפשי (כללי)
סעיפים 19, 20 ו- 21 של חוק העונשין
לוי ולדרמן, עמ' 396-410
פלר, חלק א' עמ' 485-502
ע"פ 125/50 יעקובוביץ נ. היועץ המשפטי, פ"ד ו: עובדות: המערער רצח אדם שטייל עם אחותו בגן ציבורי,  ע"מ שיוכל  בנקל לאנוס אותה תוך כדי הכאת המנוח ואחותו במקל ובאגרופים.

הבעיה המשפטית: מה כוונת  "הגורם בזדון למות כל  אדם" בסע' 214 (ג) לפקודת החוק הפלילי?     

פסיקה-אגרנט: יש צורך שתהא כוונה גם לתוצאה ( מודעות לאפשרות תוצאת המוות) ,ולא רק מודעות וכוונה לתת את המכות.  [יש לציין שזהו פס"ד ישן ,לפני תיקון 39 וכבר אז רעיון הכוונה לגבי תוצאת העבירה מתחיל להיות מוכר ע"י פס"ד זה ,בניגוד לפס"ד יותר ישנים. ] עוד ניתן ללמוד מפס"ד זה : ככל שיסוד הנפשי ,דרגתו – נמוכה,  כך העבירה יותר קלה ,כגון: רצח – כוונה, הריגה – פזיזות, גרם מוות – רשלנות.

הערעור התקבל והנאשם הורשע בהריגה.
ע"פ 4389/93 מרדכי ואח' נ. מ"י, פ"ד נ(3) 293: עובדות: בשוד השתתפו 3 אנשים אשר אחד מהם נשא סכין והשני מוט ברזל. במהלך השוד היכה בעל המוט את הקורבן פעמיים ומכה שלישית שכונה אל הקורבן נעצרה ע"י בעל הסכין. אחרי כמה ימים נפטר הקורבן מפצעיו.

פסיקה: השופט ברק - מכוח סע' 20 (א) לחוק העונשין וההוראה בסע' 90 א לחוק, היסוד הנפשי הנדרש לעניין היסוד התוצאתי (מוות) היא מודעות לאפשרות גרימת המוות ופזיזות באשר לתוצאה זו. בסע' 300 (א)(3) לא נדרשת קיומה של מטרה לגרום את מות האדם (בניגוד לסע' 300 (א)(2)). יסוד נפשי זה אין בו חידוש, היות ותיקון 39 רק עיגן את פירוש הפסיקה, שניתן כבר בפס"ד יעקובוביץ (50) מלפני התיקון.

	שותף 
	מסייע 

	-המבצעים בצוותא משמשים גוף אחד לביצוע המשימה העבריינית. 

-האחריות ישירה. נטילת חלק בביצוע העיקרי של העבירה. 

-למבצע בצוותא יש שליטה פונקציונאלית עם המבצעים האחרים על העשייה העבריינית והתפתחותה.  
	-שיתןף עקיף ומשני. 

-מסייע ביצירת התנאים לביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי. 

-תרומתו חיצונית. 

-אין הוא יוזם, מחליט או שולט על הביצוע.  

	-עונש מלא. 
	-מחצית העונש. 


בשאלת עבירה שונה או נוספת סע' 34 א- זוהי עבירה שלא נצפתה בתכנון המקורי, ואילו אדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות התרחשותה. 

ע"פ 5046/93 מ"י נ. הוכמן, פ"ד נ (1) 2: עובדות: ראש עיריית אילת נסע ליפן לכינוס לפיתוח העיר על חשבון חברה יפנית. נסיעה זו והוצאותיה אושרו ע"י הממונה על המחוז. לאחר מכן אושרו בנייתם של 7 בריכות במפעלה של החברה היפנית. ראש העירייה הואשם בקבלת שוחד והפרת אמונים בטענה שהנסיעה שימשה ל ביסוס יחס של משוא פנים מצד ראש העירייה לחברה היפנית.

פסיקה: המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת השוחד היא מודעות בפועל לטיב המעשה (נטילת השוחד בעד פעולה הקשורה בתפקיד) ולנסיבות (היותו עובד ציבור). מהתלבטות המשיב ומחששותיו השתכנע ביהמ"ש כי המשיב לא עצם את עיניו ובכך לא התקיים היסוד הנפשי לעבירה.

 7. מודעות 
חוק העונשין תשל"ז – 1977 סעיף 20, 90א
ע"פ 291/62 אבו רביעה נ. היועץ המשפטי, פ"ד יז 2920: עובדות: הנאשם התאהב בנערה ואביה לא הסכים. הנאשם בא עם חברים לקחת את הנערה ולברוח. הבעיה היתה שהנערה היא קטינה. היסודות העובדתיים של העבירה: מעשה- לוקח. נסיבה- קטין, נמצא בחזקת אפוטרופוס, ללא רשות. היסוד הנפשי לא נדרש בסעיף. (הערה: כיום יש את סעיף 19). השאלה הנידונה האם דרוש יסוד נפשי? הטענה היתה שחבריו של אבו רביע לא ידעו כי היא קטינה. התובע טען שאין חשיבות לידיעה כי אין דרישה של יסוד נפשי. האם שתיקת המחוקק היא חסר או הסדר שלילי. 

פסיקה: שהעבירה כן דורשת יסוד נפשי. 1) כל ניסיון פלילי לעבור עבירה טומן בחובו יסוד נפשי אא"כ הביע המחוקק כוונה שלא. 2) העובדה שהמחוקק השמיט יסוד נפשי אין פירושה שהוא ויתר עליה. ההנחה היא שלא ובכל מקרה יש להבין זאת ע"פ לשון החוק ותכלית החקיקה. ככל שהעבירה חמורה יותר כן נדרוש מחשבה פלילית 3)עבירות התחלתיות של ניסיון וקשר מצריכות כוונה מוחשית מצד הנאשם להביא לתוצאה שאליה נשא עיניו. כוונה מצריכה ידיעה של הנאשם בשעת מעשהו את פני הדברים.
ע"פ 5734/91 מ"י נ. לאומי ושות', פ"ד מט (2)  4: עובדות: מדובר על הנפקה לציבור של חלק ממניות המערערת. בעלי מניותיה של המערערת,שחלקם היו גם מנהליה,התקשרו בידיעת המשיבה עם בנק שהמשיבה קשור עמה, לשם קבלת הלוואה פרטית, זאת כדי שהם ומקורביהם יוכלו לרכוש במהלך ההנפקה את המניות המונפקות של המערערת שלא יירכשו ע"י הציבור. מטרת ההתקשרות הייתה להבטיח כי המשיבה לא תיטול סיכון כלכלי על עצמה.התקשרות 
זו עמדה בניגוד למצג מפורש בתשקיף המערערת והוסתרה מהרשויות המוסמכות לאשר את פירסום התשקיף ואת רישום המניות למסחר בבורסה.
פסיקה: שטרסברג כהן- די במודעות לקיומם של רכיבי היסוד העובדתי שבעבירה. אין בהכללת המילה "ביודעין" בס'53(א)(1) בחוק לניירות ערך כדי להוסיף גוון מחמיר למחשבה הפלילית הדרושה לשם ביצוע העבירה (מעבר למודעות לרכיב העובדתי). אף שבענייננו קיימת מודעות ולא רק "עצימת עיניים",בשיטתנו המשפטית,המודעות ו"עצימת עיניים" לעניין המחשבה הפלילית שקולות הן,ועצימת עיניים מהווה תחליף למודעות בפועל. 
ע"פ 3417/99 הר שפי נ. מ"י,  תק-על 01 (1) 904: סעיף 262: אי-מניעת פשע, האם ידיעה בחזקת "עצימת עיניים"? העובדות: הר-שפי ידעה כי יגאל עמיר התבטא על כוונתו לרצוח את רה"מ רבין, היא הורשעה בעבירה של אי-מניעת פשע.

פסיקה: ההרשעה נותרה על כנה ובית המשפט בחן את שאלת "הידיעה" בסעיף 262 והאם יכולה זו להיחשב גם ל"עצימת עיניים". התשובה על כך שלילית אך נקבע, כי  אין צורך שהידיעה תהיה בדבר סכנה העלולה להתממש "קרוב לוודאי" או כסכנה קרובה. די בממשות ואין מקום להידרש לאמת-מידה מחמירה יותר. הוכח כי היתה ידיעה כזו להר-שפי. 

סעיף 4 לחוק איסור הלבנת הון, תש"ס – 2000 (ס"ח 293).
ע"פ 5424/91 פלוני נ. מ"י, פ"ד מו (4) 498:  עובדות: אדם הואשם במעשה סדום, תקיפה מינית ובביצוע מעשים מגונים בקטינה שעבדה אצלו במסעדה בת"א הנאשם הודה בקיום מגע מיני עם המתלוננת אך טען להגנתו כי מגעים אלו היו בהסכמתה של המתלוננת וכן לא היה מודע לעובדה שהיא קטינה. 
פסיקה: לעניין ההסכמה נפסק כי אין הוכחות חותכות לטובת אף אחד מהצדדים- ולכן אין להרשיע אותו בתקיפה מינית ומעשים מגונים. לעניין בעילת הקטינה נקבע כי על הנאשם היה להיות מודע לאפשרות כי המתלוננת קטינה שאם לא כן הוא נוטל סיכון להיחשב כבעל מחשבה פלילית של פזיזות(אדישות). הנאשם הורשע בעבירה זו.
ע"פ 5612/92 מ"י נ. בארי ואח', פ"ד מח (1) 347: טעות בעובדה, עצימת עיניים. העובדות: אונס קבוצתי של נערה בקיבוץ שומרת. החשודים טענו כי טעו לחשוב שהנאנסת מסכימה לאונס.

פסיקה: הערעור על זיכוי החשודים התקבל והם הורשעו באונס. בית המשפט קבע כי על טעות בעובדה ועל עצימת עיניים ניתן ללמוד מנסיבותיו של כל מקרה ומקרה. לעניין עצימת עיניים, על בית המשפט לבחון באופן אובייקטיבי, מה יכול היה ללמוד אדם סביר שיעמוד במקום החשודים מנסיבות האירוע.

ע"פ 115/00 טייב נ. מ"י,  תק-על 00 (2) 670: עצימת עיניים
העובדות: טייב פיזיוטרפיסט שנאשם באונס מטופלת, טען כי המעשה המיני היה בהסכמה והוא ערער על עצם ההרשעה ועל חומרת העונש. ערעור המדינה התקבל.

הפסיקה: בית המשפט קבע כי טייב ביצע את המעשים המיוחסים לו תוך "עצימת עיניים", שלפי הדוקטרינה של פרופ' פלר שאומצה בתיקון 39, פירושה התעלמות מודעת מאפשרות קיומה של נסיבה, עקב חשד שמא היא מתקיימת, והימנעות עובר למעשה, מבדיקת המצב ובירורו. להוכחת טענת "עצימת עיניים" די בחשד ממשי ולא נדרש חשד ברמה גבוהה. עוד עולה כי תיאוריה זו מייחסת חשיבות ל"חלל התודעתי" של מבצע העבירה – האם היה אדיש לשאלת קיומה של הסכמה או לא.

8. טעות במצב דברים
חוק העונשין תשל"ז – 1977 סעיף 34 יח 
ע"פ 5938/00, אזולאי נ. מ"י, פ"ד נה (3) 873: עובדות: המערער הורשע באינוסה של נערה שהכיר לאחר בילוי משותף. זאת, לאחר שגירסתה העובדתית של המתלוננת נתקבלה כמהימנה, ונקבע ברוב דעות כי המתלוננת לא הסכימה לקיום יחסי-מין עם המערער, וכי המערער היה מודע להיעדר ההסכמה מצד המתלוננת. לטענת המערער, לא הוכח כי הפעיל אמצעי כפייהוכן לא הוכח כי היה מודע לאי-הסכמת המתלוננת לקיום יחסי-מין עמו.

פסיקה: מי שהיה מודע לקיומה של נסיבה או חשד בקיומה ונטל במודע סיכון שהיא מתקיימת, אינו יכול להיחשב כמי שטעה טעות כנה לגביה. במקרה דנן הוכח שהמערער עצם עיניו מפני היעדר הסכמתה של המתלוננת לקיום יחסי-המין עמו, אם לא למעלה מכך. בכך נסתרה ממילא טענת המערער בדבר טעות במצב דברים 
לעניין מודעות מוסיף סעיף 20(ג)(1) לחוק וקובע כי עצימת עיניים הינה שוות ערך למודעות בפועל. על החשד להיות אישי-סובייקטיבי, ואין להסתפק בחשד שהיה מתעורר בלבו של אדם מן היישוב.
ע"פ 4188/93 לוי נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539: עובדות : מדובר בשלושה שוטרים שהורשעו בביהמ"ש השלום בגרימת מוות ברשלנות לפי סעי' 304 לחוק העונשין, במהלך ניסיון להוציא סם מפיה של הקורבן ועל מנת למנוע ממנה לבלוע אותו ,הם לחצו על גרונה ואחזו בחוזקה בלסתותיה ובכך גרמו לחניקתה. טענת המערערים- הם פעלו לפי שיטה ידועה ומקובלת ושאושרה בשימוש ע"י גורמי משטרה. יש לציין שבשלום הורשעו הנאשמים ,ע"פ קביעה כי אצל כל אחד מן הנאשמים נמצא יסוד נפשי ועובדתי מלא ,ולא מכוח דיני השותפות.

השופט גולדברג: ביסוד הרחבת האחריות הפלילית מכוח דיני השותפות -למרות שאין ביצוע עיקרי מושלם ע"י כל אחד מן הנאשמים- מונחת ההשקפה, שמי שנכון לתרום להגשמת מטרה משותפת, כשהוא מודע לפחות לאפשרות שהגשמת אותה מטרה כרוכה בפגיעה בערך חברתי מסוים, ראוי הוא לענישה, כלומר -נדרשת מודעות בפועל ולא בכוח, ומשהוכח היסוד הנפשי אין עוד חשיבות לחלוקת התפקידים בין המעורבים באירוע ,כך נפתח פתח להרשעה בפלילים על יסוד נפשי, בלא שהוכחו כל מרכיבי היסוד העובדתי. 

בעבירת רשלנות אין מודעות של הנאשם לאפשרות פגיעה בערך חברתי ,ולכן אין דיני השותפות חלים בעבירות של רשלנות ,הדבר אומץ בסעיף 29(ב), שהיסוד הנפשי הנדרש בו לגבי הצדדים בעבירה, נקבע לפי סעיף 19 –כלומר מצריך הוא מחשבה פלילית ולא רשלנות. 

ע"פ 54/49 היועץ המשפטי נ. עסלה, פ"ד ד 497: עובדות: באישה ירתה בבעלה מבעד לתריסים בעודו מנסה לפתוח אותם כי ישבה אותו לפורץ הבא לאנסה והוא לא נענה לקריאותיה להזדהות. התביעה טוענת כי גב' עסלה ידעה  כי ביריותיה תהרוג אדם, והטעות מתייחסת רק לזהותו ולא לעצם המחשבה הפלילית. טענת ההתגונות היא רק לשם "הסליחה" (טענת הגנה).
פסיקה: הריגה לשם התגוננות תשמש כטענת הגנה גם אם הייתה טעות לגבי זהות המתקיף. אין זה הגיוני "לבדוק את כלי הנשק" של המתקיף טרם ההתגוננות. אם בעלה לא ענה לה יכלה להניח שמדובר בגבר זר הבא להתקיפה.
דנ"פ 1294/96 משולם נ. מ"י, פ"ד נב (5)1: עובדות: העותר 1 בדנ"פ 1294/96 (להלן - משולם) עומד בראש עמותה, שמטרתה המוצהרת היא לחשוף את סיבת היעלמם של ילדים מעדת בני תימן בראשית ימיה של המדינה. העותרים 2-12 בדנ"פ 1294/96 נמנים עם חברי עמותתו וחסידיו של משולם. במהלך חודש מארס 1994 התבצרו העותרים בביתו של משולם, והתעמתו עם המשטרה. מקץ שבעה שבועות של התבצרות, נפגש משולם עם מפכ"ל המשטרה, כשהוא מלווה בעותר 8 (להלן - אוזן), ובמהלך הפגישה השניים נעצרו. כשעה לאחר מעצרם נורו יריות מגג ביתו של משולם, לעבר מסוק משטרתי ולעבר כוחות המשטרה שבסביבת הבית. למחרת, הסגירו עצמם המתבצרים למשטרה. העותרים הועמדו לדין בבית-המשפט המחוזי, והורשעו בגין מעשיהם בעבירות שונות. בערעור לבית-המשפט העליון הוחלט לאשר את הרשעתם של המערערים ברוב העבירות. בתוך כך, נחלקו שופטי הערעור בשאלת אחריותם של משולם ואוזן לירי שבוצע על-ידי מי מחבריהם המתבצרים, לאחר שהם עצמם נעצרו על-ידי המשטרה, וכן בשאלת אחריות כל אחד מהעותרים האחרים ששהו בבית לירי האמור.

השופט מצא: לאחר התיקון לא נדרש מבחן כפול של טעות סבירה וכנה, אלא רק לכנה. הסבירות הוגבלה לגבי הרשלנות, אך זה לא אומר שביהמ"פ לא יכול להשתמש בסבירות כאמת מידה לאמינות הנאשם. העתירה נדחתה.

 9. טעות במצב משפטי
ע"פ 389/91 מ"י נ. ויסמרק ואח', פ"ד מט (5) 705: פסה"ד נידון לפי הוראות החוק לפני תיקון 39 למרות שניתן לאחריו אך השופטים התיחסו גם לחוק החדש. העובדות: אדם, שהחזיק נגריה באזור בו אסור להחזיק נגריה, הואשם בעבירה על חוקי תכנון ובניה. חוק זה מחייב הן החזקת רשיון עסק והן החזקת אישור לשימוש חורג. לנאשם היה רשיון עסק ובמחלקת מהנדס העיר נאמר לו כי אין כל הגבלה על פתיחת הנגריה, לפיכך סבר הנאשם כי אישור רשיון העסק מהווה גם אישור לשימוש חורג. טעותו של הנאשם אינה במצב הדברים, הוא מודע לעובדות אך אינו מודע למשמעות שנותן החוק לרשיון העסק. 

השופט בך: טעותו של הנאשם היא טעות בדין לבר-פלילי

השופט מצא: (הפוך) טעות הנאשם היא טעות בדין הפלילי, שכן כל פירוש אחר יביא לריקון מתוכן של הוראותיו העונשיות של חוק התכנון והבניה.

לאחר תיקון 39 החוק מקל עם הנאשם בשל הסיפא של הסעיף, המאפשר הגנה במקרים בהם הטעות היא בלתי נמנעת באורח סביר. מאחר שהחוק החדש מקל עם הנאשם הרי שיש להחיל רטרואקטיבית את הוראות החוק החדש, כאמור בסע' 5(א) לחוק. השופט בך הוסיף כי אפילו טעותו של הנאשם היתה בחוק הפלילי, עדיין יש לו הגנה לפי סע' 34יט לעומתו השופט מצא סבר כי לא הונחה תשתית ראייתית מתאימה כדי להוכיח כי הטעות היתה בלתי נמנעת באורח סביר ולכן לא עומדת לנאשם הגנת סע' 34יט.

השופט ברק: יש לזכות את הנאשם לפי סע' 34יט (ניתן לאחר התיקון וכן משמע שברק הבין שטעותו של ויסמרק היתה טעות בדין הפלילי). הערעור נדחה.
ע"פ 1182/99 הורביץ נ. מ"י, תק-על 2000 (2) 1150 (השופט אור פיסקאות 36 – 39)
ע"פ 4855/02 מ"י נ. בורוביץ, תק-על 05 (1) 4756 (פיסקאות 1-3, 95-96, 177-183)
10.כוונה
חוק העונשין תשל"ז – 1977 סעיף 20, סעיף 90א
ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, פ"ד לז (3) 208: עובדות: בעקבות פרסום כתבות בעיתון הגיש המערער קובלנה פרטית נגד המשיב בגין הפרת סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965. בית משפט השלום זיכה את המשיב, ובית המשפט המחוזי דחה את ערעורו של המערער בטעם, כי לא הוכחה "כוונה לפגוע" במערער. בערעורו ברשות לבית המשפט העליון גורס המערער, כי בנסיבות העניין יש מקום להפעלת החזקה, כי אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשהו, ולחלופין מבקש הוא להיזקק, כתחליף לכוונה, להלכה לפיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד הכוונה, שזו תתרחש. 

פסיקה: יש לפרש את הביטוי "בכוונה לפגוע" בסעיף 6 לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965, כמשתרע על הרצון או המטרה או המניע לפגוע באחר, תוך שלילת פגיעה שאינה רצונית, אך המסתברת במידת ודאות רבה. (2) משלא הוכח, שהמשיב התכוון בפרסומו לפגוע במערער, לא הוכח היסוד הנפשי הנדרש להתגבשות העבירה.

השופט גולדברג: המחוקק השתמש בביטוי "בכוונה" בסעיף 6 לחוק איסור לשון הרע לתיאור מצב נפשי של כוונה ולא כביטוי למניע. טשטוש ההבחנה בין העבירה לעוולה, תוך הרחבת היקפה של העבירה, יפר את האיזון, שאותו ביקש המחוקק להשיג, בין חופש הביטוי מצד אחד לבין הזכות לשם טוב מצד אחר. 

השופט ברק: במישור הלשוני ניתן לפרש את הביטו "כוונה" לעניין תוצאה כחל לא רק על תוצאות, שהעושה חפץ בהתרחשותן, אלא גם על תוצאות, שלא קיים רצון בהתרחשותן, אך קיימת מודעות להסתברות הקרובה לוודאי כי הן תתרחשנה. הכוונה לפגוע דורשת חפץ של ממש בשל שיקולים נורמטיביים כגון חופש הביטוי. 

ע"פ 552/68, אילוז נ. מ"י, פ"ד כג (1) 377: עובדות: מערער 1 נאשם ברצח ומערער 2 בסיוע לרצח. השאלה - מה דינו של אדם שסייע לעבריין העיקרי בידעו על מטרתו הפלילית של הלה, אך בלי לרצות בעצמו בהשגת אותה מטרה?
פסיקה: מה דינו של אדם שסייע לעבריין העיקרי בידעו על מטרתו הפלילית של הלה, אך בלי לרצות בעצמו בהשגת אותה מטרה? סעיף 23 אינו מתאר את מהות הכוונה הפלילית הדרושה אצל המסייע, אך המסקנה הנובעת מהשוואת מעמדו של המסייע לעבירה עם מעמדו של העבריין העיקרי היא שאין להבדיל ביניהם אף במה שנוגע לכוונה הפלילית, ואין די בכוונה לסייע אלא דרושה גם אצל המסייע הכוונה להשיג את המטרה הפלילית הסופית מובן מאליו שאת כוונת המסייע מוכיחים לאו דוקא על-ידי ראיות ישירות, אלא אפשר ללמוד אותה מנסיבות המקרה, וככל שמעשה הסיוע היה יותר ממשי, יהיה בית-המשפט נוטה יותר להסיק את הכוונה הדרושה מעצם מתן הסיוע. מערער 2 נאשם בהריגה וערעורו של 1 נדחה.
ע"פ 5446/99 אלימלך  נ. מ"י, תק-על 02 (2) 66: עובדות: המערער דקר את המנוח אליהו מתתיהו שתי דקירות בחזהו בעת ויכוח על מכשיר רדיו-טייפ שהמנוח, כך לטענת המערער, גנב ממנו. בשיחת טלפון שנערכה זמן קצר לאחר האירוע, ובטרם מת המנוח מפצעיו, אמר המערער כי הפעם נמנע מלהרוג את המנוח מפני שנתן כבוד לאביו, אולם בפעם הבאה ירצח אותו. לטענת המערער, לא הוכחה ההחלטה להמית, שהיא אחד הרכיבים בעבירת רצח בכוונה תחילה.
פסיקה: הנחת הכוונה" היא חזקה שבעובדה שלפיה ניתן להניח כי אדם התכוון לתוצאות הצומחות באופן טבעי ובהסתברות גבוהה ממעשיו. יסודה במערכת העובדות הנסיבתיות האופפות את האירוע, שיש בהן להקים חזקה בדבר רצונו (וצפייתו) של הנאשם להשיג את התוצאה הנובעת באופן טבעי ובהסתברות גבוהה מהתנהגותו. כלל הצפיות משתייך לדין המהותי ומהווה תחליף חלוט לכוונה הפלילית. משמעותו היא שגם אם הוכח באופן פוזיטיבי כי הנאשם לא רצה לגרום לתוצאה האסורה, די בהוכחה כי צפה את התממשותה בדרגת הסתברות קרובה לוודאי כדי שייחשב כמי שהתכוון לגורמה. ו
"הילכת הצפיות" הפסוקה עוגנה ב"כלל צפיות" חקוק, בסעיף 20(ב) לחוק העונשין, תשל"ז-1977, הקובע כי לעניין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגורמן. לשם התקיימות ה"החלטה להמית" כרכיב מרכיביה של ה"כוונה תחילה" אין די במודעותו של הנאשם, בשעת ביצוע המעשה, לתוצאותיו הקטלניות המסתברות של מעשהו. החלת כלל הצפיות על ה"כוונה תחילה" משמעה הרחבה ניכרת של גדר המקרים שבהם יהיה על בית-המשפט להרשיע בעבירת רצח, בעוד שלפי הדין שקדם לתיקון חוק העונשין הקימו מקרים אלה בסיס להרשעה רק בעבירת הריגה. הערעור התקבל.
ע"פ 172/88 וענונו נ. מ"י, פ"ד מד (3) 265: עובדות: המערער פרסם את סודות האטום של מדינת ישראל, נחטף בחו"ל, העמד לדין והורשע בישראל. ערעורו נדחה.

השופט גולדברג: לעיתים יש לפרש "כוונה" שבחוק העונשין במוכן היסוד הנפשי של "מניע", שכן לפי משמעותה הלשונית, עשויה המילה "כוונה" להביע גם את ה"למה" התנהג אדם כפי שהתנהג, כעניין שבתכלית, וגם את ה"מדוע" התנהג כך, כעניין שבמוטיבציה. כאשר המחשבה הפלילית בה מותנית פליליות המעשה מיוחדת במניע מסוים, אין לו, למניע זה, בהיעדרו, תחליף כלשהו. 

הלכת הצפיות – אדם המודע ליסודות העובדתיים של העבירה ומבקש להביא להשלמת העבירה ולתוצאה פלילית הנו בעל מחשבה וכוונה פלילית. החזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו מקבילה אף היא להלכת הצפיות.  מודעות אדם ליסודות עובדתיים של עבירה ולהתממשות עבירה כאפשרות קרובה לודאי הם שווי ערך לכוונה פלילית ישירה ופשוטה.

ע"פ 2831/95 אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221: הלכות הצפיות החוקית והפסיקתית

העובדות: הרב אלבה פרסם גילוי דעת לגבי הלכות הריגת גוי והואשם בעבירה של הסתה לגזענות.

הפסיקה: מצא בדעת מיעוט – הלכת צפיות חוקית - סעיף 20(ב) המגדיר כוונה פלילית גם כראיה מראש של התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לודאי, אינו מאפשר לבית המשפט שיקול דעת בעבירות התנהגות עם מחשבה פלילית מיוחדת מסוג מטרה או מניע.

ברק וגולדברג בדעת רוב – הלכת הצפיות הפסיקתית – סעיף 20(ב) אינו חל במקרים של עבירות התנהגות עם מטרה, והחלתו הנה לשיקול בית המשפט ונובעת מתפיסתו את תכלית החוק.

ע"פ 6327/97 פוליאקוב ואח' נ. מ"י, פ"ד נג (1) 289: עובדות: המערער הורשע בסיוע לרצח. השאלה המשפטית: מהו היסוד הנפשי הנדרש לכוונה כמסייע לרצח, והאם הלכת הצפיות יכולה להחליף את ה"כוונה" בעבירת הסיוע לרצח? 

השופט אנגלרד: בס' 20 (ב)לחוק העונשין אומצה הלכת הצפיות. הס' מאמץ את הלכה זו ביחס להתרחשות התוצאות ולא ביחס להשגת המטרה. הש' אנגלרד מקבל את דעת הש' מצא – שראוי לפרש את הס' הנ"ל שהלכה זו חלה גם על עבירות מטרה.(לדעתו אין טעם להבחין בין כוונה הדרושה  לעבירה תוצאתית לבין כוונה הדרושה לעבירת מטרה). הש' ברק סובר כי אין לראות בס' 20(ב) הסדר שלילי לגבי הלכת הצפיות על היסוד הנפשי של המטרה, אלא התחולה תהיה לפי כל מקרה לגופו. לדעת אנגלרד אין מקום להשאיר את זה לשיקולי בימ"ש- יש לשמור על אחידות לשם ודאות. באופן עקרוני, המחשבה הפלילית הדרושה למסייע היא זהה לזו של המבצע- כך היה מקובל בפסיקה. כיום לאחר תיקון 39, הלכת הצפיות היא גזרה כתובה ולא ניתן לסייג אותה משיקולי מדיניות בימ"ש. יש להחיל את הלכת הצפיות גם על עבירות רצח-(עברת תוצאה), כלל הצפיות משלים את יסודות החפץ. די בכך שהמסייע מודע לרכיבים של כוונה תחילה אצל המבצע, כדי שיהיה בעל מחשבה פלילית כדי שהלכת הצפיות תחול עליו.
רע"פ 2038/04 לם נ. מ"י, תק – על 06 (1) 66: עובדות: להיקף התפרשותה של עבירת האיומים, הקבועה בסעיף 192 לחוק העונשין, בנסיבות בהן דברי האיום שהשמיע המאיים באוזניו של אדם אחד כוּונו כלפי אדם אחר או, בלשון אחר, בנסיבות בהן דברי איום שהופנו נגד אדם מסוים לא נקלטו אצלו באופן אישי.
פסיקה: על היסוד הנפשי של הכוונה להפחיד או להקניט הקבוע בעבירת האיומים חלה הלכת הצפיות. מטעם זה ניתן לקבוע כי גם אם המאיים לא התכוון להפחיד או להקניט את קולט האיום, אלא אדם אחר, הרי די בכך שהמאיים צפה ברמת הסתברות גבוהה כי דבריו עלולים להפחיד גם את קולט האיום כדי שתתבצע בכך עבירת איומים מושלמת.
רע"פ 4827/95  פולק בעמ' נ. מ"י, תק-על 97 (2) 961: עובדות: המערערת הנה חב' תרופות המייצרת מוצרי הגנה בפני מחלת האיידס. משרד הבריאות הודיע לה כי מוצר זה נחשב כתרופה וע"כ עליהם להפסיק לייצרו ללא אשורם. הם המשיכו בכ"ז בייצור ואף פתחו בשיווק כי סברו כי משרד הבריאות טועה וכי החלטתו נתקבלה בחוסר סמכות. הם מורשעים בפרסום דו"חות בורסה כוזבים, עפ"י סעיף 53 (א) (4) לחוק ניירות ערך, היות ולא ציינו את עניין המחלוקת עם משרד הבריאות. סעיף זה קובע עקרון גילוי הנאות לשם הבטחת השקעה על בסיס נתונים אמיתיים. השאלה הנדונה היא האם היה להם יסוד נפשי בביצוע עבירה זו?

 פסיקה: זו היא עבירה התנהגותית, בעלת מאפיין מחשבתי מיוחד במינו, נדרשת מודעות לרכיב    ההתנהגותי והנסיבתי (ה"פרט המטעה" הינו נסיבה) בתור מחשבה פלילית. זו מחשבה פלילית מסוג מטרה בלי שנדרש יסוד תוצאתי (לא מדובר כאן ב"מניע"). המטרה שייכת למודעות ולא לכוונה. (כוונה נדרשת רק בעבירות תוצאה). לשם הוכחת מטרת המערערים נדרשים "להלכת הצפיות", כלומר למודעות להתממשות הטעיה של המשקיע סביר כאפשרות קרובה לוודאי.

ע"פ 217/04 אלקורעאן נ. מ"י,  תק-על 05 (2) 4050: עובדות: מואשם בעבירות של סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תחבורה, הפרעה לשוטר בשעת מילוי תפקידו וחבלה במזיד.
פסיקה: היסוד הנפשי בעבירה - סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תחבורה  הוא יסוד נפשי מיוחד של מטרה שצריכה להתקיים אצל העושה. לעניין היסוד הנפשי, העבירה מסתפקת בשאיפה של העושה כי תתממש פגיעה בנוסע בנתיב תחבורה או בכלי תחבורה או כי תסוכן בטיחותו, מבלי שתידרש פגיעה בפועל. נשאלת השאלה האם כלל הצפיות חל בעבירה. כלל הצפיות הקבוע בסעיף 20(ב) אינו חל באופן ישיר על עבירות התנהגות בעלות יסוד נפשי של מטרה. בעבירות מטרה עליהן חל סעיף 90א(2), כלל הצפיות אינו מחיל עצמו באופן אוטומטי וגורף. תחולת כלל הצפיות (ההלכתי) מותנית בבדיקה אינדיבידואלית בהתאם לפרשנות הראויה של העבירה. החלת כלל הצפיות בעבירות מטרה נעשית, אפוא, על בסיס סוג העבירה, מטרתה והיקפה הראוי. לגבי העבירה "חבלה במזיד" - היא עבירת תוצאה. היסוד הנפשי בעבירה הוא "במזיד", דהיינו, מודעות לאפשרות גרימת התוצאה ופזיזות ביחס לאותה תוצאה. הערעור נדחה.

 11. פזיזות
לוי ולדרמן, עמ' 446-458
חוק העונשין תשל"ז – 1977 סעיף 20, 90א
ע"פ 1/52 דויטש נ. היועץ המשפטי, פ"ד ח 456: פזיזות ו"רשלנות רבתי" 

העובדות: ארכיטקט שלא שעה לאזהרות בדבר סכנה הצפויה לעובדיו בשל תנאי עבודה לקויים באתר בניה, דבר שהסתיים במותם של שניים מעובדיו.

הפסיקה-אגרנט: הרשעת אדם בעבירת הריגה, בשל  אפס מעשה המתבטא בהפרת חובה מחובות הזהירות הנזכרות בסעיף 231 (או חובה  דומה), תיתכן רק אם הוכח א. שחוסר זהירותו הגיע עד כדי "רשלנות רבתי" (דהיינו סטיה חמורה מרמת זהירות סבירה),  ב.שנהג מתוך "פזיזות", כלומר מתוך ראייה כי התנהגותו עשויה לסכן את חייו או שלמות גופו של אחר, ג. יתכן גם, כי אם התבטאה הפזיזות בגישה של "לא איכפתיות" יהיה מקום להרשיעו באותה עבירה, אף אם מידת רשלנותו הגיעה אך לידי חוסר בזהירות סבירה.

ע"פ 1100/93 סובאח נ. מ"י, פ"ד מז (3) 635: : עובדות: המערער הורשע בהריגה, הפקרה אחרי פגיעה, נהיגה לא בימין הכביש, חציית קו הפרדה רצוף וסטייה מנתיב נסיעה. באופן זה חסם את מסלול נסיעתה של מכונית פרטית שהגיעה מולו. כדי למנוע התנגשות עם מכוניתו של המערער נאלץ נהג אותה מכונית לסטות לשולי הכביש הימניים, וכשביקש לשוב לכביש איבד את שליטתו על הרכב וסטה שמאלה לעבר מכונית שנסעה אחרי רכבו של המערער. כתוצאה מהתנגשות שני כלי הרכב נהרגו שלוש מנוסעות המכונית הפרטית, ושניים נפצעו. כמו כן נחבלו בתאונה שניים מנוסעי המכונית האחרת. המערער, ששמע מאחוריו את רעש ההתנגשות, עצר את רכבו לאחר כמה עשרות מטרים על השוליים הימניים, אולם עזב את המקום משראה כי אירעה תאונה. הדיון בערעור על ההרשעה התמקד בשאלה אם בדין הורשע המערער בהריגה, או שמא היה מקום להרשיעו בגרימת מוות בהתרשלות.
פסיקה: יסוד המעשה מוצא את ביטויו בכך שחוסר זהירותו של נאשם מגיע לכדי רשלנות רבתי, דהיינו סטייה חמורה מרמת זהירות סבירה. ואילו היסוד הנפשי בא לידי ביטוי בכך שהנאשם נהג מתוך פזיזות, כלומר מתוך ראייה כי התנהגותו עשויה לסכן את חייו או שלמות גופו של אחר, אשר אפשר שתתבטא באי איכפתיות ובהתנכרות לתוצאות אשר כאלה. יש מקום לדעה, שאם נדרשת מחשבה פלילית כזאת, אין לדרוש בנוסף עליה גם את היסוד האובייקטיבי של "רשלנות רבתי" או "התרשלות פושעת".השאלה, אם סטה הנאשם באורח גס מן הסביר מתוך היסח הדעת או מתוך מחשבה פלילית, אינה רלוואנטית כלל בשלב של בחינת העובדות. כל שנבחן הוא עוצמת הסטייה מנורמת הזהירות הסבירה . היסוד האחר בעבירת ההריגה הוא היסוד הנפשי של פזיזות, שהוא יסוד סובייקטיבי. פזיזות זו שני מובנים לה:ב נטילה מודעת של סיכון מתוך אדישות ואי אכפתיות לאפשרות מימושו, או נטילתו המודעת תוך תקווה ותפילה שהוא לא יתממש. ההבדל "בין הפזיזויות" (במובן ה"קל" ובמובן ה"חמור") הוא במחשבתו של הנאשם בהקשר לתוצאת מעשהו. ולא הרי זו כהרי זו מבחינת "פליליותו" המוסרית והאנטי חברתית. לא דומה מי שנוטל סיכון תוך שהוא אדיש לתוצאה האסורה ולא אכפת לו כלל אם היא תקרה, למי שאינו חפץ בתוצאה כזאת ומקווה שלא תתרחש.) חשיבותה של ההבחנה בין התרשלות רגילה להתרשלות רבתי מתמקדת בעיקר בכך שהוכחתה של התרשלות רבתי עשויה לרוב (הגם שלא תמיד) להעמיד גם ראיה לכאורה לקיומה של פזיזות (במובנה הקל, היינו של קלות דעת).
ע"פ 419/68 מ"י נ. רפאל, פ"ד כב (2) 751: עובדות:המשיב נהג אוטובוס ציבורי. הוא נסע מהר מדי ועקף במקום שהכביש מתחלק לשני נתיבים עם פס-לבן המפריד ביניהם. הוא בכל זאת עקף בכביש ת"א-באר-שבע. במקום עקיפתו נתקיימה "גבעה" שהגבילה את טווח הראייה של הרכב ומנעה מהמשיב לראות את הרכבים הבאים לקראתו. כתוצאה מכך, הרג 2 אנשים שהגיעו ברכב ממולו.

פסיקה:  פס"ד זה ניתן ליפני תיקון 39. יחד עם זאת, השופט זוסמן הדגיש שלא צריך מודעות לכך שהתוצאה תיגרם, אלא מודעות לאפשרות הגרימה. מתוך העובדות קובע ביהמ"ש אם אדם היה מודע או לא. עוד מוסיף, כי השופטים מהמחוזי קבעו שהאדם לא היה פזיז כיוון שלא ידע שתעבור מכונית מולו, אך השופט זוסמן קבע שאדם העובר פס-הפרדה רציף, ידע את הסכנה הטמונה בכך, ודי בכך בשביל להרשיע בהתקיים מודעות. זה שהוא אדיש (קל-דעת, כיוון שקיווה שתוצאה זו לא תתקיים אם כי ידע שהסיכויים נמוכים) אין זה משנה ונרשיע בהריגה. תיקון 39 עיגן הלכה למעשה קביעה זו. 

ע"פ 1196/99, ממדוב נ. מ"י, פ"ד נה (1) 700: עובדות: המערער הורשע בהריגתו של ולדימיר טכטמן כאשר בעת שהמערער, המנוח וחברים נוספים שתו יחד לשכרה, בעט המערער במנוח כמה בעיטות, שרובן כוונו לאזור הבטן והחזה, וכתוצאה מכך נפטר המנוח. מבחינת היסוד הנפשי לוו הבעיטות, על-פי קביעת בית-המשפט המחוזי, באדישות. עיקר הדיון נסב על השאלה אם לשם ביסוס היסוד הנפשי הנדרש להרשעה בעבירת הריגה די במודעות לקיומה של אפשרות לגרימת נזק ממשי לגופו של אדם או לבריאותו, או שמא יש הכרח במודעות לקיומה של אפשרות גרם מוות דווקא. 
פסיקה: הדרישה שהתוצאה מושא המודעות תהיה התוצאה הנקובה בהגדרת העבירה הייתה משולבת בנוסחה שקבעה ההלכה הפסוקה מאז ומתמיד. ברם לעניינן של העבירות של גרם מוות ברשלנות או בפזיזות קבעה ההלכה הפסוקה חריג, שלפיו, אין צורך לצפות תוצאה קטלנית דווקא ודי בחזייה מראש של נזק גופני ממשי. בבסיסו של החריג שקבעה ההלכה הפסוקה לגבי עבירות ההמתה עומדת ההשקפה הרואה בחייו של אדם ערך עליון, שההגנה עליו מתחילה בהגנה מפני פגיעה הגורמת נזק ממשי לגופו או לבריאותו. לעולם אין לצפות לאן תידרדר פגיעה גופנית ממשית, צפייה – בכוח או בפועל – של נזק גופני ממשי כוללת גם צפייה של תוצאה קטלנית הנגרמת בשל אותו נזק גופני ממשי. כך לעניין קיומו של קשר סיבתי לתוצאה הקטלנית וכך לעניין המודעות לאפשרות התרחשותה של תוצאה קטלנית שדורש היסוד הנפשי הקבוע בהגדרת העבירה. הערעור נחדה אך העונש הוקל.
ע"פ 7251/01, אקנין נ. מ"י,  תק-על 02 (3) 527: עובדות: כתוצאה מתאונה בה נהג ברכב המערער נגרם מותו של המנוח בן 6, בעוד שאמו נפצעה. על רקע עובדות אלו יוחסו למערער מספר עבירות, ובמרכזן עבירת הריגה. לאחר בחינתן של הראיות החליט בית המשפט המחוזי להרשיע את המערער בשלוש מהעבירות שיוחסו לו - הריגה, אי-האטה, ואי-מתן אפשרות חצייה במעבר חצייה.
פסיקה: זהה למגדיש (ואף מצוטטת). הערעור נדחה.
ע"פ 4463/00 , מ"י נ. אבו אלהווא, פ"ד נה (3) 327: עובדות: אב ובנו, היו מעורבים בתגרה אלימה עם שכניהם, שהביאה למות אדם. במהלך התגרה הלם המערער 1 באלת עץ בעורפו של המנוח, והמערער 2 נעץ סכין בירכו של המנוח. הסכין חדרה עד לעומק של 11 ס"מ וגרמה לאובדן דם רב שהוביל למות המנוח. המערער 1 הורשע בתקיפה, והמערער 2, אשר הואשם בהריגה, הורשע בעבירה של גרימת מוות ברשלנות נוכח הספק שמצא בית-המשפט בשאלת התקיימותו של יסוד המודעות לתוצאה הקטלנית.
פסיקה: מאז חקיקתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד1994- שכלולה של עבירת הריגה מותנה, בין היתר, בקיום מודעות לאפשרות שהמעשה יגרום למותו של הקורבן, ושוב אין להסתפק בקיום מודעות לאפשרות שהקורבן יספוג חבלה גופנית. לעניין עבירת ההריגה ניתן לומר כי רק כאשר המודעות לגרימת החבלה הגופנית היא מודעות המתייחסת לחבלה חמורה שמעצם טיבה עלולה לסכן חיים, מתקיימת מודעות לתוצאה הקטלנית. אולם בנסיבות כאלה ספק אם יש צורך להיזקק למודעות לחבלה וניתן לקבוע מודעות לאפשרות גרימת המוות. הערעור נדחה.
דנ"פ 3285/98 יאסר  נ. מ"י, תק-על 98 (3) 1577: עובדות: נהג משאית הורשע בפזיזות, כאשר לא שם לב אל הדרך, בשטח מאוכלס, ודרס למוות אישה בשעה שחצתה את הכביש. נטען כי פסה"ד חורג מן ההלכה לפיה אין פזיזות ללא מודעות לקיום הסיכון. לא די, לעניין הפזיזות, באי ראיית המנוחה במעבר החצייה. יש בכך להצביע על רשלנות ולא מעבר לכך.

פסיקה: התרשלות זו בנסיבות העניין שלפנינו אינה "רגילה" אלא "רבתי". אופי "רבתי" זה בה לידי ביטוי בנסיבות המחמירות של האירוע (הראות היתה טובה, היה זמן לעצור, המנוחה נפגעה במעבר חצייה) ומעלות את ההנחה כי התקיים בעותר היסוד הנפשי הנדרש- דהיינו מודעות בפועל לטיב נהיגתו ולאפשרות הגרימה למות המנוחה וקלות דעת לעניין התוצאה, המתבטא בנטילת סיכון בלתי סביר. ביהמ"ש דחה את העתירה.
ע"פ 3158/00 מגידיש נ. מ"י  פ"ד נד (5) 80: סוג חזקת המודעות ביסוד נפשי של פזיזות, הריגה בתאונת דרכים

העובדות: מגידיש פגע בהולכת רגל במעבר חציה בשטח עירוני, כאשר נסע במהירות כפולה מן המותר.

הפסיקה: השופט אנגלרד – קיימת "חזקת מודעות" כללית בדבר מודעות אדם להתנהגותו, טיבה, נסיבותיה ותוצאותיה האפשריות. בהקשר לתאונות דרכים ועבירות נשק - החזקה הנה עובדתית, ונטל ההוכחה מוטל על הנאשם. למרות הצורך במודעות לסיכון הקונקרטי הנוצר, אין צורך כי יוצר הסיכון יהיה מודע לדרך המדויקת של השתלשלות האירועים שהביאו בסופו של דבר למותו של אדם או ידע את זהותו של הנפגע מראש.

ע"פ 2569/00  דהן נ. מ"י, פ"ד נה (2) 613: עובדות: המערער הורשע בבית-המשפט המחוזי בעבירת הריגה, לאחר שבתאונת דרכים בין רכבו הפרטי לבין רכבת נהרג אחד הנוסעים במכוניתו. לטענת המערער, התנהגותו לא ענתה על היסוד הנפשי הנדרש להרשעה בעבירת הריגה. מכאן הערעור.

פסיקה: 
מי שאינו ממלא אחר הוראה מסוג התעבורה, ניתן להגדירו כמי שנטל על עצמו סיכון להתרחשותה של תאונה. במקרה דנן בחר בית-משפט קמא לאמץ אפשרות שונה, ועל-פי מימצאיו העובדתיים, עצר המערער את רכבו ליד התמרור ואחר כך החל בגלישה לעבר המסילה. התנהגות זו אמנם אינה ממלאת אחר דרישת התקנות במלואן, אך באותה מידה יהיה נכון לומר כי המערער לא נהג בקלות-ראש ביחס לתוצאה, וגם לא התייחס אליה באדישות. לפיכך, לאור התשתית העובדתית שנקבעה על-ידי בית-משפט קמא, לא היה ניתן לייחס למערער את המחשבה הפלילית הנדרשת בעבירת הריגה. הערעור התקבל.
12. רשלנות
חוק העונשין, תשל"ז – 1977 סעיפים 21, 90 ב
לוי ולדרמן 504 – 506, 512 - 520
ע"פ 196/64 היועץ המשפטי נ. בש, פ"ד יח (4) 569: עובדות: בש הותיר מקרר בחצרו האחורית, ושני ילדים שיחקו, נכנסו למקרר ומתו כתוצאה מחנק. ערעור על פסק-דינו של המחוזי, בו נתקבל ערעורו של המשיב על פסק-דינו השלום, בו הורשע המשיב בגרימת מוות שלא בכוונה מתוך חוסר זהירות או פזיזות שאין בהם כדי רשלנות פושעת, והמחוזי ביטל את ההרשעה וזיכה את המשיב.

פסיקה: השאלה היא אם האסון שקרה לילדים האלה היה בגדר צפיותו הסבירה של המשיב. המסקנה היא שאמנם היה משחקם של ילדים קטנים במקרר הנטוש שבחצר ביתם, ופגיעתם הרעה תוך כדי משחקם זה, מסוג הנזק אשר המשיב, ככל שאדם סביר, יכול וצריך היה לצפותו, שעה שהעמיד ונטש את המקרר במקום בו העמידו ונטשו.

לעניין הצפיות של הסכנה והנזק- אינה מוטלת על שכם התביעה הכללית כל חובת הוכחה, והטעם הוא

שהצפיות הקובעת אינה צפיותו של האשם למעשה, כי אם צפיותו המשוערת של כל אדם סביר, בין אם היתה היא

למעשה גם צפיותו של הנאשם ובין אם לאו.

ד"נ 15/64 בש נ. היועץ המשפטי, פ"ד יט (1) 310: רשלנות – מבחן אובייקטיבי של "צפיות סבירה"

העובדות: לעיל – הורשע בגרימת מוות ברשלנות.
הפסיקה: בית המשפט קבע כי מבחן הצפיות הסבירה הנו אובייקטיבי ועל בית המשפט להתאימו לנסיבות המקרה ולבחנו בעין האדם הסביר בנסיבות אותו מקרה.
י' שחר, "האדם הסביר והמשפט הפלילי", הפרקליט לט 78, 95 - 96 
ע"פ 364/78 צור נ. מ"י, פ"ד לג (3) 626: עובדות: קבוצה של 17 צעירים, ועמם שני המערערים, ערכו טיול

בנחל דרגות. במרחק קטן מהיציאה מהערוץ, נסחפו בזרם מי השטפון, וששה מהם מצאו את מותם.

המערער לוי צור שימש להם מדריך ומורה דרך, ואילו המערער נפתלי נשר היה האחראי לאותו גרעין מטעם המשק והוא ארגן את הטיול. בשל תפקידים אלה שמילאו המערערים רואה אותם המדינה כאחראים למותם של הצעירים שנספו והאשימה אותם בגרימת מותם ברשלנות.
פסיקה: בכדי להיות רשלן בעיני החוק, לא די בכך ש"אפשר היה לצפות את הסכנה; אפילו לגבי סכנה כזאת,

עדיין יש לשאול, אם סביר היה, בכל הנסיבות, להימנע מהפעולה היוצרת את הסכנה. עלינו לזכור שהרבה פעולות,

שהן חיוניות או רצויות לאדם כפרט או כחלק מהחברה, יוצרות סכנות הידועות לנו היטב, ואף-על-פי-כן אין אנו גורסים שלמען שלמות הגוף והנפש צריך או אפשר לוותר עליהן. כנגד גודל הסיכון הכרוך בפעולה מסויימת יש להביא בחשבון, בין היתר, גם את חשיבות הפעולה מבחינה חברתית, כדי לקבוע, אם סביר היה לדרוש הימנעות מהפעולה, מקום שאין דרך לבצע את הפעולה ללא סכנה. לאחר המעשה אפשר, אולי, לומר שטעו בשיקול דעתם, אך מכאן עד להרשעתם בהתרשלות במילוי תפקידם הדרך רחוקה. הערעור התקבל.
דנ"פ 983/02  יעקובוב נ. מ"י, פ"ד נו (4) 385: עובדות: אשתו המנוחה של העותר סבלה במשך שמונה שנות נישואיהם מהתעללות נפשית ופיזית עד שיום אחד קפצה אל מותה. בית-המשפט העליון הרשיע את העותר בעבירת גרימת מוות ברשלנות תוך שהוא קובע כי יש קשר סיבתי בין התנהגות העותר לבין התאבדות המנוחה, וכן כי היה על העותר לצפות אפשרות כי התנהגותו עלולה להוביל להתאבדות המנוחה.
פסיקה: פעולה מכוונת של גורם זר – לרבות התאבדות – אינה שוללת, באשר היא, קשר סיבתי בין מעשה לבין תוצאה פוגעת מקום שבו היה אדם מן היישוב יכול לצפות מראש התערבותו של אותו גורם זר. השאלה היא – לעולם – שאלת הצפיות הראויה התאבדות – באשר היא – אין בה כדי לנתק קשר סיבתי בין מעשה לבין תוצאה. השאלה בכל מקרה ומקרה אינה אלא שאלה של נסיבות; יש נסיבות שבהן התאבדות תנתק קשר סיבתי ויש נסיבות שבהן לא תנתק התאבדות קשר סיבתי, השאלה בכל מקרה ובכל עניין תחזור אל תחנת המוצא, אל הצפיות של האדם הסביר.
ע"פ 4188/93 לוי ואח' נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539: עובדות: מדובר בשלושה שוטרים שהורשעו בביהמ"ש השלום בגרימת מוות ברשלנות במהלך ניסיון להוציא סם מפיה של הקורבן ועל מנת למנוע ממנה לבלוע אותו ,הם לחצו על גרונה ואחזו בחוזקה בלסתותיה ובכך גרמו לחניקתה. טענת המערערים- הם פעלו לפי שיטה ידועה ומקובלת ושאושרה בשימוש ע"י גורמי משטרה. 

פסיקה:  המערערים חבו חובת זהירות כלפי המנוחה, שכן, מי שמפעיל סמכות שלטונית חב בעת הפעלתה חובת זהירות, בפרט אם בידיו השליטה על מהלך האירועים ועל נקיטת האמצעים הנדרשים. ומשניתן היתר בנסיבות כאלה להשתמש בכוח בגבול הסביר, אין מקום להלין על המערערים. במצב דברים זה יש להעמיד במבחן הסבירות את מידת הכוח שהופעל ולא את עצם השימוש בו) ההיתר להשתמש בכוח סביר לא ביטל את החובה המשפטית שהייתה מוטלת על שכם המערערים מכוח תפקידם, לפעול במידת כוח שתהלום את מידת הסכנה שאותה ביקשו למנוע. ההלכה, שלפיה רשלנות מאוחרת של אחר, היא לבדה, אינה מנתקת את הקשר הסיבתי, מקבלת משנה תוקף במקרה דנא, כאשר הגדרת תפקידם של המערערים חייבה אותם בו זמנית לעמוד על המשמר ולעקוב אחר תגובותיה של המנוחה, ולא להמשיך ולהחזיק בה כדי לאפשר לאחרים שפעלו ברשלנות להשלים את פעולת החניקה. מכאן שנתקיים גם קשר סיבתי משפטי בין התנהגות המערערים לבין התוצאה הקטלנית.התנהגותו של כל אחד מן המערערים מהווה עבירה עצמאית ומושלמת של גרם מוות ברשלנות.
השופט גולדברג : תחת טעות במצב דברים. 
 13. אחריות קפידה
חוק העונשין תשל"ז – 1977 ס' 22
ד"נ 11/65 גדיסי נ. היועץ המשפטי, פ"ד כ (1) 57: עובדות: נהיגה ברכב שפנסו לא פעל בעת בלימה - עבירה של אחריות מוחלטת. האם אחריות מוחלטת נקטעת ע"י התערבות גורם שלישי או ע"י הוכחת הנאשם את אי-רשלנותו?

פסיקה: 1. דרישת ה"רציה" קמה רק בעבירה של מעשה חיובי או מחדל מכוון, אך לא במחדל רשלני, וע"כ גם לא באחריות מוחלטת (שם מוחזק הנאשם בחזקת רשלן).

2. ה- mens rea מתייחס למצבים נפשיים הנוגעים לתוצאה ולנסיבות, ואיננו נמנה עם יסודות עבירה של אחריות מוחלטת. ההלכה היא שכאשר נוצר מצב עובדתי, עקב פעולה מכוונת של אדם שלישי, שלנאשם לא היתה כל שליטה או ידיעה (ויכולת ידיעה) על מעשיו, יש לפטור את הנאשם מכל אחריות פלילית. אלא שאין להרחיב הלכה זו, אלא ע"י במחוקק (כאן ממליץ אגרנט למחוקק לאפשר לנאשם באחריות מוחלטת להוכיח את אי-רשלנותו).

במקרנו הגורם השלישי היה אבן (ולא אדם בפעולה מכוונת), וע"כ נדחה הערעור.

ע"פ 696/81 אזולאי נ. מ"י, פ"ד לז (2) 565: עובדות: דובר בעיתונאית אשר נאשמה בעבירה. היה מדובר במקרה פלילי לקראת סיום, כאשר העיתונאית אזולאי הניחה, כי נסתיים המשפט ונגזר עונשו של הנאשם. אזולאי פרסמה כתבה גדושה בפרטים על עברו של הנאשם (מדובר בפרטים אשר יש בהם כדי להשפיע על תוצאות המשפט- מידע אשר לא היה מצוי ברשותו של בימ"ש). העיתונאית הוטעתה, והיא חשבה כי המשפט כבר נסתיים. בימ"ש האשים את אזולאי בעבירה של סוביודיצה (סע' 41 לחוק בתי משפט- " לא יפרסם אדם דבר בעניין התלוי ועומד בבית המשפט…). נראה כי באותה תקופה נזקקו לשאלה שהיום ס' 19 נותן עליה תשובה. 

השופט ברק:  ההנחה היא, כי חייבת להתקיים מחשבה פלילית, אלא אם כן המטרה החקיקתית מחייבת גישה שונה- חזקה השווה לסע' 19 כיום. יש להוכיח, כי הנאשמת היתה מודעת לכך שהעניין תלוי ועומד בבית המשפט.
רע"פ 26/97 לקס נ. מ"י, פ"ד נב (2) 673: עובדות:המערערים הם מנהלי תאגידים, אשר הורשעו, על-פי הודאתם, לצד ובנוסף לתאגידים עצמם, בעבירות של אי-העברת מס שנוכה לפי סעיף 219 לפקודת מס הכנסה ,ונגזר עליהם עונש מאסר. לטענתם, שתי העבירות האמורות הינן עבירות של אחריות קפידה, אשר בהתאם להוראות סעיף 22(ג) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 אינן כרוכות בהטלת עונשי מאסר, אלא אם הוכחו מחשבה פלילית או רשלנות, ואלה לא הוכחו. 

פסיקה: בהתקיים היסוד העובדתי, קמה חזקת המחוקק כי נתקיים גם היסוד הנפשי. הנאשם יכול להסיר מעליו את האחריות הפלילית אם יסתור את היסוד הנפשי המיוחס לו על-פי החוק, כמו כן, בהגדרת עבירות אחריות קפידה אין מוזכר היסוד הנפשי, ובדרך-כלל העונשים הקבועים בהן קלים יחסית.

מאפיין אחד של  אחריות קפידה הוא אופן הוכחת ההרשעה בעבירות אלה, שכן אין התביעה חייבת בהוכחת היסוד הנפשי. נסיבות של הודאה, אשר  די בהן כדי להביא להרשעה בעבירות של מחשבה פלילית או של רשלנות, יש בהן די גם כדי לבסס עונש מאסר בעבירות אחריות קפידה. 

השופט י' קדמי: סוג העבירה שבה מורשע העובד הבכיר, הוא ה"סוג" שעליו נמנית העבירה שנעברה על-ידי התאגיד. לכן העבירות שביצעו המערערים אינן מסוג עבירות אחריות קפידה ועל כן אפשר להטיל עליהם עונשי מאסר. 

רע"פ 1875/98 אורן בנגב מתכות בעמ' נ. מ"י, תק-על 00 (3) 1277: עובדות: חברת אורן בנגב הועמדה לדין בגין שמונה פרטי אישום על פיהם לא הגישה החברה באמצעות המנהל 8 דוחות תקופתיים. טענת המערערת כי העבירות לפי הסע' הנ"ל הינן עבירות של אחריות קפידה כאמור בסע' 22(ג) לחוק העונשין ובהיעדר מחשבה פלילית או רשלנות אין להטיל בגינן עונש מאסר.

בהמ"ש עליון: *עיון בהוראות סע' 117(א)(4) ו-(6) מלמד כי הוא כולל בחובו יסוד עובדתי בלבד. אין בכך ולא כלום שכן הדין (הישן) קובע כי ההנחה הינה כי בכל עבירה נדרשת מחשבה פלילית, אלא אם מפרשנותו של החיקוק מתבקשת מסקנה אחרת.

עבירות אלו דורשות מחשבה פלילית –כלומר מודעות לטיב המעשה- ואין לראותן כעבירות של אחריות קפידה. 

אכן הוראות אלו באות להגן על רכוש הציבור ויש בהן אופי שלילי של עיכוב שלא כדין של כספי ציבור. אך הן אינן באות לקבוע חובת זהירות גבוהה כאופייני לעבירות אחריות קפידה. לאור כל זאת בולט האופי השלילי שבהתנהגות שמהווה את העבירות. העונש בצידן אינו קל כלל ועיקר ויש בו כדי להשליך על אופיין כעבירות של מחשבה פלילית.

רע"פ 4184/02 לוי נ. מ"י,  תק-על 02 (2) 2638: עובדות: המבקש הואשם בכך שהרשה לאישה, העובדת במקום עבודתו, לנהוג ברכבו, שעה שזו לא החזיקה ברשיון נהיגה בר-תוקף. העובדות המוסכמות הן, כי העובדת, שגילה 21, יצרה בפני המבקש מצג לפיו היא מחזיקה ברשיון נהיגה. המבקש האמין בתום-לב כי העובדת - שביקשה ממנו את מפתחות הרכב על-מנת לרכוש, כמקובל במקום העבודה, מזון לעובדים - אכן מחזיקה ברשיון נהיגה. אולם הוא לא ביקש כי תציג בפניו את רשיונה.
ביהמ"ש פסק: על-מנת לסווג עבירה פלונית כעבירה של אחריות קפידה, צריך שיתקיים אחד משני תנאים: הראשון, כי נאמר במפורש על-ידי המחוקק כי עסקינן בעבירה שאינה טעונה הוכחת מחשבה פלילית או רשלנות. התנאי האחר - החליפי - הוא שהעבירה נחקקה עובר לכניסתו לתוקף של החוק, ונקבע בדין (לרבות בהלכה פסוקה) כי העבירה אינה טעונה הוכחת יסוד נפשי. המבקש חייב היה לטרוח ולברר האם אכן מחזיקה העובדת ברשיון נהיגה כדין.

ע"פ (י-ם) 7629/03 אוחנה נ. מ"י, תק-מח 04 (1) 4585: עובדות: הרשעה בעבירה של שימוש ברכב שנמסרה עליו הודעת אי-שימוש מחייבת הוכחת מחשבה פלילית. השאלה היא בדבר האפשרות לקבוע לאחר תיקון 39 כי עבירה שקדמה לו היא של אחריות קפידה. 
פסיקה: התשובה היא כן, מסקנה זו מתחייבת מן העובדה, כי, מעשית, לא ניתן היה בעת קבלתו של תיקון 39 לאתר את כל דברי החקיקה הקיימים ולקבוע לגביהם האם העבירות הקבועות בהם הן עבירות של אחריות קפידה. לגבי עבירות שטרם סווגו, יש לנהוג באמת מידה פרשנית זהירה ומצמצמת, ובהעדר קביעה המחייבת מסקנה אחרת, יש לסווג עבירה כעבירת מחשבה פלילית. מסקנה זו מתיישבת עם עקרון החוקיות: היעדר החובה להוכיח מחשבה פלילית או רשלנות צריכה להיקבע בחיקוק מראש ולא על-ידי בתי המשפט בדיעבד. כמו-כן, המשמעות המעשית של עקרון החוקיות בהקשר של אחריות קפידה היא שעל אדם לדעת מתי הוא נדרש לנקוט רמת זהירות גבוהה במיוחד, מעבר לרף הרגיל של רשלנות, לשם מניעת מעשה, שעצם האיסור על עשייתו כבר קיים בספר החוקים.מכאן, שלצורך הטלת אחריות פלילית בעבירה של נהיגה ברכב שנמסרה עליו הודעת אי שימוש, יש להוכיח קיומה של מחשבה פלילית או של עצימת עיניים ביחס למסירת הודעת אי-השימוש. קביעה זו מתיישבת הן עם החובה לתת פרשנות מקלה על-פי הוראות סעיף 34כא לחוק העונשין, והן עם המגמה לקבוע אחריות קפידה בחיקוק.

14. ניסיון
חוק העונשין, תשל"ז – 1977 סעיפים 25 – 28.
ע"פ 180/83 סרור נ. מ"י, פ"ד לח (2) 444: עובדות: המערער הורשע בנסיון לרצח ובפציעה. הוא החזיק בידו רימון, שניצרתו נשלפה, במטרה לפגוע ביריבו, אך הרימון נשמט מידו עקב אגרוף שקיבל ממנו. ארבעה בני אדם נפצעו ובכללם המערער.   

פסיקה: כלל "המעשה האחרון", שהשתרש באנגליה, מעולם לא נקלט בארץ הואיל והוא אינו תואם את חוק העונשין. המעשה המהווה תחילת ביצוע לפי סעיף 33 לחוק העונשין (פסה"ד הוא לפני התיקון) אינו חייב להיות השלב האחרון של הביצוע, גם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון ובלבד שהם קרובים קרבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי. אין נדרשת כוונה לגבי תוצאת הפציעה הנדונה בסעיף 334 לחוק העונשין ודי במצב נפשי של פזיזות, דהיינו שהמבצע עשה ביודעין מעשה שטמן בחובו סכנה מוחשית שאחרים עלולים להפגע.

 אין יסוד לטענה כאילו נבלעה עבירת הפציעה בנסיון לרצח. לצורך בדיקה אם נעברה עבירת הנסיון לרצח, ארוע ההתפוצצות כלל אינו רלוואנטי.

ע"פ 400/88 עית' נ. מ"י, פ"ד מד (1) 778: תחולתה של עבירת ניסיון כעבירת פנים. 

עובדות: נסיון להברחת סמים דרך ירדן.
פסיקה: בית המשפט קבע כי כדי שעבירת ניסיון תיחשב לעבירת פנים על חלקה או מקצתה להתקיים בארץ, ומשלא הוכח כן, אין לקבל את האשמה. במקרה דנן, ערעורו של ע'ית נתקבל לעניין אשמת הניסיון אך לא לגבי עצם ההרשעה, שכן ההרשעה לא התבססה רק על עבירת הניסיון.

ע"פ 5150/93 סריס נ. מ"י, פ"ד מח (2) 1832: ההבדל בין הכנה לניסיון

העובדות: סריס ניסה לבצע אונס בבחורה בעת שהתנפל עליה מן השיחים, אך הופרע בשל נהג שעבר במקום והבריח אותו.

הפסיקה: הרשעת סריס בניסיון אונס נותרה על כנה שכן הוכחו היסודות הנפשי והעובדתי, וכן הוכח שאילולא הופרע, היה משלים את העבירה. נקבע, כי ההבדל בין הכנה לניסיון הוא שהמדובר במעשה גלוי כשאין להטיל ספק בטיבו – במטרה להשלים את הפשע.

ע"פ 9511/01 קובקוב נ. מ"י, פ"ד נו (2) 687: עובדות: המערער הורשע בעבירות של הכנה ונשיאה של כלי נשק ובעבירה של ניסיון להצתה ולגרימת חבלה בכוונה מחמירה לאחר שהכין בקבוקי תבערה על-ידי מילוי בקבוקים ריקים בדלק וסגירתם בפיסות בד, לקח שניים מהבקבוקים ופנה לכיוון מסגד ביפו עד שנעצר על-ידי שוטרים שהיו במקום. המערער טוען כי בקבוקי התבערה אינם מהווים נשק וכן כי לא ניתן להרשיעו בעבירות הניסיון, שכן בשלב שבו נעצר לא עברו מעשיו את שלב ההכנה ואף היסוד הנפשי טרם נתגבש.
פסיקה: עבירת הניסיון מתאפיינת בהיעדר השלמת המעשה הפיזי ובגילוי ברור של היסוד הנפשי של כוונה. עבירת הניסיון מושלמת אם ליסוד הפיזי של תחילת ביצוע נלווה יסוד נפשי כאמור. לשם ביצוע עבירת ניסיון נדרשת פעולה של אדם המהווה תחילת הוצאת הכוונה הפלילית לפועל במעשה גלוי לעין ובאמצעים המתאימים להגשמת המטרה. השאלה עד כמה יש בפעולה הגלויה כדי להוות תחילת ביצוע תלויה בנסיבותיו המיוחדות של כל אירוע עברייני. השאלה הטעונה הכרעה היא אם ההתנהגות יצאה מגדר הכנה ועברה להתנהגות המעשית לקראת השלמת הביצוע, ולו במידה המינימלית. הכוונה יכולה להילמד מהמעשה עצמו או מנסיבות חיצוניות ואף מהתבטאותו של המבצע בעת ההתנהגות המהווה תחילת ביצוע. בעבירת הניסיון בולט הקשר המתחייב בין ההתנהגות הגלויה לבין היסוד הנפשי.
ע"פ 115/77 לב ורמדו נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505: עובדות: הערעור נסב על החלטת ביהמ"ש קמא, לא להרשיע את חברת "רמדו" -חברה לעבודות עפר, בנסיון לקבל מאת חברת קצא"א (ש-"רמדו" ביצעה עבורה עבודות) סכום כסף, במרמה ובנסיבות מחמירות.

פסיקה: יש בפס"ד זה דיון לגבי המעשה האם הוא בגדר הכנה או נסיון ולדעת הש' בן פורת נקבע כי המעשה אשר מהווה את תחילת הביצוע, אינו חייב להיות השלב האחרון של הביצוע, וגם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון, ובלבד שהם קרובים קירבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי. ובגישה כזאת נגן על הציבור כי אחרת המון עבריינים היו נמלטים מעונש בטענה כי מעשיהם לא היה השלב האחרון. לפיכך במקרה שלפנינו יראו את מעשי החברה כשלב מתקדם בכוונה של קבלת כספים במרמה.  
ע"פ 7399/95 נחושתן ואח' נ. מ"י, פ"ד נב (2) 105: עובדות: נחושתן היא תאגיד, אשר מגן ונעמן משמשים בה כמנהלים (אורגנים מטעמה). הם פנו בשם החברה אל אמאר, שהוא מנהל חברה נוספת, והציעו לו שתי חלופות. אחת מהם היא עריכת הסדר כובל- הסדר המהווה עבירה. 

השופט קדמי:דברי השידול, הפיתוי והאיום המוסווה של נעמן ומגן, מהווה נסיון לעבירה ולא הכנה בלבד וזאת גם בשל אופי מעשיהם כאשר עשו ככל שביכלתם להגשמת המטרה. עפ"י ההלכה הפסוקה הקודמת לתיקון, די במעשה המבטא את תחילת התהליך הביצוע.כאשר מדובר בעבירה דו צדדית, שהשלמתה מצריכה שיתוף פעולה מצידו של אדם נוסף, יש במאמץ לשכנע אדם כאמור לשתף פעולה, כדי להוות "נסיון" לעבור את העבירה המושלמת. 

לגבי פטור עקב חרטה: שלילת האופציה של הסכם כובל ע"י מנכ"ל נחושתן, מהווה חרטה ואפילו היא מטעמים כלכליים ולא מוסריים, ולכן יינתן פטור לנחושתן. למרות שנעמן ומגן הם אורגנים של נחושתן, הם לא יהנו מהפטור, כי האחריות היא עצמית, והחרטה גם כן צריכה להיות אישית. 
ע"פ 401/99 מצארווה נ. מ"י, תק-על 99 (2) 627: עובדות: המערער הורשע בבית-המשפט המחוזי בעבירות של ניסיון לאינוס ומעשה מגונה בכוח. זאת, לאחר שהמתלוננת שאותה הסיע ברכבו הצליחה להתנגד לניסיונותיו לגעת בה, נמלטה ממכוניתו, וכשרדף אחריה, הכתה אותו עד שחדל מן הניסיון, חזר למכוניתו ונסע מן המקום. טענתו העיקרית היא כי היה על בית-המשפט לזכותו, שכן הוא זכאי ל"פטור עקב חרטה".

פסיקה: מבחינה מוסרית אין הבדל בין מי שחפצו הפלילי עלה בידו לבין מי שכשל בביצוע המעשה האסור. כדי לזכות בהגנת סעיף 28 לחוק העונשין, צריך הנאשם להוכיח שני תנאים מצטברים: שחדל מהניסיון מחפץ נפשו בלבד, ולא בגלל נסיבות חיצוניות. שהחדילה נובעת מחרטה. נטל ההוכחה הוא על הנאשם, ולא בכדי, שכן מדובר בדברים שבלב, ודברים שבלב קשה לזולת להוכיחם. . גם אם המערער הפסיק מחפץ נפשו, הרי שלא מחפץ נפשו בלבד, אלא גם מפני שנתקל בהתנגדות בלתי צפויה, ולא מחרטה על מעשהו, אלא בגלל המכות.
ע"פ 675/85 גריציאנו נ. מ"י, פ"ד מ (3) 763: ניסיון, נסיון בלתי מוצלח ו"אמצעים מתאימים"

עובדות: חבילה שנשלחה מחו"ל נחשדה כמכילה סם מסוכן, הועברה לבדיקות ונתגלה בה שתי שקיות ניילון עם קוקאין , אנשי המשטרה החליפו את השקיות באחרות המכילות עמילן תירס ובנוסף הכניסו קמצוץ קוקאין בשקית קטנה חזרה לחבילה. לאחר מכן נתפס המערער אך הכחיש כל קשר לסם שיובא, טענת ההגנה הינה שהסם לא היה מעולם בשליטתו והכמות הקטנה אינה בכדי להרשיעו משום שאינה מהווה כמות מסחרית. כמו כן אין מקום להרשיעו על עברת ניסיון שכן לא בוצע ה ACTUS REUS .

פסיקה: ניתן להרשיע את הנאשם רק בהחזקת הקמצוץ משום שאין תשתית עובדתית מרגע שהמשטרה הוציאה את הסם. כן יש למצוא את הנאשם בעברת ניסיון להחזקת סם.

ש' בך:הדיון הינו על בעיית הנסיון הלא צליח – לפי ס' 33 לחוק העונשין ,החוק לכאורה חד משמעי אך יוצר קשיים וחילוקי דעות בארץ ובעולם. הקושי עולה במקרים בהם הנאשם האמין בטעות שעבר עבירה אך בפועל לא ביצע כל עבירה. לפי סעיף זה הנאשם צריך לנקוט אמצעים מתאימים להגשמת העבירה , במקרים כמו אלו עבירת הניסיון נעברת כאשר הנאשם נקט אמצעים מהסוג אשר באופן אובייקטיבי היו יכולים להביא להשלמת העבירה.

ש' גולדברג: העיקר בעבירת ניסיון הוא הכוונה הפלילית והרצון לעבור את העבירה.

התנאים לפיהם בודקים עבירת ניסיון הינם בסעיף 33 א וב קטן, יש לבדוק מה עשוי היה לקרות לולא התערבות בגורמים שסיכלו את השלמת העבירה (לדוג' המשטרה), גם מבחינת האמצעים המתאימים יש לראות את העובדות בהן האמין המנסה כקיימות.

הואשם בהחזקה רק על קמצוץ ובעבירת ניסיון על שאר כמות הסם שנלקחה ע"י המשטרה.
רע"פ 7560/01 תצ"ר נ. שובין, תק-על 04 (4) 1843: עובדות: המשיב שאף חומר – אבקה בצבע בז' – שמהותו אינה ידועה. הוא הועמד לדין בגין עבירת ניסיון בלתי-צליח לשימוש בסם מסוכן. הדיון נסב אודות השאלה מהו היסוד הנפשי הדרוש לצורך הרשעה בעבירה זו. הערעור נדחה.
פסיקה: עבירת השימוש בסם מסוכן מחייבת, כאחת מנסיבותיה העובדתיות, שהחומר בו נעשה השימוש הינו סם מסוכן. מקום בו תנאי זה אינו מתמלא לא נעברת העבירה השלמה. עם זאת, אין בכך כדי למנוע את גיבושה של עבירת הניסיון לעבור אותה.

היסוד הנפשי בעבירת הניסיון הוא בעל שני יסודות משנה: היסוד הנפשי הנדרש לעבירה שהנאשם מנסה לבצעה ('העבירה המושלמת'), בצירוף היסוד הנפשי לעבירת הניסיון עצמה ('הכוונה') להשלים את העבירה הטיפוסית או המושלמת. דין זה חל בעיקרו גם לאחר תיקון 39 לחוק העונשין.

מקום בו מתעורר באדם חשד בדבר קיומו של מצב דברים מסוים אך הוא נמנע מלחקור בו, ניתן לראותו – מכוח דוקטרינת עצימת העיניים – כמי שהיה מודע אל אותו מצב דברים. על צד עצימת העיניים חולש המבחן הסובייקטיבי. החשד הסובייקטיבי צריך שיהא חשד ממשי ולא די בראשית חשד או בשמץ חשד. חשד ממשי יכול, לפיכך, מכוח דוקטרינת עצימת העיניים, לבסס מודעות, במקום שזו דרושה גם בעבירת סם.

ככלל, די בחשד אודות היות החומר סם האסור בשימוש, כדי להרשיע בעבירת ניסיון לשימוש בסם מסוכן, ואין לדרוש חשד ביחס לפריט מסוים דווקא מרשימת הסמים המסוכנים. ברם, בנסיבות העניין, לא התקיימו במשיב דרישותיו של היסוד הנפשי שכן לא הוכח מעל לספק סביר קיומו של חשד כלשהו. לכן, אין די בשאיפת החומר כדי להקים אחריות פלילית בעבירת ניסיון (בלתי צליח) לשימוש בסם מסוכן.

15.  צדדים לעבירה
חוק העונשין, תשל"ז – 1977 סעיפים 29 – 34ב, 260-262, 498-500.
ע"פ 4389/93 מרדכי נ. מ"י, פ"ד נ (3) 239: מופיע תחת היסוד הנפשי
ע"פ 2796/95 פלוני ואח' נ. מ"י, פ"ד נא (3) 388: שותפות, סיוע, שידול

העובדות: 3 קטינים פעילי כהנא חי, השליכו רימון השוק הקצבים בחברון וגרמו למותו של אדם, והורשעו ברצח.

הפסיקה: ברק- שותפים ישירים/מבצעים בצוותא – בכל אחד חייב להתקיים היסוד הנפשי של העבירה שבוצעה, אך לא חייבים להתקיים בכל אחד מהם כל היסודות העובדתיים של העבירה, שכן כולם יחד נחשבים לגוף אחד שמבצע אותה. משדל ומסייע – שותפים עקיפים.

חשין: משדל – שותף ראשי ולא עקיף, שכן הוא שהשפיע על העבריינים לבצע העבירה ונטע בהם את היסוד הנפשי; מסייע – שותף עקיף.

ע"פ 11331/03 קייס נ. מ"י, תק-על 04 (4) 2139: עובדות: בעבירות של שידול לסחר ויצוא סמים וקשירת קשר לביצוע פשע. 

פסיקה: לצורך קביעה כי מתקיים היסוד העובדתי של עבירת השידול, על התביעה להוכיח שהמשדל הניע את המשודל לבצע את העבירה והביא לידי כך שהתגבשה אצלו ההחלטה לבצעה. זאת, בין שהרעיון המקורי לביצוע העבירה היה של המשדל, ובין שהייתה זו, מלכתחילה, יוזמתו של המשודל. בכל מקרה, נדרש קיומו של קשר סיבתי בין המשדל ובין היסוד הנפשי של המשודל. תהליך השידול אינו מתבצע במישור החיצוני-העובדתי, אלא במישור הפנימי-המנטאלי. נדרש שלמשדל תהא השפעה מנטאלית על המשודל, שתביא להתגבשות החלטתו של המשודל לבצע את העבירה. במקרה דנן, אין בראיות שהוצגו בפני ביהמ"ש המחוזי כדי להרשיע את המערער בשידול לסחר וייצוא סמים.

ע"פ 4317/97 פוליאקוב ואח' נ. מ"י, פ"ד נג (1) 289: העובדות: חבורה של צעירים רצחו יצאנית והשליכו גופתה באיזור רמאללה. הרצח בוצע בחניקה תוך כדי נסיעה ברכב, כאשר הנהג לא היה שותף לתכנון, אך המשיך בנסיעתו ואף הביא את החבורה למקום בו הושלכה הגופה. הוא הורשע בסיוע לרצח.

הפסיקה: מצא – הוכח היסוד הנפשי הנדרש בעבירת סיוע שהינו מודעות בלבד לעובדת הסיוע, ואין צורך בפעולה מכוונת לסייע. כיוון שדימה היה מודע לתוצאה, גם אם הוא לא רצה בה, הרי היה בו יסוד הכוונה הפלילית.

אנגלרד- מן הראוי להכיל את הלכת הצפויות גם בעבירות סיוע, אך במקרה דנן אין צורך לעשות כן.

ע"פ 320/99 פלונית נ. מ"י, פ"ד נה (3) 22:העובדות: נערה שסייעה לחברהּ, תלמיד פנימיה, לרצוח את מדריכו.

הפסיקה: מסייע תורם בהתנהגותו באופן עקיף ומשני לביצוע העבירה העיקרית. הסיוע יכול שיהיה מעשה או מחדל, והיסוד הנפשי הנו כוונה פלילית מיוחדת מסוג מניע או מטרה. במקרה זה הוחלה הלכת הצפיות, כאשר התרומה למבצע העיקרי שקולה כנגד המטרה לסייע לו בהגשמת מטרתו. הנערה הורשעה בסיוע לרצח.

ע"פ 11131/02 יוספוב נ. מ"י, תק-על 04 (1) 2434: עובדות: המערערת הורשעה בעבירות של סיוע לניסיון לרצח בשל ידיעתה על ניסיונות של חברה, פלסטיני תושב ג'נין, לבצע פיגועי טרור בישראל, בשל העזרה שהושיטה לו ובשל נוכחותה בזמן שביצע פעולות בעניין זה. הערעור נסב על יסודות עבירת הסיוע.

פסיקה: במסגרת היסוד העובדתי שבהגדרת העבירה נדרשת התנהגות מסייעת, לאמור התנהגות אשר יש בה כדי ליצור את התנאים לביצוע העבירה על-ידי המבצע העיקרי. החוק אינו דורש כי אלמלא הסיוע לא הייתה העבירה העיקרית מתגבשת. יתרה מכך, אין כל הכרח כי בהתנהגותו ירים המסייע תרומה אפקטיבית לביצוע העבירה העיקרית. הדרישה היא אך להתנהגות הנושאת את הפוטנציאל לסייע בביצוע העבירה, כלומר התנהגות המסוגלת לסייע בביצוע . 

באשר ליסוד הנפשי של עבירת הסיוע, הרי שהוא סב על היחס הנפשי של המסייע לשניים: לסיוע ולעבירה. לגבי היחס הנפשי לסיוע נפסק כי פרט ליחס ההכרתי – לאותה המודעות לטיב ההתנהגות המסייעת – נדרש מאת המסייע יסוד של מטרה או תכלית לסייע לעבריין העיקרי. לגבי היחס הנפשי לעבירה המתבצעת, או העומדת להתבצע, נדרש, מעבר ליסוד ההכרתי, יסוד חפצי ביחס לביצוע העבירה. המסייע אינו נדרש להתכוון לכך שהמבצע העיקרי יגשים את זממו. היסוד הנפשי הנדרש במסגרת עבירת הסיוע הוא מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת ולכך שהמבצע העיקרי מבצע, או עומד לבצע עבירה, וכן עמידתה של המטרה לסייע לנגד עיני המסייע. המודעות – הן לטיב ההתנהגות המסייעת הן לנסיבה של ביצוע העבירה העיקרית – יכול שתהיה מוחלפת בחשד באשר לטיבה המסייע של ההתנהגות ובמודעות לאפשרות התקיימות הנסיבה של ביצוע העבירה על-ידי העבריין העיקרי. בנוסף, לפי "הילכת הצפיות", יסוד המטרה לסייע מתקיים אף מקום שבו תכליתו של המסייע אינה לסייע לעבריין העיקרי, אולם הוא מודע לכך שהתנהגותו עשויה, בהסתברות של קרוב לוודאי, להרים תרומה לביצוע העבירה על-ידי המבצע העיקרי .
ע"פ 92/89 פלונים נ. מ"י, פ"ד מג (3) 24: עובדות: מספר נערים, יצאו ליער מגידו לקטיף, לאחר שקטפו, הוציא אחד מהם סיגריה , אסף מחטי עץ אורן וניסה לשרוף את היער-על רקע לאומני. חבריו לא מחוו, עד שהגיע שוטר וצפר ורק אז הנערים קפצו וכיבו את האש. 

פסיקהן: לגבי הנער שהצית-אין שאלה בדבר אשמתו. השאלה היא לגבי שאר הנערים שהיו איתו ולא עשו כלום כדי למנוע את ההצתה. נקבע כי אדם המצוי במקום בו ביצוע העבירה , או אפילו בא עם עושה העבירה לשם מטרה אחרת, שונה מדבר ביצוע העבירה –אין להביאו בפלילים כמסייע, אף אם נכח בעת עשיית העבירה.  יתרה מזאת, אף אם באו שניים למטרה בלתי חוקית, והאחד מהם ביצע עבירה שאת תוצאותיה הטבעיות והסבירות של העבירה –השני ראה לנגד עיניו, אף במקרה כזה אין לראות את השני כמסייע, אלא אם הוכח שהם התכוונו להשיג את מטרתם העיקרית, ולבצע את מזימתם אם יהיה צורך בדבר, ע"י ביצוע העבירה שבוצעה למעשה. –בימ"ש זיכה את הנערים. 
ע"פ 9282/00 ירחי נ. מ"י,פ"ד נה (5) 759: עובדות: המערער הורשע בסיוע לשני חבריו להצית בית כנסת. שני חבריו של המערער נכנסו לחצר בית הכנסת בעודו עומד ליד הגדר, ולאחר ששמע קול ניפוץ זכוכית וראה עשן, נסוג לביתו. לטענת המערער, אין במעשים אלה משום סיוע וכן אין מתקיים היסוד הנפשי הדרוש לעבירה.

פסיקה: 
המסייע הוא צלע משנית ועקיפה בביצוע העבירה. בשעה שאחר מבצע את העבירה עושה המסייע כדי לאפשר את ביצועה של העבירה העיקרית, להקל אותה, לאבטחה או לתרום לה בדרך אחרת.

ידיעתו של אדם על מעשה עבירה שאחר מתעתד לבצע, ואף השלמה עם המעשה, אין בהן די כדי להקים הרשעה בעבירה של סיוע. נדרשת התנהגות אשר יש בה כדי ליצור את התנאים לביצוע העבירה על-ידי המבצע העיקרי, אולם אין הכרח כי בהתנהגותו ירים המסייע תרומה אפקטיבית לביצוע העבירה העיקרית, או כי אלמלא הסיוע לא הייתה מתגבשת העבירה העיקרית. הערעור נדחה.

                 ע"פ 992/03 מ"י נ. סוגקאר, תק-על 03 (2) 3929: עובדות: נאשם בשידול לחבלה בכוונה מחמירה.

 לפי כתב-האישום שידל הוא אדם לפגוע תמורת 5,000 ש"ח במתחרהו פגיעה חמורה, שתשתק אותו למשך חודשים ותגרום לו לתחושה רעה עקב איבוד פרנסתו. האדם השני פנה לשניים נוספים ושידל אותם לפגוע כאמור לעיל במתלונן ואף הציע להם לבצע פגיעה זו על-ידי שפיכת חומצה עליו.
פסיקה: במקום שקיים שרשור של משדלים קמה עבירת השידול ואין השידול נשאר בגדר ניסיון, גם אם בסופה של הדרך לא עלה בידי המשודלים לבצע את העבירה עד תומה, אלא שמעשה המשודלים נשאר בגדר ניסיון.

ע"פ 8469/99 אסקין נ. מ"י, תק-על 01 (1) 49: שותפות, שידול

העובדות: המערער, איש ימין קיצוני, הורשע בשותפות ושידול בשני מעשים של הנחת ראש חזיר בבית קברות מוסלמי והצתת סניף דור שלם.

הפסיקה: לעניין שידול – תמצית העבירה היא הבאת אחר לידי ביצוע עבירה, כעל התנהגות המשדל להיות בעל "אפקטיביות פוטנציאלית". יש להוכיח הן את קיום היוזמה לרעיון ביצוע העבירה, הן את קיום המשודל והתגבשות ההחלטה אצלו לביצוע. היסוד הנפשי: כוונה פלילית מיוחדת! לעניין שותפות – יכול  שמשדל יהא גם שותף פעיל בביצוע העבירה.

ע"פ 4424/98 סילגדו ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (5) 529: עובדות: ידועות
פסיקה: סעיף ‎34א לחוק מטיל אחריות בגין עבירה שונה או נוספת רק על מי שבחר במודע להשתתף באירוע עברייני מקורי כמבצע בצוותא, אף שהיה מודע (בפועל או בכוח) כי אופן ביצועה והיקפה ייצאו משליטתו. שנית, אם העבירה השונה או הנוספת מבוצעת על-ידי המבצע העיקרי מתוך כוונה, המבצעים האחרים בצוותא של העבירה המקורית יישאו באחריות לעבירה השונה או הנוספת כעל עבירה של אדישות בלבד. מידת האחריות מותאמת למידת האשמה. 

ע"פ 1639/98דהן נ. מ"י, תק-על 2001 (2) 478: הבחנה בין מבצעים בצוותא ומסייעים

העובדות: המערערים נטלו חלק באינוס ונסיון לרצח של תיירת.

הפסיקה: ניתן ללמוד מנסיבות המקרה ומהתנהגות הנאשמים לגבי חלקו של כל אחד מהם בביצוע העבירה: אנשי המעגל הפנימי תרמו באופן פעיל לביצוע העבירה, בעוד אנשי המעגל החיצוני פעלו לקידום העבירה באורח עקיף.

ע"פ 4188/93 לוי ואח' נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539: עובדות: 3 שוטרים שניסו להוציא סם מפיה של חשודה והיא מתה מחנק.
השופט חשין- באוביטר- במבנה של החוק החדש לאחר תיקון 39 יש חשיבות להבחנה בין מסייע למבצע בצוותא ,ואין הגדרות ברורות של הבחנה ,ביהמ"ש יושפע ממידת המעורבות של הנאשם ,ומהרצון להגיע להכרעות צודקות. ולכן אם תאומץ המחשבה כי אין מסייע לעבירת גרם מוות ברשלנות, על מנת שנגיע לתוצאה צודקת ,יורחב מעגל המבצע העיקרי ,גם על מסייעים ,ואכן בעבירות רשלנות רחב הוא תחום העבריינים העיקריים מאשר צדדים לעבירה. 

רע"פ 3626/01 וייצמן ואח' נ. מ"י, תק-על 02 (1) 198: עובדות: המערערים נסעו ברכבו של חברם, שנהג ברכב בפראות ובמהלך הנסיעה פגע בשוטר אשר סימן לו לעצור. לאחר הפגיעה לא עצר הנהג את הרכב, וכל הארבעה המשיכו בנסיעה בלי לחוש לעזרת השוטר אשר נפטר מן הפגיעה. המערערים הורשעו בכך שסייעו לנהג במחדל לבצע עבירה של הפקרה לאחר פגיעה ועבירה של אי-דיווח. 

פסיקה: הוראת סעיף 31 לחוק העונשין שעניינה המסייע  כוללת את הביטוי "עשה מעשה". לנוכח האמור בסעיף 18(ב) לחוק העונשין, ולפיו מעשה הוא לרבות מחדל אלא אם נאמר אחרת. 
16. קשר
חוק העונשין, תשל"ז – 1977 סעיפים 499 – 500
חוק מאבק בארגוני פשיעה, תשס"ג - 2003
ע"פ 2796/95 פלוני ואח' נ. מ"י, פ"ד נא (3) 388: עובדות: מופיע תחת צדדים לעבירה. ובנוסף - עיקר הדיון בערעור סב על טענתם של שלושה מהמערערים כי לא היה מקום לראות בהם כקושרים וכשותפים לעבירות הרצח וניסיון הרצח. האחד טען כי נגרר אחר החבורה וכי לא היה שלם עם הפעולה. אף שנקבע שהוא יזרוק את הרימון, ברגע האחרון חזר בו ומסרו לחברו שזרקו. השני, תפקידו היה להודיע לתקשורת על המעשה. השלישי, שהשתתף בתכנון, לא הופיע לפעולה. משנאמר לו כי חבריו יבצעו את המעשה בלעדיו, השיב להם: "תעשו". לטענתו, הוא ניתק עצמו מהקשר.
פסיקה: תיקון 39 הוסיף לחוק העונשין  את סעיף 499(ב) שמשמעותו הינה, כי אחריותו הפלילית של קושר – מעבר לאחריותו לעצם עבירת הקשר – תיקבע על-פי דיני השותפות הרגילים. נמצא, כי קושר יהא אחראי לעבירה שלשמה נקשר הקשר או לעבירה שנעברה לשם קידום הקשר רק אם היה צד לעשייתה ולפי תפקידו בעשייתה (כמבצע בצוותא, כמבצע באמצעות אחר, כמשדל או כמסייע).
ע"פ 1300/98 סירצקי נ. מ"י,  תק-על 00 (3) 2405: עובדות: המערערים הורשעו בעבירות הריגה וקשירת קשר לחבלה בכוונה מחמירה וכן בעבירה של חבלה בנסיבות מחמירות בגין דקירת אדם למוות ופציעתו של אחר. לטענתם, יש להתערב בקביעת בית-משפט קמא כי הם הדוקרים, לנוכח הספק העולה מהראיות בדבר זהות הדוקרים.

פסיקה: גם אם הדקירות עצמן נעשו על-ידי קושרים אחרים, אחראים המערערים למות המנוח ולחבלה בפצוע על-פי דיני הקשר והשותפות. שכן, המערערים, שהיו פעילים באיתור המנוח, משתייכים למעגל הפנימי של מבצעי העבירות, ועל-כן נושאים באחריות לתקיפת המנוח כמבצעים בצוותא. הכלל הוא, כי הקושר אחראי למעשים הפליליים שביצעו הקושרים האחרים בזמן קיום הקשר ולשם קידומו, גם אם לא נכח במקום המעשים. כלל זה שמקורו בתחום הדין המהותי מהווה גם כלל ראייתי, ועל-פיו, משהובאו ראיות לכאורה בעניין קיום הקשר, ראיה כנגד אחד הקושרים בדבר ביצוע מעשה פלילי על-ידיו או הצהרה שהצהיר קבילה כנגד הקושרים האחרים. כלל ראייתי זה משמש גם להוכחת היסוד הנפשי אצל שותפים לעבירה. הערעור נדחה. 
ע"פ 3338/99 פקוביץ נ. מ"י,  תק-על 00 (4) 676: עובדות: בתיק זה עלתה שאלת הפרשנות הראויה לעבירת ההמרדה בה הואשם פקוביץ' לפי סעיף 133+136(4) לחוק.

פסיקה: בית המשפט קבע, כי הרשעת המערער בעבירה של קשירת קשר הייתה מבוססת כראוי וכי היא אינה מבוססת על תוצאה, כי אם על עצם הכוונה לבצע פשע ולכן אין לבססה על מבחן הסתברותי. די בכך שההסכמה לביצוע היא מעורפלת. היסוד הנפשי בעבירת קשר כולל כוונה להתקשר מתוך כוונה להגשים מטרה פסולה. הוכחת עבירת קשר יכולה שתהיה על סמך ראיות נסיבתיות ולא ישירות מעצם אופיה החשאי. בית המשפט נמנע מלהכריע בסוגיית אופיו של המעשה שהוביל להמרדה – האם המדובר במעשה תמים או שמא במעשה ממריד המובן מאליו.  בית המשפט מאזכר את הלכת דנ"פ כהנא, לפיה היא נועדה עבירת ההמרדה להגן גם על ערכי היסוד של המשטר הדמוקרטי ולא רק להגן על מבנה המשטר הדמוקרטי ויציבותו. גם בשאלה זו החליט בית המשפט שלא להכריע.

17. סייגים לאחריות הפלילית
ע"פ 4675/97 רוזוב נ. מ"י, פ"ד נג (4) 337: עובדות: גיבור סברינה הפסידה כספים אך מפרסמת תחזית של גידול במכירות .בעלי המניות הגדולים השולטים בחברה מודעים לכך מידע פנימי. ומוכרים את מניותיהם ומשאירים את בעלי המניות הקטנים עם ההפסדים. זוהי עבירה על ס' 52 לחוק ניירות ערך אשר לו סייגים לעבירה- 9 הגנות . השאלה בערעור האם יש להוכיח את ההגנות בעודף הסתברויות או ע"י העלאת ספק סביר.

פסיקה: ס' 34 ה קובע כי התביעה תתנהל כאילו לא קיימים סייגי ס' 41 אם ההגנה מעלה סייג התביעה צריכה לבטלו מעבר לכל ספק סביר. כלל זה חל גם על עבירות מחוץ לחוק העונשין. אך השופט חשין קובע כי ההגנות בסעיף 52 הם אינם סייגים באחריות הפלילית ולגביהם יש צורך שהנאשם יוכיח את קיומם בעודף הסתברויות. 
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