אוניברסיטת בר-אילן

הפקולטה למשפטים

 

דיני עונשין
מספר הקורס – 99-104-01

מועד ב' - תשס"ד

המרצה - ד"ר רות קנאי

משך הבחינה - שלוש שעות (לא תינתן הארכה).


הוראות:

             1.נא לכתוב את התשובות בדיו, בצד אחד של הדף.

 2. שימו לב להנחיות בנוגע לאורך התשובות.  חומר העולה על  המותר לא ייבדק.

                3. נמקו את תשובותיכם, ודונו בשאלות המתעוררות גם לחלופין. 




בהצלחה !

 

 

שאלה ראשונה (35 נקודות; לא יותר משלושה עמודים) 

בועז הוא הבעלים של חנות "תרמיל", שבה נמכר ציוד של מחנאות. כינרת היא בחורה בת 17 הלומדת בכיתה יב. הוריה של כינרת העניקו לה כמתנה לסיום לימודיה טיול לספארי בקניה. באחד הימים האחרונים ללימודים, לפני החופש הגדול בשנת תש"ס, בדרכן מבית הספר, כשהן לבושות בתלבושת אחידה, נכנסו כינרת ואיתה שתי חברות, הלומדות איתה בכיתה, לחנותו של בועז. כנרת ביקשה לקנות פנס הלוגן, גזיה קטנה לבישול וסכין צייד גדולה. בועז מכר לה את הפריטים. הוא לא שאל אותה מה גילה, הוא לא ביקש ממנה תעודות כדי לוודא את גילה. 

בועז הועמד לדין בעבירה על סעיף 185א(א) של חוק העונשין.

בועז פנה למשרד עורך הדין שבו הנכם מתמחים וביקש לייצגו במשפט.

לשם הכנת ההגנה נערכה במשרד הסניגור שיחה עם בועז; בשיחה זו נשאל בועז מדוע לא ברר את גילה של כינרת. הוא השיב: "אני לא יודע. היא נראתה כה תמימה ונחמדה, שבכלל לא חשבתי על גילה". עוד הוסיף בועז ואמר שהוא בכלל לא ידע על הוספת סעיף 185א לחוק העונשין. 

עורך הדין מבקשך להכין חוות דעת הדנה בשאלות המתעוררות. 

וזו לשון סעיף 185א

(א)   בעל עסק או מי שעובד בעסק לא ימכור ...סכין, למעט סכין לצורכי בית, לקטין; העובר על הוראה זו דינו – מאסר שבע שנים.

(ב)   לעניין סעיף קטן (א), רשאי בעל עסק או מי שעובד בעסק לדרוש מאדם המבקש שימכרו לו...סכין, למעט סכין לצורכי בית, תעודה שבה ניתן לוודא את גילו; לא הציג אדם תעודה כאמור, לא יימכרו לו...הסכין.

(ג)    בעל עסק המוכר...סכינים, יציג במקום בולט בעסקו הודעה, בצורה שייקבע השר לביטחון פנים, המפרטת את הוראות סעיף זה; הוראה זו לא תחול על עסק המוכר סכינים לצורכי בית בלבד.

(ד)   מי שלא קיים את הוראות סעיפים קטנים (א) או (ג), רואים אותו כמי שלא קיים תנאי מתנאי הרישיון שניתן לו לפי חוק רישוי עסקים. תשכ"ח – 1968, והוראות החוק האמור יחולו עליו.

 

סעיף 185א הוסף לחוק העונשין בכ"א אדר ב' תש"ס, (28.3.00).

 

 

שאלה שניה  (45 נקודות. לא יותר מארבעה עמודים)

דניאל, נער בן שבע עשרה, הובא לחדר המיון כשהוא פגוע מחדירת מקל של מטאטא אל פי הטבעת פנימה לעומק של כשלושים ס"מ. המקל  גרם לדימום ולנזק קשה באיברי הבטן. בחדר המיון ניתן לו טיפול ראשוני על ידי שמואל, רופא מתמחה שהיה הרופא התורן בחדר המיון. שמואל הרופא ניקה את המקום הפגוע ונתן לדניאל תרופות להקלה על כאביו. כעבור שעה קרא לאסף הרופא שהוא רופא מומחה בכירורגיה להמשיך את הטיפול.  

עוד בחדר המיון ביצע אסף בדיקה פולשנית מסובכת בבטנו של דניאל. הבדיקה נמשכה כשעה, וכעבור שעה נוספת, הוכנס דניאל לחדר הניתוח. שם ניתח אסף את החולה. עם סיום הניתוח הועבר דניאל למחלקה הכירורגית, ואסף הורה על טיפול אנטיביוטי. החולה נשאר במחלקה להשגחה כללית. על אף הטיפול שקיבל הלך מצבו והתדרדר. הצוות הסיעודי ובני המשפחה הסבו את תשומת לבו של אסף הרופא למצב החולה וביקשו ממנו לראות את דניאל ולבדקו,  אך הוא לא בא אל החולה ואמר שהוא עושה את כל מה שניתן לעשות על מנת להציל את דניאל. לאחר יומיים הועבר דניאל למחלקה לטיפול נמרץ, אלא שאז כבר לא היה ניתן לתקן את המצב שנבע מחמת הטיפול הרפואי הבלתי מתאים שקיבל במחלקה הכירורגית. לאחר מספר ימים נפטר דניאל.

תיאור זה אינו שנוי במחלוקת. 

שני הרופאים הואשמו בעבירה של גרימת מוות ברשלנות, התביעה טענה שהטיפול במנוח היה רשלני. התביעה טענה ששמואל לא עמד על חומרת המצב, ולא הזעיק מיד את הרופא הכירורג. עוד הוסיפה התביעה וטענה כי הבדיקה הפולשנית שעשה אסף הרופא למנוח הייתה מיותרת והחמירה את הזיהום; כי הניתוח הושהה יתר על מידה; כי הניתוח היה מוטעה מבחינת היקפו וסוגו, וכן שהיה צורך לתת אנטיביוטיקה עוד לפני הניתוח ושהאנטיביוטיקה שניתנה לא התאימה והמינון היה שגוי.

שמואל ואסף העידו במשפט ואמרו שפעלו לפי מיטב ידיעתם ובדרך המקובלת בבית החולים. מנהל המחלקה העיד במשפט על נוהלי העבודה המקובלים במחלקה הכירורגית, ואמר שאסף הרופא פעל בהתאם להנחיות הרגילות והמקובלות. 

במשפט העיד פרופ' מוניטין, שהוא רופא מנתח ידוע ובעל שם. פרופ' מוניטין תיאר כיצד הוא היה נוהג במקרה כזה, והסביר מה הטיפול שהוא היה נותן. הוא הוסיף ואמר כי בטיפול נעשו מספר שגיאות גסות  על ידי הנאשמים. לדעתו קרוב לוודאי שהיה ניתן למנוע את המוות. 

בבית משפט השלום זוכו הרופאים מן האשמה. בין היתר מצא בית המשפט שעדותו של העד המומחה התייחסה יותר לדמותו של הרופא הרצוי מאשר לרופא המצוי.

 התביעה מבקשת מכם לכתוב חוות דעת הדנה באפשרות לערער על הזיכוי. 

סעיף 304 קובע: "הגורם ברשלנות למותו של אדם, דינו – מאסר שלוש שנים".

 

 

 

שאלה שלישית (20 נקודות; לא יותר מעמוד)

בפרשת מרדכי ועבודי הסביר הנשיא ברק את היקף התחולה של סעיף 34א של חוק העונשין ואמר: "סעיף זה עוסק באחריות שותפים, מקום בו אחד השותפים ביצע עבירה שונה או נוספת לזו שתוכננה מראש. הנחת היסוד הינה איפוא זו, כי התכנון המקורי לא כלל ביצועה של אותה עבירה שבוצעה הלכה למעשה. מכאן, שאם עבירה פלונית נכללה מראש בתכנון המקורי, אין הוראת הסעיף חלה כלל. לעניין אי תחולתו של סעיף 34א' לחוק העונשין, אין נפקא מינה אם עבירה פלונית עמדה במרכז התכנון הפלילי, או אם עבירה זו נצפתה כאפשרות העשויה להתרחש, גם אם היא אינה עומדת ביסוד התכנון הפלילי וגם אם העבריינים היו אדישים כלפי התרחשותה. אכן, עבירה היא "שונה" או "נוספת", רק כאשר זו לא נצפתה בתכנון המקורי, ואילו אדם מן הישוב, יכול היה להיות מודע לאפשרות התרחשותה. כאשר עצם ביצועה של עבירה היה צפוי בתכנון המקורי, אין לראות בה עבירה שונה או נוספת, והאחריות בגינה תיקבע על פי דיני השותפות הרגילים ..."

 

לפניכם קטע קצר מפסק דינו של השופט יונתן עדיאל בע"פ 4478/03 פורטנוי נ. מדינת ישראל:

"סעיף 34א רלוונטי רק למצב בו הנאשם היה שותף לעבירה המקורית, אך לא השתתף בביצוע העבירה הנוספת, שלא הייתה חלק מהתכנון המקורי ושלא לשמה באו השותפים לידי המעשה הפלילי. אז ורק אז אחריותו לא תנבע ישירות ממעשיו, והוא יהיה אחראי בהתקיים תנאי הסעיף, למעשי שותפיו מכח סעיף 34א.

דונו בתחולה של סעיף 34א: באילו מקרים תוטל אחריות מכוח סעיף זה?  התייחסו למובאות שבשאלה וראו אם יש הבדל ביניהם לעניין התחולה. 
