דיני עונשין, תשס"ו, פתרון המבחן – מועד א'

שאלה ראשונה

נתבקשתם לדון בעבירה לפי 332 (2) (וס"ק זה בלבד). זו עבירה שאינה דורשת תוצאה. סוג של עבירת סיכון. המיוחד בה הוא שהיא דורשת מטרה. זו עבירה חמורה שעונשה המרבי 20 שנות מאסר. 

ראשית יש לבדוק מהו היסוד העובדתי של העבירה? 

מטפל (מעשה) בדרך שיש בה כדי לפגוע (נסיבה) בדרך שמסכנת את השימוש וכו'. בעניין זה יש שטעו וכתבו ש"בדרך שיש בה..." – חלק מהמטרה – ניתוח זה אינו נכון. 

האם היסוד העובדתי מתקיים?

 אפשר להראות כי נהיגתו של פזיז ונמהר עונה על דרישה זו. הוא סיכן חיי אנשים שקפצו לכביש, גרם למכוניות לסטות הצידה, עבר צמתים ברמזור אדום ועוד. הרבה בחרו להתרכז בביטוי "מטפל", והעלו את השאלה האם עובדות המקרה נכנסות בגדר ביטוי זה, או שמא מדובר ב"טיפול" במשמעותו היומיומית. לא היה צורך בכך שכן מקריאת הסעיף בכללותו ברור כי הוא נועד למקרים מסוג זה.  במידה והיה מדובר בביטוי בעייתי היא מקום לדיון בתכלית הסעיף (ונוכח תכליתו – בטיחות בדרכים – ברור שיש לומר שהביטוי כולל גם את התנהגותו של פזיז) וכן בסעיף 34כא (פרשנות מקלה).

כמובן שגם סיכון הולכי הרגל נכנס לגדר היסוד העובדתי של הסעיף ולא היה מקום להסתבך עם פרשנויות של מילות הסעיף.

מהו היסוד הנפשי והאם הוא מתקיים?

ראשית מכח סעיף 19 ו-20 נדרשת מודעות למעשה ולנסיבות.

קודם כל מודעותו של פזיז ונמהר למעשיו ולדרך נהיגתו. גם כאן אין שום סיבה לפקפק במודעות זו. הוא מודע לנהיגה מהירה, לנהיגה במסלול נגדי, לחציית צומת באור אדום. הסעיף דורש גם מודעות לנסיבות - לכך שנהיגתו מסכנת, מפריעה לשימוש הבטוח וכולי. מודעות זו לקיום הנסיבות כוללת גם חשד. ושוב אין ספק שהוא מודע לסכנה ולהפרעה.

אפשר לומר שיש חזקה שהוא מודע למעשה ולנסיבות  - חזקת המודעות. אך במקרה שלנו העובדות ממש ברורות. וכל עוד לא יעורר פזיז ונמהר טענות כגון העדר שליטה (שאין לה כל בסיס בעובדות, ולכן לא צריך היה להעלות זאת בתשובה) ניתן להגיע למסקנה שיש מודעות כנדרש.

יש שהעלו את השאלה האם יש צורך במודעות של פזיז לכך שמעשהו נכנס לגדר "מטפל". כאמור, אין כל בעיה עם ביטוי זה ואין זה אחד המקרים המעוררים דיון הנוגע לצורך בעשיית הכרעה נורמטיבית הנוגעת ליסוד העובדתי. יש כאן שאלה פשוטה של פרשנות. בדרך כלל פרשנות של ביטויים הנמצאים בהגדרת העבירה אינה דורשת הכרעה נורמטיבית. לדוגמה: סעיף הדן ב"כלי רכב". השאלה אם ביטוי זה כולל גם אופניים היא שאלה רגילה של פרשנות, שיש לעשותה בהתאם לתכלית החוק וכללי הפרשנות הרגילים. אמנם יש מקרים מועטים שבהם יש בהגדרת היסוד העובדתי של העבירה ביטוי הדורש גם הכרעה נורמטיבית כגון "הפרת אמונים". אך כאמור, בעיה זו אינה מתעוררת כאן.

סעיף 332 דורש גם מטרה. מטרה לפגוע או לסכן נוסע או כלי תחבורה (בעניין זה, "בנוסע...כלי תחבורה" – מדובר בחלק מהמטרה, אלה אינן נסיבות). כאן ינסה הסניגור לטעון שלפזיז לא הייתה כוונה כזו. הוא רק ניסה להתחמק מהשוטרים. אך מה בדבר החלק הראשון של הנהיגה? כאן אולי יטען שברח מאחיו... דומה שאכן קשה להגיע למסקנה שהוא פעל במטרה לסכן.  אמנם ניתן לטעון שאדם מתכוון לתוצאות הצומחות בדרך הטבע ממעשיו, ונהיגה כזו מצמיחה סיכון ופגיעה. אבל לפחות לגבי החלק השני של הנהיגה אפשר להגיע למסקנה שלא הייתה לו כוונה (מטרה) כנדרש בסעיף. אולם האם לא חלה כאן הלכת הצפיות? בשאלה זו התחייב דיון, תוך העלאת השיקולים השונים להחלתה או אי החלתה של הלכת הצפיות. (יש לציין שבמידה ועושים שימוש בחזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות הצומחות ממעשיו- אין צורך בהלכת הצפיות).

יש לפתוח ולומר שסעיף 20 (ב) לא חל, שהרי אין זו עבירה תוצאתית. רוב השופטים שלנו סבורים ש20 (ב) לא חל בעבירות מטרה (אלבה) מצא ואנגלרד סבורים אחרת. אבל נפסק שעדיין יכולה לחול הלכת הצפיות הפסיקתית (למשל: רייך וכן פולק). כעת, יש לבחון האם הסעיף מתאים להחלה של הלכת הצפיות הפסיקתית? מחד ניתן לאמור כי מדובר בעונש חמור מאד שאולי יאה רק לחפץ. בנוסף, יש להעלות את אפשרות קיומם של סעיפים אחרים המטפלים ביסוד עובדתי דומה בשילוב יסוד נפשי מופחת, ולומר שמקרים קלים יותר (בהם לא נוכל להוכיח חפץ) ייכנסו לעבירות אחרות, למשל 338. בהתאם לשיקולים דלעיל נאמר שאין להחיל במקרה זה את הלכת הצפיות. מאידך, ניתן לומר שבדרך כלל יש מטרות נוספות לנהיגה המסוכנת- ולרוב, אלה שנוהגים בצורה כה מסוכנת לא עושים זאת במטרה לפגוע, אלא משיקולים אחרים, אולם הם יודעים (במיוחד בנהיגה כה פרועה) ברמה קרובה לוודאות שנסיעתם תסכן את המשתמשים בדרך. בנוסף, יש להתחשב בתכלית שאותה נועד הסעיף להשיג – בטיחות ושמירה על חיי אדם –  לפי שיקולים אלה צריך להחיל את הלכת הציפיות.  בפועל בתי המשפט הולכים בעבירה זו לפי הלכת הצפיות, כחלק מהמלחמה בתאונות דרכים. אפשר בהחלט לחלוק על כך.

בהנחה שנחיל את הלכת הצפיות, יש לבחון לאיזו תוצאה נגיע במקרה זה. המסקנה, לאור עובדות המקרה, היא שפזיז רואה כאפשרות קרובה לוודאי שנהיגתו תסכן ותפגע, אם כך הוא יורשע.

כסניגורים, היה מקום, אם כן, להתייחס בתשובה בהרחבה לשאלת המטרה והלכת הציפיות, שכן  בעניינים אחרים לא נראה שיש לו סיכוי.

יש להדגיש שמעובדות השאלה לא עולה כל רמז לקיומו של סייג לאחריות הפלילית. היו שהעלו את טענת העדר השליטה. יש שטענו כי פזיז איבד שליטה על הרכב, ויש שטענו כי נוכח נהיגתו – ברור שסבל מהיעדר שליטה על תנועות גופו. הטענה הראשונה, אף אם היה לה בסיס בעובדות, אינה עונה על תנאי הסייג. לטענה השנייה אין כל בסיס בעובדות. לפיכך, לא היה כל מקום להעלות טענות אלה.

גם לטענות של שכרות, צורך, כורח – לא היה כל בסיס בעובדות.

טענה נוספת שהועלתה לעיתים הייתה טענה של חרטה. יש שניסו לבחון את השאלה האם, לאור העובדה שפזיז עצר לבסוף את רכבו, יש לתת לו להנות מטענת פטור עקב חרטה. טענה זו היא שגויה, מהטעם שאין כאן ניסיון, לכל הדעות העבירה הושלמה. 

שאלה שניה  

מדובר בעבירה תוצאתית, הדורשת יסוד נפשי של מודעות למעשה, לטיב הנסיבות לאפשרות קרות התוצאה, וכן פזיזות ברמה של קלות דעת לפחות לעניין התוצאה.

לא היה מקום לדיון בשאלות הנוגעות ליסוד העובדתי של עבירת ההריגה. הביטוי "אסור" הוא כמו "שלא כדין" (שני הביטויים הם תרגום של אותו ביטוי במקור  האנגלי של הפקודה (UNLAWFULL, ולא היה צורך לדון בו. הסעיף דורש מעשה שגורם למות ואין ספק שנהיגתו של גלעד גרמה למות המנוחה. אין בעיה של קשר סיבתי, ולא היה מקום לדון בעניין זה, ובוודאי שלא בהרחבה.

מאחר והדבר בכל זאת עלה, יצוין כי הקשר הסיבתי נבחן בפסיקה בשני שלבים: השלב הראשון- קשר סיבתי עובדתי, באמצעות (בין השאר) מבחן האלמלא – אין ספק שקשר זה מתקיים כאן. אלמלא נהיגתו של גלעד לאחור לא הייתה המנוחה נפגעת ומתה.

קשר סיבתי משפטי – כאן נבחנת השאלה האם אדם סביר, בנסיבות המקרה, היה יכול וצריך לצפות את התוצאה. יכול – בוודאי שמי שנוהג במשאית גדולה לאחור מבלי להסתכל יכול לצפות תוצאה כזו. צריך – לאור הסכנה שבנסיעה לאחור של משאית בוודאי שאדם סביר גם צריך לצפות זאת.

אכן, כפי שתלמידים ציינו, לעיתים בית המשפט בוחן את שאלת היסוד הנפשי (האם הנאשם עצמו צפה את התוצאה) ולאחר שהוא מגיע למסקנה שכן – הוא "מדלג" על שלב בחינת הקשר הסיבתי המשפטי. הסכנה בכך היא שנאשם "זהיר" מדי יורשע למרות שאדם סביר בנעליו לא היה צופה. היו סטודנטים שהעלו את הטענה שהמנוחה ואופן הליכתה הלא זהירה בכביש מהווה גורם זר מתערב – זוהי שגיאה. מה גם שאין רשלנות תורמת במשפט הפלילי.

אך כל השאלה אינה מתעוררת בנתוני האירוע.

בעניין זה יש לציין כי היסוד העובדתי הנדרש הן בעבירת ההריגה, והן בעבירה של גרם מוות ברשלנות (304) הוא זהה. היו סטודנטים שהעלו את הטענה שמדובר במחדל, בכך שגלעד לא בדק אם יש עוברים ושבים או עשה פעולות אחרות שיכלו למנוע את האסון. לא היה מקום להיכנס לשאלה זו שכן ברור שהיה כאן מעשה והוא שגרם למות המנוחה. מי שהעלה טענה זו חיפש קיומה של חובה. החובה היא ברורה – כמובן שמי שנוהג ובוודאי במשאית כזו חייב לנקוט בכל אמצעי הזהירות הנדרשים. ניתן למצוא כך מקור בהוראות פקודת התעבורה. יש שהעלו את פ"ד לורנס בתמיכה – יש בכך הגיון כיוון שמי שנוהג כאמור, יוצר סיכון. טענה שעלתה היא כי נדרשת מודעות לקיומה של החובה – טענה זו אינה נכונה שכן מדובר במצב משפטי, די במודעות לנסיבות המצמיחות את החובה. אך לא היה כל צורך לדון במחדל. כאמור, מבחינה עובדתית לא מתעוררת כל בעיה, והדיון צריך להתרכז ביסוד הנפשי.

מודעות לטיב המעשה: טיב המעשה הוא הנהיגה לאחור. אין ספק שגלעד מודע לכך שהוא נוהג, לאחור

היסוד הנפשי הנוגע לתוצאה:

עבירת ההריגה דורשת פזיזות. כך נפסק כבר בעניין דויטש. היום ניתן להגיע למסקנה זו דרך סעיפים 19 ו-20. כלומר נדרשת מודעות למעשה (הנהיגה) ולאפשרות שנהיגה זו תביא לתוצאת מוות. בנוסף נדרשת אדישות או קלות דעת באשר לתוצאת המוות. יש מקום לומר שעד תיקון 39 די היה במחשבה פלילית לאפשרות של סכנה חמורה לחיים ולבריאות, אך כיום נדרשת מודעות לאפשרות של מוות. אפשר להרחיב קצת בדיון זה, אך די במסקנה הסופית.

ראשית, יש לבדוק קיומה של מודעות לאפשרות קרות התוצאה:

בעניין זה היה מקום להשתמש בעדותו של גלעד, ולהראות שהיה מודע. מנגד, ניתן לטעון שבעת הנהיגה לא חשב על אפשרות זו, ורק כשנשאל על הדברים אמר שיש אפשרות של פגיעה ממיתה.

היש כאן מצב של חלל תודעתי? ניתן להשוות למגדיש וליאסר, ולציין כי בתי המשפט, במקרים דומים, קבעו שיש מודעות, או עשו שימוש בחזקת המודעות, כשהיא נשענת על עובדות המקרה. 

בעניין זה היה מקום לפרט, תוך שימוש, כאמור, בעדות: מקום שיש לרבים גישה אליו, חנות מכולת, משאית רחבה וגדולה, רעש, אין אפשרות לראות את אחוריה, נהג וותיק ובעל ניסיון, דרך ארוכה של 80 מטר. מסקנה: הוא היה מודע לאפשרות. אפשר להעיר על כך שבכל זאת זה לא היה במרכז התודעה שלו, שחלק מהדברים שמניתי הם ידיעות כלליות. אך ברור שבתי המשפט פוסקים שיש מודעות. ולא צריך ולא ראוי ללכת לחזקה כמו בסובאח- רשלנות רבתי כיוצרת חזקה שיש קלות דעת. גם אם מעלים את טענת הרשלנות הרבתי כחזקה לקלות דעת – יש להעיר שהשימוש בחזקה אובייקטיבית על יסוד נפשי – שהוא מטבעו סובייקטיבי – הוא בעייתי.

שנית, היסוד החפצי: נדרשת אדישות או קלות דעת לאפשרות קרות תוצאת המוות, וכאן היה מקום להתרכז, ראשית, בשאלת קלות הדעת, אם כי יתכן שיהיה מי שיטען שנהיגה כזו ודווקא לאור עדותו של גלעד מצביעה על אדישות, כלומר שוויון נפש לאפשרות המוות, אולם לא ראוי לקפוץ ישר לקביעה שהיה אדיש.

יש כאן בוודאי סיכון שאינו סביר על פי כל הקריטריונים. גלעד יכול היה לבקש שיכוונו אותו, היה שם אדם במטבח ויכול היה לבקש ממנו. לפחות היה צריך לבדוק לפני שהתחיל בנסיעה אם יש שם אדם. אפשר גם לטעון שמראש לא היה צריך לנסוע לדלת המטבח ששם יקשה עליו לצאת. מדובר סה"כ בחבילה של 10 קילו אותה אפשר היה לשאת בדרך אחרת. מדובר בסיכון ברמת החומרה הגבוהה ביותר – חיי אדם, ההסתברות לקרות הסיכון היא גבוהה – שכן ידוע שעוברים במקום אנשים וידוע לגלעד שבנסיעתו לאחור ללא מכוון הוא אינו יכול לראותם. מבחינת התועלת – לא ניתן להצביע על תועלת ממשית בכך שהוא יחנה דווקא במקום שחנה, ויותר מכך – לא ניתן להצביע על כל תועלת בנסיעת משאית לאחור ללא מכוון ושדה ראייה. לא מדובר בדחיפות מיוחדת.

הדיון המרכזי הוא כמובן בשאלת קלות הדעת. לבסוף, היה מקום להעלות את האפשרות לקיומה של אדישות, תוך התייחסות לעדותו של גלעד. האפשרות שהיה אדיש נובעת מכך שאופן נהיגתו היה מסוכן ביותר, ובכל זאת הוא לא טרח לנקוט באמצעי זהירות מספקים. עם זאת, די ברור שגלעד קיווה שלא תקרה התוצאה שקרתה, ולכן מסתבר שמדובר בקלות דעת. אפשר להעיר על כך שככל הנראה גם באדישות נדרש קיומו של סיכון בלתי סביר (אומנם הדבר אינו מצוין בחוק אולם מלומדים סבורים כך).

שאלה שלישית

לגישת מצא די במעשה של סיוע שאינו אפקטיבי אלא שיש בו כדי לסייע, היינו יסוד עובדתי דל למדי ויחד עם זה אין צורך במטרה לסייע ודי במודעות לאפשרות שהמעשה יסייע. אם כך גם היסוד הנפשי דל. יש שיטות משפט שמסתפקות ביסוד נפשי דל אך דורשות שהמעשה אכן יסייע ויש המסתפקות ביסוד עובדתי דל אך דורשות מטרה לסייע. הגישה שלפיה שתי היסודות דלים אינה נראית לי. לפי גישתו של מצא קשה לראות את ההבדל בין המסייע למספק אמצעים לפי סעיף 498.  
