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2      עקרון החוקיות  (כולל:  פרשנות ותחולה רטרואקטיבית)  
ע"פ 53/54 אש"ד נ. היועץ המשפטי, פ"ד ח' 785 (השופט חשין פיסקאות 1-4 ,16-25; השופט זילברג פיסקאות 1-9,  16). השבתת אוטובוסים. מהו היזק ציבורי? חשין:יש בעייה כי מגדירים אותו רק בדיעבד, אבל המחוקקת איטית, ועלולים להתבצע מעשים בעייתיים עד שתגדיר. הורשעו בסוף.
בג"צ 6055/95  צמח נ. שר הביטחון,  תק-על 99 (3) 1400, (השופט זמיר פיסקאות 14-16, 41-44), זה שהחוק מיטיב לא מחסן אותו. זה שהחוק הישן חוקק לפני פסקת ההגבלה לא מחסן אותו. זה שקיצור המעצר כרוך בתקציב גדול יותר לא מהווה שיקול.
ע"פ 401/79 למדן נ. מ"י, פ"ד לד (4) 48 לא ברור אם העבירה, שמחוץ לח"ע, היא פלילית או לאו. בסוף הוא מורשע.
ע"פ 3520/91 תורג'מן נ. מ"י, פ"ד מז (1) 441 זה שהמשטרה לא אוכפת כמו שצריך לא אומר שבימ"ש צריך לחפף. דיעה נוספת: יש ללכת לפי המצב בפועל בשביל לא לפגוע בעקרון החוקיות.
ע"פ 4424/98 סילגדו ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (5) 529 אחריות שותפים לעבירה נוספת: האם עובר את פסקת ההגבלה? כן. דעת מיעוט: בכלל אין פגיעה.
 
 
פרשנות
רע"פ 3237/99  אהובה לוי נ. מ"י, תק-על 99 (3) 243 אזניות או אזניה? כמה גישות: המחוקקת התכוונה לשתי אזניות/ יש לפרש שתי אזניות.
ע"פ  881/79, 787 מזרחי נ. מ"י, פ"ד לה (4) 421 האם בריחה כוללת אי התייצבות? כן. זה שהחוק פלילי לא אומר לפרש באופן מרחיב או מצמצם, אלא באופן תכליתי.
ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, פ"ד לט (3) 205, (ההחלטה של השופט ברק). האם כוונה לפגוע היא גם ידיעה קרובה לוודאי? בחופש הביטוי לא, אנו רוצים לשמור על איזון בין הערך הנ"ל לבין הזכות לשם טוב.
רע"פ 9818/01 ביטון נ. סולטן,  (הנשיא ברק פיסקות 25-28). אישרור בורוכוב נ' יפת גם לאחר חו"י כבוד האדם.
ע"פ 3027/90 מודיעים נ. מ"י, פ"ד מה (4)  364 (השופט ברק פיסקאות  31-42, השופטים מלץ ונתניהו כל ההחלטה).
דנ"פ 1558/03 מ"י נ. אסד,  תק-על 04 (2) 2060 (הנשיא ברק פיסקאות 13-סוף). האם ניתן להוסיף עונש אם לא ניתן לבצע עבודות השירות שנגזרו? יש לפרש באופן תכליתי. אם יש שתי פרשנויות שכאלה, יש לבחור בזו שמקלה עם כלל הנאשמים (ולא רק עם הספיציפי).
 
ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221, (השופט מצא פיסקאות 22-24, הנשיא ברק  פיסקאות 1-4, השופט גולדברג פיסקאות 1-7) האם האיסור מדבר על הכוונה או על אופי הפרסום בפועל? מצא: הכוונה משנה. ברק: הפרסום עצמו משנה.
 
 
 

רטרואקטיביות (כולל תחולה בזמן).
ע"פ 336/61 אייכמן נ. היועץ המשפטי, פ"ד טז 2041-2043 אין בעייה עם עקרון החוקיות, כיוון שמובן מאליו שאסור לעשות כן. 
ע"פ 77/64 ברנבלט נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (2) 78-82 האם מניעת בריחה מהווה הסגרה? לא.
ע"פ 63/89 מזרחי נ. מ"י, פ"ד מג (4) 388 יש להקל בענשו אף כי השמטת ההחמרה נעשתה בטעות.
 
 
 3. היסוד העובדתי של העבירה
ע"פ 884/80 מ"י נ. גרוסמן, פ"ד לו (1) 407 הפרת אמונים. לפי ברק צריכה להיות תוצאה והיא פגיעה לציבור. ביקורת ע"כ.
ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ (5) 221, (השופט מצא פיסקאות 22-23, הנשיא ברק פיסקאות 2-5, השופט גולדברג 1 - 7). האם להחיל הלכת הצפיות גם על עבירות מטרה? מצא: כן. ברק: לא בהכרח. (לברר מה ההלכה).
רע"פ 1178/97 כהנא גדליהו נ. מ"י, פ"ד נא (3) 266 ברק: יש צורך שעבירת האיומים תיקלט ע"י המאוים, אך אין זו עבירת תוצאה (לא רצו לחסום תביעות עתידיות).
 
ע "פ 334/74 ג'מאמעה נ. מ"י, פ"ד כט (2) 29
 מדחן גז. R. v. Miller (1983) 1 All E. R. 978
 
החזקה 
ע"פ 250/84 הוכשטט נ. מ"י, פ"ד מ (1) 813.ברק (מיעוט): לא הייתה לו החזקה ממשית (שטר המטען) ולא קונסטרוקטיבית (לא הסכים). הרוב: הייתה החזקה ממשית (היה בשליטה) וקונסטרוקטיבית (ידע על טיב החבילה, ושאם יתעלם חברו ישלוט בחבילה).
מחדל
ע"פ 115/77 לב ואח' נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505,  (השופטת בן פורת פיסקאות 1-2, 7). 
ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1, (השופט ד' לוין פיסקאות 28-31, השופט בך).
ע"פ 450/86 גילה נ. מ"י, פ"ד מ (4) 826 מעשה הפרת אמונים יכול להיות גם מחדל. יצירת חובה לאחר מעשה (של מפקד לפקודיו).
רע"פ 7519/97 שכטר נ. מ"י, פ"ד נב (2) 663. טביעה בבריכה - גם הבעלים אחראי. היסוד הנפשי הוא כמו שיש לעבריין (אם לא צפה רשלנות, צפה אז פזיזות וכו').
 
סיבתיות
ע"פ 341/82 בלקר נ. מ"י, פ"ד מא (1) 1, (השופט בייסקי פיסקאות 1-3, השופטת שטרסברג כהן כל ההחלטה). רצח את אשתו. אין צורך לבדוק בכלל קש"ס כי נסתכל רק על הכוונה.
ע"פ 418/77 ברדריאן נ. מ"י, פ"ד לב (3) 3  (השופט שמגר פיסקות 1-12) לא משנה צי נתן את מכת המוות, ניתן לוותר על מבחן האלמלא.
ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1, (השופט ד' לוין פיסקאות 34-40).
ע"פ 707/83 פטרומיליו נ. מ"י, פ"ד לח (4) 821 (השופטת בן פורת פיסקה 3 והחלטת השופטת נתניהו). לא שדד, אלא גנב, אז לא אחראי למוות.
ע"פ 5870/01, חסיין נ. מ"י, פ"ד נז (1) 221 היסוד הנפשי משלים הדרישה לקש"ס, גם אם התוצאה אירעה באופן שונה מהצפוי. רק אם באופן ממש שונה הקש"ס יתנתק.
ע"פ 8827/01, שטריזנט נ. מ"י, תק-על 03 (2) 3613, השופט  חשין  פיסקאות 26 – 35)  התנהגות המנוחה לא ניתקה את הקש"ס, הוא כנהג היה צריך לצפות.
ע"פ 9723/03, מ"י נ. בלזר, תק-על 04 (4) 211גם אם הנהג מת מאוטם שריר הלב, אין צורך לבדוק קש"ס, רק נבדוק מחשבה פלילית, אבל בכל זאת בודקים קש"ס והוא נמצא אשם.
ע"פ 70/64 סטרול נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (3) 395 לבורנט. אין צורך שהמעשים הבאים יהיו סמוכים. חוץ מזה, זה שאחרים פישלו לא מסיר מעליו את האחריות.
ע"פ 311/72 צברי נ. מ"י, פ"ד כז (2) 505. יש קש"ס, אף שהיא זו שקפצה מן החלון.
יש קש"ס אף שלא רצתה לגשת לטיפול בביה"ח.     R. v. Blaue [1975] 3 All E.R. 446
 
 
4. העדר שליטה
מ' דן-כהן, "רצייה כתנאי לאחריות פלילית", הפרקליט כט (תשל"ה) 364 רצייה כשליטה, אפשרות בחירה בין קווי התנהגות חלופיים.
ע"פ 415/68 כרמל נ. מ"י, פ"ד כב (2) 803 הוא עורר ספק סביר לעניין אוטומטיזם שפוי, אך התביעה עמדה בנטל והוכיחה כי לא היה כך מעל לכל ספק סביר.
ע"פ 382/75 חמיס נ. מ"י, פ"ד ל(2) 729 אין עדות רפואית לכך שהיה באי שליטה.
     State v. Gooze, 81 A. 2d 811
 
 
6       . היסוד הנפשי (כללי)
ע"פ 125/50 יעקובוביץ נ. היועץ המשפטי, פ"ד ו 521-524, 543-548, 557-559  ברצח תוך כדי ביצוע העבירה אין צורך בכוונה להרוג, די בפזיזות.
ע"פ 4389/93 מרדכי ואח' נ. מ"י, פ"ד נ(3) 293, (סעיף 8 להחלטת הנשיא ברק). שותף שהיה מודע לאפשרות עבירה נוספת לא יורשע דרך 34, אלא באחריות ישירה.
שבר את מדחן הגז. אף שיש לו מחשבה פלילית, היא לא תאמה לעבירה הספיציפית.     R. v. Cunningham, [1957] 2 WLR 76
ע"פ 5046/93 מ"י נ. הוכמן, פ"ד נ (1) 2 נסיעה ליפאן. ברק: יש צורך במודעות לכך שזו הפרת אמונים.
 
7. מודעות 
 ע"פ 291/62 אבו רביעה נ. היועץ המשפטי, פ"ד יז 2920 כאשר אדם לא יודע על נסיבה אך מודע לסיכון הוא פזיז. (זו פזיזות קוגנטיבית, היום יש רק פזיזות לעניין התוצאות. אז היו שתי דרגות לגבי היחס הקוגנטיבי [ולא השאיפתי]: מודעות לקיום הנסיבה ופזיזות קוגנטיבית=נטילה מודעת של הסיכון. כיום יש רק מודעות.)
ע"פ 5734/91 מ"י נ. לאומי ושות', פ"ד מט (2)  4  (השופטת שטרסברג-כהן  פיסקאות 1-3, 8-11) עצימת עיניים מהווה תחליף למודעות.
ע"פ 3417/99 הר שפי נ. מ"י,  תק-על 01 (1) 904, (השופט חשין פיסקאות 23-46) סעיף אי מניעת פשע הוא מיוחד והחלק הכללי שאומר שחשד=ידיעה לא תקף פה.
ע"פ 5424/91 פלוני נ. מ"י, פ"ד מו (4) 498  אי התעניינותו אינה שוללת אחריותו- חלל תודעתי= מקבל על עצמו הסיכון. 
ע"פ 5612/92 מ"י נ. בארי ואח', פ"ד מח (1) 347 (הנשיא שמגר פיסקאות 94 – 101, השופט חשין           פיסקאות 15-18, השופט גולדברג פיסקאות 3-7) על טעות להיות כנה וסבירה (קנאי: זה לא תואם מחשבה פלילית). הצידוק: המאצ'ו שחושב שכ"א מסכימה ראוי לעונש. (חלל תודעתי: כשהנבל בכלל לא חשב על כך. בפסיקה מתייחסים לכך כאל נטל במודע את הסיכון ולפיכך מודע).
ע"פ 115/00 טייב נ. מ"י,  תק-על 00 (2) 670 (השופט אנגלרד פיסקאות 1-44) פיזיותרפיסט. הוא חשד, לכן אין פה טעות.
 
 
8. טעות במצב דברים
ע"פ 5938/00, אזולאי נ. מ"י, פ"ד נה (3) 873 מעשיו מבחינה אובייקטיבית יכולים לשמש ראייה ליסודו הנפשי.
ע"פ 4188/93 לוי נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539 (השופט גולדברג פיסקה 23) אי אפשר לטעון לטעות ברשלנות, אי אפשר להיות שותפים ברשלנות.
ע"פ 54/49 היועץ המשפטי נ. עסלה, פ"ד ד 497  הרכבת סייג (טעות במצב דברים) על סייג (הגנה עצמית).
דנ"פ 1294/96 משולם נ. מ"י, פ"ד נב (5)1, (השופט מצא פיסקאות 8 – 15) סבירות הטעות ככלי ראייתי לכנות הטעות.
 
 
 9. טעות במצב משפטי
ע"פ 389/91 מ"י נ. ויסמרק ואח', פ"ד מט (5) 705 טעה  בדין חוץ פלילי, נגרייה. טעות בדין חוץ פלילי מביאה  לטעות במצב דברים. 
ע"פ 1182/99 הורביץ נ. מ"י, תק-על 2000 (2) 1150 (השופט אור פיסקאות 36 – 39) הסתמך על עו"ד. העבירה מצריכה זדון, ולא היה לו.
ע"פ 4855/02 מ"י נ. בורוביץ, תק-על 05 (1) 4756 (פיסקאות 1-3, 95-96, 177-183) יש צורך לדעת את העבודות, ולא שזה הסדר כובל.
 
10.כוונה
ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, פ"ד לז (3) 208 (השופט ברק – הכל, השופט גולדברג – פסקות 5 – 13). ברק: לא ניתן להרחיב את הכוונה לידיעה קרובה לוודאי בחוק איסור לשון הרע. משתמש במטריה הנורמטיבית.
ע"פ 552/68, אילוז נ. מ"י, פ"ד כג (1) 377  (עמ' 388 – 390). ברור כי המסייע לא חפץ בתוצאת המוות אלא רק צפה אותה, לכן לא ראוי להרשיעו ברצח (?)
ע"פ 5446/99 אלימלך  נ. מ"י, תק-על 02 (2) 66 דקר, חשב שהרג, איים בטלפון שפעם הבאה יהרוג. בסוף הורשע בהריגה, כי צפייה בעניין רצח אינה כמו כוונה.
ע"פ 172/88 וענונו נ. מ"י, פ"ד מד (3) 265 (הנשיא שמגר פיסקאות 20 – 23,השופט גולדברג) גם אם הוא תופס ביטחון המדינה באופן אחר, אם ידע כי הביטחון יפגע לפי תפיסת החברה עדיין ייחשב כבעל כוונה. 
ע"פ 2831/95 אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221 (השופא מצא פיסקאות 1 – 8, 17 – 21, 35 – 40, הנשיא ברק פיסקאות 6 – 10, השופט גולדברג פיסקאות 8 – 9, השופטת דורנר פיסקאות 7 – 8) רק מצא סובר כי ידיעה= כוונה בעבירה הנ"ל, השאר לא מסכימים אך אומרים כי 20ב' יכול לחול גם על עבירות מטרה. 
ע"פ 6327/97 פוליאקוב ואח' נ. מ"י, פ"ד נג (1) 289 (השופט אנגלרד פיסקאות 18,7-12 – 22) אנגלרד: יש להחיל הלכת הצפיות גם בסיוע לרצח (לוודא האם זה תקף כיום). באוביטר: גם ברצח תהיה הלכת הצפיות. 
רע"פ 2038/04 לם נ. מ"י, תק – על 06 (1) 66,(פיסקות 32-40). למסייע צריכה להיות אותה כוונה פלילית כשל המבצע- אם רק צפה התוצאה אך לא חפץ בה לא יורשע בסיוע לרצח.
רע"פ 4827/95  פולק בעמ' נ. מ"י, תק-על 97 (2) 961 (הנשיא ברק פיסקאות 1 –4, 14 – 19) 
ע"פ 217/04 אלקורעאן נ. מ"י,  תק-על 05 (2) 4050  (פיסקות 6 – 13) סיכון אנשים בנתיב תחבורה. הנאשם אמר כי כוונתו הייתה להתחמק מהשוטרים ולא לפגוע. בימ"ש החליט כי יש להחיל פה את הלכת הצפיות הפסיקתית (זו עבירת מטרה).
 
 
11. פזיזות
ע"פ 1/52 דויטש נ. היועץ המשפטי, פ"ד ח 456 בהריגה, אם יש קלות דעת צריך רשלנות רבתי (מתייחס למידה הריחוק מהנורמה ולא לרשלנות כיסוד נפשי). צריך עיון: אם ישנה אדישות אולי מספיקה רשלנות רגילה. חוץ מזה: ברשלנות כיסוד נפשי לא ניתן לדרג לרשלנות רבתי ורגילה, אך ניתן לדרג  את מידת האשמה (האם הייתה זו התנהגות חד פעמית? האם הייתה לאורך זמן?). 
ע"פ 1100/93 סובאח נ. מ"י, פ"ד מז (3) 635 אין צורך ברשלנות רבתי בהריגה, נסתפק ברשלנות רגילה. 
ע"פ 419/68 מ"י נ. רפאל, פ"ד כב (2) 751 חזקה על הנאשם כי מעשהו הרשלני באופן חמור(חציית קו לבן) היה בלפחות פזיזות.הוא יכול היה לסתור אם היה מביא ראייה שתצביע על כך שכלל לא צפה סכנה.הוא לא עשה כך ולכן הוא מורשע בהריגה.
ע"פ 1196/99, ממדוב נ. מ"י, פ"ד נה (1) 700 לוודא- היום יש צורך בהריגה לצפות תוצאת מוות, ולא מספיקה צפיית חבלה חמורה (בפועל, כיוון שמשתמשים בחזקת הכוונה- אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו- יוצא שתכלס עדיין משתמשים בצפיית חבלה חמורה).
ע"פ 7251/01, אקנין נ. מ"י,  תק-על 02 (3) 527 
ע"פ 4463/00 , מ"י נ. אבו אלהווא, פ"ד נה (3) 327 נטל סתירת החזקה, לפיה בתוך צפיית חבלה חמורה טמונה צפיית מוות, מוטלת על הנאשם.
דנ"פ 3285/98 יאסר  נ. מ"י, תק-על 98 (3) 1577 נהג פגע בהולכת רגל במעבר חצייה בזמן שראשו לא היה מרוכז בכביש. נקבע כי בכך נהג ברשלנות רבתי. לכן נכנסת לפעולה החזקה כי התקיים בו היסוד הנפשי הדרוש של פזיזות,אפילו כזו שאינו רוצה בהתקיימות התוצאה.לפיכך העתירה נדחית.
ע"פ 3158/00 מגידיש נ. מ"י  פ"ד נד (5) 80 לא צריך מודעות לפגיעה במישהו ספיציפי אלא מודעות ליצירת סיכון. חוץ מזה, החזקה לפיה אדם ברשלנות רבתי הוא לפחות קל דעת היא ראייתי וניתנת לסתירה. 
 
.
 
12. רשלנות
ע"פ 196/64 היועץ המשפטי נ. בש, פ"ד יח (4) 569
ד"נ 15/64 בש נ. היועץ המשפטי, פ"ד יט (1) 310 בימ"ש הוא הקובע מה האדם הסביר היה עושה.
ע"פ 364/78 צור נ. מ"י, פ"ד לג (3) 626 טיול שהסתיים באסון. שימוש במבחנים מהפקנ"ז. התועלת שבטילים גדולה, לכן לא נרשיע.
דנ"פ 983/02  יעקובוב נ. מ"י, פ"ד נו (4) 385 התעלל באישתו וזו התאבדה. האדם הסביר הוא אדם מן היישוב. גורם זר מתערב, גם אם הוא התאבדות לא מנתק הקש"ס. היה עליו לצפות כי תתאבד. הורשע בגרם מוות ברשלנות.
ע"פ 4188/93 לוי ואח' נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539 לא ניתן לטעון גם לרשלנות וגם לטעות בעובדות, זה לא הגיוני.
 
 
 
13. אחריות קפידה

ד"נ 11/65 גדיסי נ. היועץ המשפטי, פ"ד כ (1) 57 ראוי שהמחוקקת תכניס לחוק קביעה לפיה אם הנאשמת עשתה כל שביכולתה, היא לא תואשם.
ע"פ 696/81 אזולאי נ. מ"י, פ"ד לז (2) 565 בסעיף שותק, לא חייבים או לקבוע שזו או מחשבה פלילית או אחריות מוחלטת, אפשר גם רשלנות. עורר הרבה ביקורת וכמעט לא הלכו אחריו. כיום זה לא אפשרי: סעיף 19 אומר כי יש לציין באופן מפורש כי עבירה היא רשלנות.
רע"פ 26/97 לקס נ. מ"י, פ"ד נב (2) 673  קדמי: לא ניתן לקבוע על עבירות ישנות כי הן אחריות קפידה.  בייניש: לא לקבוע על ישנות, אך ניתן להחיל קביעות ישנות על מקרים דומים. הודאה בעובדות לא שוללת מחשבה פלילית.
רע"פ 1875/98 אורן בנגב מתכות בעמ' נ. מ"י, תק-על 00 (3) 1277. ברק: ניתן לקבוע לגבי סעיפים ישנים שותקים כי הם אחריות קפידה.
ע"פ (י-ם) 7629/03 אוחנה נ. מ"י, תק-מח 04 (1) 4585 
 
14. ניסיון
.
ע"פ 180/83 סרור נ. מ"י, פ"ד לח (2) 444. רימון עם נצרה שלופה, שבעקבות מכות עם הקרבן המעשה לא צלח, קרוב קרבה מספקת כדי להיחשב כניסיון.
ע"פ 400/88 עית' נ. מ"י, פ"ד מד (1) 778 ההכנה אינה חלק מהניסיון.
ע"פ 5150/93 סריס נ. מ"י, פ"ד מח (2) 1832 אנס שנבהל מאורות הרכב. לא התחרט מחפץ נפשו בלבד- חש ניסיון.
ע"פ 9511/01 קובקוב נ. מ"י, פ"ד נו (2) 687  ימני פנאט עם בקבוקי תבערה. אין ניסיון, לא היה סגור על עצמו.
ע"פ 115/77 לב ורמדו נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505, 522-521.
ע"פ 7399/95 נחושתן ואח' נ. מ"י, פ"ד נב (2) 105, 131-130.חרטה יכולה להיות ממניעים כלכליים.
ע"פ 401/99 מצארווה נ. מ"י, תק-על 99 (2) 627 חטף מכות כשניסה לאנוס, אין זו חרטה מחפץ נפשו.
ע"פ 675/85 גריציאנו נ. מ"י, פ"ד מ (3) 763 גם אם לא נקט המתאימים יש לבחון איך הנאשם מבחינה סובייקטיבית ראה את המצב.
רע"פ 7560/01 תצ"ר נ. שובין, תק-על 04 (4) 1843
 
 
15.  צדדים לעבירה
ע"פ 4389/93 מרדכי נ. מ"י, פ"ד נ (3) 239 
ע"פ 2796/95 פלוני ואח' נ. מ"י, פ"ד נא (3) 388, (הנשיא ברק ס' 25-38, השופט חשין – הכל) שוק הקצבים. מתכנן= בעל שליטה, מבצע. סיוע דורש מטרה לסייע.
ע"פ 11331/03 קייס נ. מ"י, תק-על 04 (4) 2139 (פיסקאות 30-41)
ע"פ 4317/97 פוליאקוב ואח' נ. מ"י, פ"ד נג (1) 289 מצא: אין צורך בכוונה לסייע (בלי קשר לאם יש או אין רצון שהעבירה תצליח). אנגלרד (מיעוט): יש צורך בכוונה לסייע, יש צורך ברצון שהעבירה תצליח.
ע"פ 320/99 פלונית נ. מ"י, פ"ד נה (3) 22 ברק: יש צורך בכוונה לסייע, אין צורך לרצות שהעבירה תצליח.
ע"פ 11131/02 יוספוב נ. מ"י, תק-על 04 (1) 2434 הסיעה מחבל. צריך כוונה לסייע + פוטנציאל לסיוע. גם בסיוע, עצימת עיניים=מודעות.
ע"פ 7580/02 ג'אבר נ. מ"י, תק-על 05 (3) 3735.לא חפץ בפיגוע ולא ראה כאפשרות קרובה לוודאי את קרות התוצאות, ולכן לא יואשם בסיוע לרצח. בסוף הורשע בהריגה.
ע"פ 92/89 פלונים נ. מ"י, פ"ד מג (3) 24
ע"פ 9282/00 ירחי נ. מ"י,    פ"ד נה (5) 759
ע"פ 992/03 מ"י נ. סוגקאר, תק-על 03 (2) 3929 שרשור משדלים. 
ע"פ 8469/99 אסקין נ. מ"י, תק-על 01 (1) 49 (השופטת בייניש פיסקאות 10-12) על משדל להיות בעל כוונה ומטרה לשדל.
ע"פ 4424/98 סילגדו ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (5) 529 מבצעים בצוותא עומד בפסקת ההגבלה.
ע"פ 1639/98דהן נ. מ"י, תק-על 2001 (2) 478 (פיסקאות 1, 8 עד הסוף).
 ע"פ  2948/03 ברזובסקי ואח' נ. מדינת ישראל, תק-על 05 (2) 3264 (פיסקות 14 – 17). לא נוכח, אך מבצע ולא מסייע- נוכחות קונסטרוקטיבית.
ע"פ 4188/93 לוי ואח' נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539 השוטרים
רע"פ 3626/01 וייצמן ואח' נ. מ"י, תק-על 02 (1) 198
 
 
 
 
16 קשר
ע"פ 2796/95 פלוני ואח' נ. מ"י, פ"ד נא (3) 388, 399 – 401 
ע"פ 1300/98 סירצקי נ. מ"י,  תק-על 00 (3) 2405 הקושרים כמבצעים בצוותא. דורנר מדברת על אחריות הדדית של קושרים, אפילו שלא קיים היום בחוק.
ע"פ 3338/99 פקוביץ נ. מ"י,  תק-על 00 (4) 676  (השופטת ביניש סע' 22-29)}
 
 
17 סייגים לאחריות הפלילית
ע"פ 4675/97 רוזוב נ. מ"י, פ"ד נג (4) 337 (השופט חשין ס' 34-56, השופטת בייניש – הכל).
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
