עונשין- מחדל- לורנס                                                                                  19/02/08

השו' לוין (פסקאות 28-30)-
ההתרשלות בה הואשם המערער הינה בגין זה "שלא ניסה למנוע את ביצוע המשחק" (רולטה רוסית).
אכן, אין עבירה כזו בחוק הישראלי וכל חטאו מוגדר כעבירת רשלנות אשר עברה את מבחני הצפיות ונכנסה לגדר הרשלנות בחוק. בישראל אין חובת ה"הצלה כללית" נוהגת כמו במדינות אחרות, אשר בהן קיים "חוק שומרוני הטוב". אך ישנם איים של חובות הצלה בחוק שלעתים יושגו רק הודות לפרשנות.

השיקולים שמהם נובע היעדר חובת ההצלה הכללית בחוק הישראלי:

1. מהותית- צמצום מידת ההתערבות בחופש הפרט.

2. פראקטית- "המציל המקלקל"- אם תחול חובת הצלה לעתים אדם לא כשיר לפעולה מסויימת יבצע אותה על-אף חוסר כשירותו וייגרום  לנזק רב יותר.
3. טכנית- יש קושי לקבוע אמת מידה לחובת ההצלה- מה ייכנס לחובה ומה יהיה מחוץ לה?
בחוק הישראלי קיימים תמריצים להצלה, בדר"כ, שיפוי על נזק כלכלי שנגרם למציל עקב ההצלה.

לעתים יש מקרים בהם תוטל חובת הצלה מאחר שנעדיף את קדושת החיים על פני עקרון חופש הפרט, כגון: 1. חובת הורה לילדו- הנובעת מקירבה פיזית.

2. חובת פוגע לנפגע בתאונה- נובע מקירבה שנוצרה עקב האירוע.

3. חובת הכבאי להציל- הנובעת מהתפקיד שקיבל על עצמו.

כלומר ישנה חובת הצלה הנובעת ממידת הקירבה או מהנסיבות אך היא איננה חובה כללית.

לא נצפה מזרים לסייע אחד לשני אך כאשר קיימת קירבה או שאדם א' הביא אדם ב' לסיטואציה מסוכנת נצפה ממנו שלא יעשה כך, כפי שקורה במקרה זה.

כלומר, חובת ההצלה קמה ליוצר הסיכון, משום שהוא יצר אותו.

ניתן לעגן זאת גם במבחן הצפיות- כאשר אדם יודע על סכנה ואף מעודד את חברו להשתתף בה כפי שקרה בענייננו, מובן לנו כי צפה את הסיכון וע"כ אשם ברשלנות.

במקרה שלנו, הוא אף לקח חלק נכבד במשחק שגרם למוות- רוקן את הכדורים פרט לאחד, הסביר למנוח עד כמה הסיכון נמוך ואף ירה בעצמו אין זה מעשה אחראי וודאי שצפה סיכון.

מביא את השו' ברק- אדם מחוייב נורמטיבית, אף אם לא חוקית להציל אדם אחר אלא אם יסכן את חייו שלו.

לא נקבע מה בדיוק היה על הנאשם לעשות, אך לעמוד באדישות מנגד אינו המעשה ההגיוני והנכון. חופש הפרט נגמר כאשר מתחיל הפרט לסכן את חברו, אז חלה על הפרט חובת הצלה.
פיקוח נפש הינו חובה חברתית, לא נדרוש מאדם להיפגע בעצמו בשביל להציל את זולתו (לעתים כן, אך במידה סבירה ביותר), אך נאסור עליו להפקיר את חברו. זאת משום, שזוהי רשלנות והפקרות המסכנת חיי אדם ואל למחוקק להסכין לכך.

השופט בך:
מסכים עם השופט לוין על כך שהנאשם אשם בעבירה המיוחסת לו. זאת בשל שחב למנוח חובת זהירות אשר לא עמד בה ומשום שקיים קש"ס בין פעילותו של הנאשם למוות.

לכן ההרשעה המתבקשת הינה בגין "גרימת מוות ברשלנות" (ס' 304).

יש לו בעיה עם חובת ההצלה אותה הטיל השופט לוין על הנאשם, מפני שאין היא מעוגנת בחוק אע"פ שהינה מתבקשת מבחינה מוסרית.
מבחינה משפטית:

1. גם אם המערער היה מנסה להציל את המנוח מהירייה האחרונה ולא היה מצליח בכך, עדיין היה אשם ברשלנות, משום שנהג ברשלנות כבר קודם לכן עוד בתחילת המשחק עם האקדח.

2. קיים דיון משפטי ארוך בנוגע לרגע בו קמה חובת ההצלה, אם היא קמה בכלל. האם מדובר ברגע בו הכניס המציל המיועד את חברו לסכנה או קודם לכן?
אין צורך לדון בסוגייה כבידת משקל זו בענייננו, זאת משום שהרשלנות של המערער היתה אקטיבית (הוצאת הכדורים, הירייה באוויר...).
הוחלט לפי דעת השופט לוין- הערעור נדחה.

