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עבודה מס. 1-בנושא סעיף 368ג לחוק-העונשין-התעללות בקטין או חסר ישע
1.הדילמה העולה מהאירוע:מקריאת האירוע עולה דילמה מרכזית אחת והיא  האם ענישה גופנית של הורה לגיטימית בנסיבות מסוימות או שמא היא פסולה מבסיסה? מהם הגבולות של סמכות זו והאם המקרה חורג מגבולות אלו? במידה ואכן מותר להורים להפעיל כוח כלפי ילדיהם, מהי אותה מידה סבירה של כוח, כיצד ניתן לקבוע מידה זו, האם ראוי לאסור על ההורים שימוש בעונש גופני ללא קשר לנסיבות המקרה, האם בעבירת התעללות שיסודותיה העובדתיים עמומים בית-המשפט יכול וצריך להגדיר את אותן היסודות או שמא זוהי משימה שבידי המחוקק? ננסה לענות על רוב השאלות הללו ולטובת כך עלינו להציג את ציר הזמן שמתייחס לדילמות האלו מראשיתו ועד לתפיסה הרווחת כיום. ציר זמן זה מצוין באופן כרונולגי וברור במאמרה של לסלי סבה
 ומתייחס לרוב הדילמות שהוזכרו לעיל.בפס"ד ראסי
 קבע השופט חשין כי אב ומחנך זכאים להעניש קטינים, הנתונים למרותם, ואפילו באמצעות עונשי גוף והשאלה היא רק שאלה של מידת העונש והתאמתה אל חומרת החטא.השאלה שנותרה פתוחה הייתה מהם גבולות הסמכות והאם הם חרגו באותו מקרה.חשוב לציין שחשין הסתמך בקביעתו על המשפט האנגלי שהכיר בעצם הסמכות של הורה או מחנך להעניש את הילד גם באמצעות עונשי גוף.משם צמח הכלל שהורים זכאים להטיל על בניהם עונשי גוף כדי לחנכם בדרך השירה וללמדם משמעת אך בבואם לבצע זאת עליהם להטיל עונשים מתונים ומתקבלים על הדעת כדי לעקור את הרע מנפשו.בפסק-דין זה ניתנה גושפנקא למרות הרשעת המערערת, לעצם הכשרות של עונש גופני,תפיסה שלא עורערה שנים רבות לאחר-מכן. לצד פס"ד ראסי, נחקקו חוקים שבאו להגן על הילדים כאשר שני הבולטים ביניהם היו חוק תיקון דיני הראיות ולאחר מספר שנים נחקק חוק-הנוער שקבע דפוסי פעולה של מערכת הפיקוח על ילדים נזקקים.פס"ד ראסי היה די חריג לתקופתו בהתחשב ברצף החקיקה באותם שנים אך למרות-זאת הלכתו עמדה בעינה לעוד הרבה שנים.השינויים הדרמטיים במצב המשפטי ביחס לעונש גופני התחוללו רובם ככולם במהלך העשור האחרון של המאה שעברה.האירוע הראשון היה פס"ד אסולין
שבו קבע השופט שטרסנוב שענישה גופנית מצד הורה אינה מהווה עבירה אם היא סבירה וראויה ואם אין בה כדי לגרום חבלה או פגיעה גופנית קשה לילד.ואם היא מכוונת ללמד בנו מוסר ודרך-ארץ. השופט שטרסנוב בניגוד לחשין קבע שעונש גופני מצד הורה כלפי ילדו, לא זו בלבד שאיננה אסורה מבחינה משפטית אלא גם איננה פסולה מבחינה חינוכית.אירוע נוסף חשוב אף יותר היה הדיון על הצעה לנוסח חדש של חלק מקדמי וחלק כללי של חוק-העונשין
שכלל סעיף צידוק שאפשר לזכות אדם מאחריות פלילית בשל מעשה שעשה וכלל גם חינוך של הורה את קטין שנתון למרותו ובלבד שלא חרג מן הסביר. למרות דעות לכאן ולכאן ב-1994 נתקבלה הצעת החוק בלא שניתן פטור מפורש להורים-מחנכים.בהמשך על ציר הזמן יש לציין את נובמבר 1991 שבו מדינת ישראל אשררה את האמנה הבין-לאומית לזכויות הילד.באותה נשימה יש לציין את חקיקתו של חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו משנת 1992. חוק זה  ובייחוד הביטוי "כבוד האדם" קיבלו התייחסות בהמשך הפסיקה בהקשר לנושא הנדון בעבודה.השינוי האמיתי בגישה המשפטית כלפי שימוש בעונש גופני הופיעה בפס"ד שדה-אור
 ששם קבעה השופטת דורנר בדעת רוב ואליה הצטרפו אנגלרד וחשין שככלל עונש גופני אינו יכול להוות אמצעי לגיטימי בידי מורים, גננות או אנשי חינוך אחרים. עוד נאמר שתפיסת עולם שגויה זו מסכנת את שלמם של הילדים ועלולה לפגוע בערכי היסוד של החברה-כבוד האדם ושלמות הגוף. באמרות הללו הושתתה מבחינה עניינית גם בסיס לפסילת עונש גופני מצדם של הורים.בנוסף קבעה השופטת דורנר כי מאז פס"ד ראסי חלפו כ-45 שנים ההשקפה שבוטאה בו, המתירה שימוש באמצעי אלימות לצרכים חינוכיים, אינה הולמת עוד את הנורמות החברתיות המובלות ובכך למעשה נוצר שינוי משמעותי בגישת בית-המשפט כלפי עונש גופני.השיא בגישה החדשה שנתגבשה הגיע בפס"ד פלונית
  וזו משום שבפס"ד זה השופטת בייניש חלקה על דעתו של השופט סטרשנוב בפס"ד אסולין,שללה את תוקפה של הלכת ראסי ופסלה את הנורמה שהתירה עד אז את השימוש בעונש גופני לצורכי חינוך.יש עוד להוסיף שעל אף הסייגים שעלו מפס"ד פלונית הוא נתקבל ארץ ובעולם כנורמה חדשה וגורפת האוסרת על השימוש בעונש גופני לצורכי חינוך ומשמעת. כמו כן, הניסיונות להפוך את התוצאה באמצעות חקיקה לא צלחו .ראוי להוסיף עוד שבנוגע לאחת הבעיות הקשות במקרה שלנו: הגדרת העמומה של עבירת ההתעלות לא נמצא פתרון מוחלט..היסוד העובדתי של העבירה "העושה מעשה  התעללות גופנית.." אינו ברור מספיק וגם מקריאת החוק לא מובן מהו אותו מעשה ואיזה מעשים נכללים בעבירה זו.לא ניתן למצוא בדברי ההסבר בהצעת החוק ובדברי הכנסת תשובה לשאלה זו. בפס"ד פלונית השופטת בייניש מנסה לענות על שאלה זו באמצעות הגדרת היסוד העובדתי על-ידי שימוש בהגדרה מילונית ומשזו לא מספקת היא מפרשת את המונח על-פי תכליתו ושיקולי מדיניות משפטית.חוסר הבהירות נופל בעיקר למקרי  ביניים האפורים כמו המקרה לפנינו מה שמחדד את ההשאלה מהו כוח סביר ומה חורג מכוח זה.חיזוק לשאלה זו מביאה ח"כ דיין (שתמכה באופן גורף באיסור שימוש בכוח)באמרתה: "אחד רואה את החינוך בשלוש סטירות לחי, אחד רואה אותו בכוויות במגהץ,ואחד רואה זאת בכליאה".בכך מחזקת את השאלות מהם אמצעי ענישה מקובלים ,מהו הגבול בין המותר לאסור,מתי חורג האמצעי מגבול המותר ועוד. בהקשר לסייגים שניתנו ע"י השופטות בייניש ורוטלוי בפס"ד פלונית עולה גם השאלה מיהו "האדם הסביר" במבחן אותו הן עורכות אשר היה רואה בענישה הגופנית כסבירה בנסיבות המקרה.יש הטוענים וביניהם גם לסלי סבה במאמר שתפיסה זו מייצגת אליטה משפטית-חברתית ולא קונצנזוס חברתי תרבותי רחב. דברים אלו בהחלט משליכם על האירוע הנתון שכן קשה לקבוע האם עלי נכנס להגדרת "האדם הסביר" ובהחלט ייתכן שעקב ההלכה ההחלטה שתתקבל לא תשקף את הנורמות שרווחות בחברה. 2.טענות הסנגור של עלי: בטרם הצגת טיעוני ההגנה רואה אני לנכון לציין שההגנה במשפט פלילי צריכה לעורר ספק סביר בטענותיה של התביעה  מכוח סעיף 34 כב לחוק-העונשין כדי לזכות את הנאשם.הטענה המרכזית של התביעה כנגד הנאשם הינה עבירת התעללות, לפי סעיף 368ג לחוק העונשין.התביעה מעלה טיעון זה על סמך קישורה בין שלושת המאורעות שהיו מעורבים בהם עלי ובנו. התביעה סומכת את טענותיה על פס"ד פלונית אשר שם נקבע מפי השופטת בייניש בדעת רוב שניתן לראות "התעללות גופנית" מקום שמדובר בסדרה מתמשכת של מעשים.עוד נאמר שם כי כאשר מדובר בהתעללות פיזית מתמשכת על-פני זמן , ייתכן שכל מעשה בשרשרת ההתעללות,כשלעצמו, לא ישא אופי אכזרי או משפיל. עם זאת, הצטברות המעשים והתמשכותם על פני זמן, הם שיביאו לדרגת חומרה ואכזריות,להשפלה וביזוי או להטלת אימה שיקימו התעללות.כמו כן גם צוין עוד באותו פ"ד שגם מאורע בודד יכול להוות התעללות אם כי הוא חייב להיות חריג מאוד וההגנה טוענת שאף לא אחד מן המאורעות נכנס להגדרה זו של גזיזת שערו של ילד בשנתו(פס"ד פיזנטי
). אכן דברי השופטת יפים הם לאותו מקרה אך לא למקרה הנדון. ההגנה מאמצת את דעת המיעוט של השופט אנגלרד באותו פס"ד אשר לא קיבל את הגדרת עבירת ההתעללות שקבעה בייניש וטען כי אי-וודאות שנידפת מהסעיף הנדון זו מנוגדת לעיקרון החוקיות במשפט הפלילי וגם התייחס לנושא מידת ההצטברות והתמשכות של המעשים וכן מידת התכיפות הרצויה שהינם עמום ולא מוגדרים ולכן גם מצב זה נוגד את עיקרון החוקיות ואין זה מקום להגדיר מונחים אלו על-פי רגש הבוחן אותם אלא יש לתקן את החוק . לטענת ההגנה זה לא ראוי שגורלו של אדם ייחרץ על-פי הגדרת השופט את העבירה-הגדרה אשר עשויה להשתנות משופט לשופט על סמך הרגש והמצפון של כל שופט. ההגנה תטען שבניגוד לפס"ד פלונית שם הוכח כי האמא הייתה מכה את שני ילדיה על בסיס שבועי, האם יצרה אווירה של פחד בבית, היא השתמשה בעונש גופני בצורה מוגזמת וגרמה לנזקים מוחשיים לבן שלה(כגון שבירת שן), האם הייתה מכה את הילדים ללא כל קשר למהות מעשיהם ולמרות שלא היו ילדים עיתים. כמו כן הוכח שהתנהגות האם הייתה מבחינתה ארץ-דרך וכי היא לא יכלה להתחייב שתפסיק להכות את ילידיה גם אם תחויב בכך. התביעה עוד טוענת שמכותיו של האב לא היו עדינות במובן כלשהו שכן הוא הכה את הילד במקומות רגישים ומסו\כנים כגון ראשו.לעומת זאת ההגנה תטען במקרה הנתון שלפנינו, לא מצוין שהאב השתמש בכוח כלפי שאר ילדיו, יש הפרשי זמנים ברורים בין מאורע למאורע, לא ידוע על אווירת פחד ואימה שהטיל האב בביתו, לא הוכח שיש נזק פיזי או נפשי  לילד שלדעת השופטת בייניש בפס"ד פלונית יכול לשמש כראייה בעלת משקל לטובת התעללות. וראייה זו לא הובאה ע"י התביעה.בנוסף ראוי לציין כי בהחלט מצטיירת מהעובדות תמונה של ילד בעייתי וסורר אשר ממרה את פי אביו באופן קבוע ואשר נוהג לחלל את כבודו ואף לקלל אותו. ההגנה רואה לנכון במקרה זה לציין את פס"ד אסולין ששם הוכרה התנהגותו של האבא ב"מתחם הסבירות" עקב אופיו הבעייתי והנוקשה של ילדו ובהחלט ניתן לומר כי גם במקרה הדנן, על אף שהתנהגות הילד לא מגיעה לקיצוניות שתוארה בפס"ד אסולין  היא בהחלט מציירת את הילד כילד בעל בעיות התנהגות קבועות אשר תבנית התנהגותו גרמה לאבא לנקוט באמצעים שנקט והאבא לא ביצע את מעשיו באופן שרירותי. ולכן לטענת ההגנה בהחלט ניתן לראות את מעשיו של האב כסבירים בהתחשב בנסיבות המקרה.טענה נוספת שתעלה ההגנה היא שהיות והיסוד העובדתי של  העבירה הנדונה במקרה זה לא מוגדר בחוק באופן ברור יש קושי לתחום את מעשי הנאשם תחת "מבחן הסבירות" שכן נשאלת השאלה האם סטירה אחת היא סבירה ומה דינם של שתי סטירות?אכן קשה לנאשם לדעת האם נכנסת התנהגותו לתחום הפלילים והיות שאי-וודאות זו בחוק נוגדת את עיקרון החוקיות במשפט הפלילי יש לראות במעשיו של הנאשם לכל היותר  כטעות במצב משפטי, לפי סעיף 34יט לחוק-העונשין ועקב כך לפטור אותו מאחריות פלילית.ההגנה תנסה למחוק את התביעה כנגד מרשה בגין התעללות בטענה שאין נכון זה מצד התביעה לחבר את שרשרת המאורעות שקרו לכדי מיקשה אחת ויש לבחון כל מאורע בפני עצמו והתביעה בהתאם צריכה להיות מוגשת על כל מאורע בנפרד, וגם טוענת ההגנה שלכל היותר לאחר ההפרדה ניתן לעלות את טענת התקיפה ולא את טענת ההתעללות כפי הועלתה בתביעה הנדונה. ההגנה סומכת את ידידה על פס"ד נרקיס
 שבו נקבע שהמאפיין את העבירה רבת הפריטים הוא במחשבה פלילית אחת ובתכנון פלילי אחד, המקיף את הרצף כולו וסוגר עליו.עבירה זו מתאפיינת בסדרת מעשים המהווים ביטוי לדחף עברייני אחד.אך מנגד נאמר באותו פס"ד שמבצע שאינו נוקט בדרך פעולה אחת זהה במאפיינת את כל רצף מעשיו הפליליים, אלא נוקט דרכי פעולה שונות, או שבמהלך ביצוע המעשים הוא משנה את דרך פעולתו, ומתחם הזמן בין מעשה למעשה אינו קצר במיוחד אלא מתפרש על פני זמן, הנטייה תהיה לראות ברצף מעשיו עבירות נפרדות. ההגנה מחזקת את טיעונה מהדברים שנאמרו לעיל ע"י כך שמציינת שלאב לא היה תוכנית אם והוא פעל באופן שונה בין מאורע למאורע. מתחם הזמן בין מעשה למעשה התפרש על מספר חודשים ולא היה קצר כלל.כמו כן במהלך ביצוע המעשים האב שינה את דרך פעולתו. לאור הטיעונים שהובאו ההגנה תטען שיש אכן להפריד את המאורעות ולהסתכל על כל "עבירה" שנעשתה ע"י האב בנפרד ועקב כך טוענת ההגנה שיש למחוק את התביעה כנגד הנאשם  לפי סעיף 368ג' לחוק-העונשין. ישנם מגזרים רבים בעם הרואים בענישה גופנית מצד ההורה כאמצעי חינוכי לגיטימי בנסיבות מסוימות, כאשר הוא נעשה במידה הראויה וביישוב דעת. תומך חריג לטענה זו הוא אף מנכ"ל המועצה לשלום הילד שלאחר פרשת פלונית גרס כי "החברה הישראלית" עדיין אינה בשלה" לאיסור ענישה כזאת.  סבורני, כי ביהמ"ש קבע נחרצות איסור כמעט גורף זה, בלי שבדק האם הנורמה המקובלת בעם תומכת בכך. יתר על כן, קשה לראות את אזרח עומד בהחלטה גורפת זו. (לדעת סבה במאמר)גם לדעת המלומד ש"ז פלר צעדים לשם חינוך קטין,שהינם בגדר הסביר, הנקוטים ע"י מי שהקטין נתון למרותו, אינם מהווים עבירה פלילית. קביעתה של ה"אליטה המשפטית חברתית" מקשרת אותנו לבעיה קשה נוספת והיא העובדה שהלכה זו לא נקבעה ע"י חיקוק שיצר המחוקק, אלא ע"י "אקטיביזם שיפוטי". היה ניסיון של השופטת בייניש לרתום את העגלה לפני הסוסים ולהקדים את המחוקק ולמלא את תפקידו במקומו.יתר על כן, למעשה לא היו כמעט מתנגדים בכנסת  לקביעה כי ענישה גופנית הינה מותרת נסיבות מסוימות, המתנגדים לחיקוק התנגדו בשל החשש מפני פירוש לא נכון של החוק אשר עלול לתת לגיטימציה להורה להשתמש בענישה גופנית מוגזמת. חששו של המחוקק כי  ביטולו של החיקוק המתיר ענישה גופנית בנסיבות מסוימות התברר כנכון, כיוון שקביעתה של השופטת בייניש נתמכת ע"י ח"כ היחידה(דיין)  שתמכה באיסור גורף של ענישה גופנית. אין פסול בשיקולי מדיניות משפטית, אך נוצרת בעיתיות חמורה כאשר המחוקק לא חפץ בנורמה שנקבעה בבית-המשפט. בקובעו את מידת העונש דימה המחוקק את המתעלל לתוקף הגורם חבלה חמורה, ועל כן עבירת ההתעללות חייבת להיות מצומצמת למעשי התעללות קשים יותר מן המקרה שלפנינו. לא ניתן להשוות בין שתי סטירות  או משיכה בידיים שלא הביאו לנזק גופני, לבין חבלה חמורה כמו שבר או חבלות פנימיות(דעת מיעוט של השופט אנגלרד בפרשת פלונית). בדומה לשופטת בייניש שבהלכת פלונית הציגה את שלילת הענישה הגופנית במספר מדינות  כגון בסקנדינביה חשה ההגנה צורך    כי  הן ב-model peanel code האמריקאי, והן במשפט האנגלי הוקנתה הגנה להורה במקרה ובו הפעיל ענישה גופנית למטרות ענישה ומשמעת תוך כדי שימוש כוח סביר.אמנם, עם חקיקת חוק יסודות המשפט, תש"ם-1980, בוטל  החיוב לפנות להלכות המשפט האנגלי לצורך פרשנות החוקים, אך גם לאחר מכן מהווה המשפט האנגלי מעין ""קרש תמיכה ומשענת" לשיטת המשפט בישראל ולראייה השימוש הענף בו בכלל תחומי המשפט בארץ.עוד ההגנה טוענת, שהשופטת בייניש טעתה כאשר לא פנתה להלכה היהודית שכן נקבע במקרה של "לקונה" במשפט הקיים צריך לפנות לעקרונות הצדק והיושר של מדינת ישראל ובכלל זה ההלכה והמורשת היהודית. יש לזכור שגם במדינות שהתאפיינו ב"איסורם הגורף" התקשו לאכוף את החוק, ובחלקם האיסור היה מוגבל.לאור הטענות המרובות שהועלו לעיל, לדעת ההגנה הוכח ספק סביר כנגד טענת התביעה ועקב כך יש לבטל את התביעה בגין תעללות כנגד עלי.3.הכרעת הדין: אכן ניצב קושי בפני ביהמ"ש בבואו להכריע במקרה זה.הקושי העיקרי נובע מהגדרתה העמומה והלא ברורה של עבירת ההתעללות ומכן מהעובדה שהיסוד העובדתי אינו מוגדר מפי המחוקק אלא ע"י השופטים ממקרה למקרה ובכך יש קושי. ביהמ"ש נוטה לקבל דווקא את דעת המיעוט של השופט אנגלרד  בפס"ד פלונית אשר שם קבע כי התעללות צריכה שתהיה מעשה אלימות קשה ואכזרי שיש בו כדי להשפיל את הקורבן. ביהמ"ש מקבל את נימוקיו של אנגלרד בהגיעו אל קביעה זו. הסיבה לכך נעוצה בעובדה שהעונש בעבירת התעללות שבה הורשע הורה הינה תשע שנות מאסר ולכן יש להחמיר בדרישת הגדרת היסוד העובדתי של העבירה היכן שלא מוגדרת היות וביהמ"ש לא רוצה לחרוץ את דינו של אדם מקום יסודות העבירה הינם עמומים ולא ברורים. בנוסף צריך לזכור כי מדובר פה במערכת-יחסים שבין הורה ליליד וביהמ"ש צריך לזכור שהחלטתו עלולה להשפיע גם על שאר המשפחה: האישה ושאר הילדים ואם תתקבל החלטה שלא תהיה נכונה זה עלול למוטט את התא המשפחתי וזה בהחלט שיקול נכבד בקבלת החמרתו של אנגלרד בהגדרת עבירת תעללות.אין ספק שמצד אחד התביעה העלתה טענות יפות ונכונות שנתבססו ברובם על הילכת פלונית שהינה ההלכה הקיימת כיום לנושא ההתעללות ואשר אנו מחויבים לה מעיקרון התקדים המחייב. בנוסף התביעה תולה את טענותיה באילנות גבוהים: כגון: אמנת זכויות הילד שמדינת ישראל חתומה עליה, חוק-יסוד כבוד האדם וחירותו שבא לחדד את חשיבות שלמות גופם וכבודם של כל בני-האדם ללא הבדל בגיל, מין וכו',העובדה שבהצעת החוק לחלק המקדמי של חוק-העונשין נפסל הסעיף שרצה להעניק להורים פטור מאחריות פלילית במקרה של שימוש בכוח סביר בנסיבות המקרה,וכן מסתמכת על החוקים שנחקקו לטובת ילדים ונוער  וכן סומכת את ידידה בשינוי הרווח בחברה כיום בנוגע לאיסור בשימוש כוח במידה כלשהי כנגד ילדים כאמצעי לחינוך והשלטת סדר, דבר שמתבטא בפסיקות בעליון בשנים האחרונות והעובדה שבשלושת המקרים נראית התנהגות קשה מצד האבא שאף כללה לדעת התביעה נזק נפשי שהתבטא באימרות האב כלפי הבן וכן בניסיון השפלה בכך שגרר את בנו מבית חברו כשהוא זועק מכאבים,דבר שעלול להשפיע על הילד במשך גדילתו ולשנים רבות לאחר-מכן. אך לצד כל אלו ביהמ"ש מחויב לשאול את עצמו את השאלה החשובה והמכרעת: האם התביעה הוכיחה בטענותיה מעל לכל ספק סביר כי אכן הנאשם התעלל בבנו? תשובת ביהמ"ש לשאלה זו הינה שלילית וזאת מהנימוקים הבאים:ההגנה העלתה טענות חזקות בדבר חפותו של הנאשם שאכן יצרו סדקים בטענות התביעה ונאזכר כמה מהן: ההגנה עמדה על הניגודים בין  המקרה הנתון לבין פרשת פלונית .פה לא הייתה תוכנית אם של האב, הוא לא הכה את בנו על בסיס קבוע, לא הובאה הוכחה מצד התביעה שהאב נקט באלימות כלפי שאר ילדיו. ההגנה ציירה באופן יפה תבנית של ילד סורר וחצוף שאינו מפחד מאביו ומרשה לעצמו להתנהג באופן לא יאה ואשר התנהגותו השפיעה ויצרה את תגובות האב ושתגובות האב לא היו קפריזות או גחמות אישיות שנובעות מאופיו אלא נוצרו עקב תסכולו מהתנהגותו של חופני. התביעה לא הוכיחה שנגרם לחופני נזק פיזי או נפשי כתוצאה ממעשי אביו, דבר שפוגם בחוזק התביעה לדעת השופטת בייניש בפס"ד פלונית בכל הנוגע לנושא הראיות,בהצעת החוק של הכנסת שהוזכרה אכן רוב חברי-הכנסת היו בעד שימוש בכוח גופני מסוים למעט ח"כ יעל דיין שהתנגדה נחרצות.בנוסף גם השופטת בייניש בהלכת פלונית קבעה שמגע קל ערך אך תקיף לא ייחשב להתעללות וכמו כן קבעה שהתנהגות שבעיני אדם סביר תיראה הגיונית בנסיבות המקרה לא תיחשב התעללות. עקב כל האמור לעיל לדעת ביהמ"ש ההגנה העלתה בהחלט ספק סביר בטענות התביעה ולכן דין התביעה להידחות.ראוי לציין, שגם אם ביהמ"ש היה רוצה לקבל את טענות התביעה הרי שההגנה הביאה טיעון כבד משקל וחריף במיוחד אשר שומט את הקרקע תחת בסיס התביעה והוא הצורך להפריד בין המאורעות שקרו ולא להסתכל עליהם כמקשה אחת. ההגנה סמכה את ידידה על הלכת נרקיס ששם נקבע מנגנון לקביעה מתי ניתן לראות בסדרת מעשים כעבירה אחת ומתי ניתן להפריד ביניהם וביהמ"ש מקבל את עמדת ההגנה שיש להפריד בין המאורעות ולבחון כל מאורע לגופו שהרי ההגנה הראתה שחלפו מספר חודשים בין מעשי האב, בכל מאורע האב נקט פעולות שונות, בכל מאורע האב התנהג באופן שונה, פעולות האב באו כתוצאה מהתנהגות חצופה של הילד  וכל אלו הובילו את ביהמ"ש לקבל את טענת ההגנה ועקב  כך לדחות את התביעה כנגד הנאשם בנוגע להתעללות. יש לציין, כי עומדת לתביעה הזכות להגיש שלוש תביעות נפרדות כנגד הנאשם בגין תקיפה.
� סבה לסלי, "חשך שבטו" בהוראת בית-המשפט:הרהורים בעקבות מהפך משפטי",מגמות בקרימינולוגיה: תאוריה, מדיניות ויישום.מ' חובב,ל' סבה ומ' אמיר עורכים(ירושלים, תשס"ג) ע' 425.(להלן: המאמר)


�  ע"פ 7/53   ראסי נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד ז' 790, 792-793(1953).(להלן: פס"ד ראסי)


� ת"פ 570/91 מדינת ישראל נ' אסולין, פ"מ(תשנ"ב) (1)431 (1992)(להלן: פס"ד אסולין)


� חוק העונשין, התשל"ז 1977


� מדינת ישראל נ' שדה-אור,פ"ד נב(3)374() (להלן:פס"ד שדה-אור).


� ע"פ 4596/98 פלונית נ' מדינת ישראל,פ"ד נד (1)145(להלן: פס"ד פלונית)


� דנ"פ 9003/96 פיזנטי נ' מדינת ישראל (לא פורסם).


� ע"פ 10996/03 נרקיס נ' מדינת ישראל.(2006) (להלן: פס"ד נרקיס)
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