המשפט הפלילי קובע נורמות התנהגויות, אילו אסור להתנהג. בנוסף, הוא קובע גם סנקציות למי שלא שומר על הכללים של המשפט הפלילי. השקפה תועלתנית/השקפה דה-אונטולוגית (מוסרית).
ההליך הפלילי, במיוחד העונש וההרשעה מלווה בגינוי חברתי מוסרי חזק. ולכן האמצעי של המשפט הפלילי הוא אמצעי חזק וחמור. הגינוי מוצדק רק כשיש-פגיעה חמורה בחברה ואשמה. כשלאדם אין אשמה, גם אם הוא פגע בחברה לא מוצדק להפיל עליו את הגינוי של המשפט הפלילי.
כל מה שלא נאסר במשפט הפלילי-הוא מותר. לא בהכרח מותר מוסרית אלא רק מבחינה פלילית. זה הגבול של המשפט הפלילי.
מענישים במשפט הפלילי על מעשים/מחדלים אסורים ולא על האופי של האדם. יסוד עובדתי שנתפס.
עקרון החוקיות, הוא הס' הראשון בחוק. ס' 2 מדבר על ענישה לפי חקיקת משנה. ס' 3 אומר שהחוק האוסר עבירה צריך להיות לפני ביצוע העבירה.
שני אספקטים מרכזיים לעיקרון: 1.הידיעה- דורשים מאדם ללכת לפי הנורמות ולכן צריך לידע אותו מראש. אם הוא יודע מה אסור הוא יכול להימנע ואם לא נמנע יועמד לדין.  2.שרירותיות ומניעתה-אם אין חקיקה ברורה מראש יש חשש כי רשויות השלטון ינהגו בשרירות לב. 
יש מתח-מצד אחד עקרון החוקיות אמור להגיד מראש מה אסור ומה מותר ומצד שני ישנו רצון לא להגדיר את העבירות בצורה צרה כדי שעבריינים שמנצלים את חוסר בהירות החוק לא ירוויחו. למשל ס' 284 לחוק העונשין (מרמה והפרת אמונים) שמנוסח באופן לא מוגדר ומוחלט בדיוק מפני שלא רוצים שבעתיד מקרים שלא חשבנו עליהם בחוק לא יענשו. המתח הוא תוצאה של מפגש בין הגישות שהוזכרו בשיעור הקודם.
כך אומר חשין בפס"ד אש"ד-טוב שיש לעיתים סעיפים לא ברורים לגמרי בחוק כי זה נותן מרווח משחק לשופט. פס"ד זה הוא קלאסי לעיקרון החוקיות. ס' 198 (תקלה ציבורית) הוא העניין בפס"ד. 3 השופטים מבקרים את חוסר התיחום של הסעיף אך עדיין מרשיעים. למה? כי התפקיד של תיחום ספר החוקים הוא של המחוקק, לא של ביהמ"ש אך הם שולחים רמז ברור למחוקק לגבי דעתם על הסעיף.
דרך העבודה של השופטים בפסיקה היא לא לומר כי אין עבירה (למעט לנדוי) אלא לצמצם בפירוש. אך לא עולה בדעתם לומר כי כלל אין עבירה כי העבירות מוגדרות בחוק, אמנם לא מוגדרים מספיק. פסקי דין אלו ניתנו לפני חוקי היסוד וס' 1 לחוק העונשין (אין ענישה ללא חקיקה).
מפסקת ההגבלה, ס' 8 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו עולה כי ניתן לפגוע בזכויות, אך מה שלא עומד בפסקה זו יכול להיות מבוטל. ס' 10 נותן הגנה לחקיקה שהייתה קיימת לפני חוק היסוד, גם אם היא סותרת אותו וקובע כי לא ניתן לבטלה. למרות זאת הפסיקה קבעה שככל האפשר בתי המשפט יפרשו את הסעיפים הישנים שנחקקו לפני חוק היסוד באופן שיהלום את החוק ע"י פירושם בצמצום ככל האפשר.
פס"ד תורג'מן-הבעיה היא לא בהרשעה של הלנה תורג'מן אלא בעונש. בערעור היא טענה כי העונש מוגזם כי הוא פוגע בעיקרון החוקיות. חשין אומר כי הגברת עברה את העבירה אך הנסיבות לא חמורות (לא היה ניצול או אונס). אך מה שהפריע לחשין באמת זה שהמשטרה כמעט לא אכפה את העבירה של סרסרות אלא רק כשהשכן התלונן ולכן העבירה האמיתית היא מטרד ועל מטרד לא נותנים שנה וחצי. חשין בא ואומר-תורג'מן צריכה לדעת מה אסור מהתנהגות המשטרה והיא בהתנהגותה גרמה לה להבין כי למעשה לא יפעלו נגדה ולא יאכפו את החוק ולכן פה כבר יש פגיעה באספקט השרירותיות של עיקרון החוקיות. השופט אלון אומר כי העובדה שהמשטרה אולי לא צודקת בכך שהיא לא אוכפת את החוק אך ביהמ"ש לא יתעלם מהחוק. למעשה גם הוא עובד לפי עקרון החוקיות אך מדגיש צד אחר שלו-בדיקה של מה רצה המחוקק. לאחר כמה שנים אכן בוטל עונש המאסר על סרסרות ויש פה הכרה בכך שלעיתים הפסיקה מקדימה את המחוקק בכמה שנים.
פס"ד צמח- ס' שמאפשר מעצר ל96 שעות והחייל וגופים נוספים אומרים כי זה פוגע בזכויות לפי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו, פגיעה לא מידתית. בעיה ראשונה שיש פה היא שהחוק ישן ולכן מוגן לפי ס' 10 לחוק היסוד, שמירת דינים. אך הסעיף הבעייתי הוא חדש. אך יש בעיה אחרת ויותר קשה-נאמר כי הסעיף החדש אכן פוגע ולא מידתי, אם הוא יבוטל יבוא במקומו החוק הישן יותר שהוא גרוע יותר ולכן החוק החדש הוא מה שנקרא "חוק מיטיב". ולכן בדיוק בגלל זה, ולמרות הביקורת של ביהמ"ש, לא בוטל הסעיף וניתן זמן למחוקק והוא אכן תיקן את החוק בהתאם. 
בכל מקרה, אין מחלוקת על כך שהחקיקה העונשית החדשה כפופה ונבחנת לפי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.
סעיף לדוגמא- 34א לחוק העונשין. ס' זה מדבר על האחריות לעבירה נוספת, "נגררת", שבוצעה ע"י השותף לפשע. לפני תיקון 39 אחריות זו הוטלה כאמור לפי העיקרון של "אחריות הדדית של קושרים". בפועל, מטילים פה אחריות פלילית על אדם לעבירה שלא ביצע. תיקון 34 צמצם (אך לא ביטל) את האחריות הזאת. במילים אחרות, ס' 34א הוא חוק מיטיב ולכן יש פה שאלה דומה למה שנשאל בצמח כי אם נגיע למסקנה כי 34א לא מידתי לפי פיסקת ההגבלה שבחוק היסוד, החוק הישן והגרוע יותר יחזור לתוקף.
ניתן לראות עד כמה חוק יסוד כבוד האדם וחירותו משפיע על החקיקה הפלילית ולא רק על הפסיקה. כל חוק חדש כבר עובר ביקורת של ס' 8 לחוק היסוד.
איך אני מסתכל על הסייגים בראייה של עיקרון החוקיות? כלומר, האם ביהמ"ש יכול ליצור סייג יש מאין למרות שהוא לא נמצא בחוק, למרות שהמחוקק לא חוקק אותם? במקור הצעת החוק לתיקון 39 קבעה כי אין ליצור סייגים חדשים וכי גם יצירת סייגים כפופה לעקרון החוקיות, כלומר רק הכנסת יכולה להחליט. אך סעיף זה לא נכנס לחוק ולכן הנושא פתוח-לא בטוח כי מותר ליצור סייגים (ע"י ביהמ"ש) ולא בטוח כי אסור.
סוגיית הפרשנות. במשפט הפלילי מדובר בסנקציות פליליות שמוטלות על הנאשם, ולכן נעדיף פרשנות שמצרה את האיסור. פרשנות שנותנת לנו פרשנות דווקנית ולתפיסה של פרשנות שמקלה עם הנאשם.
בפלילי במשך שנים רבות היה מקובל שלא הולכים בדרך הפרשנות התכליתית אלא דווקנית מצמצמת. כעת הפרשנות התכליתית תופסת מקום גם בתוך התחום הפלילי ומבקשת להגשים ככל האפשר את מטרת המחוקק/החוק. אחד מהפסקי הדין הראשונים שמתחיל מהלך המעבר מפרשנות תכליתית הוא פס"ד מזרחי, הדן בס' 257 הדן בבריחה וחלה המחלוקת לגבי פרשנות הביטוי "משמורת חוקית". הפרשנות התכליתית המגשימה את מטרת החוק היא המכניסה את אי ההתייצבות תחת תחולת סעיף הבריחה ומרחיבה את גבולות העבירה. בבורוכוב נ' יפת נשאלת מהי "הכוונה לפגוע"? ניתן להגיד כי כוונה היא רק כאשר האדם חפץ וזו מטרתו לפגוע, אך אפשר גם בלשון של כל יום שאדם מתכוון לעשות משהו זה כאשר הוא עושה אותו והוא יודע שתוצאה מסוימת עלולה להתרחש. בתחום הפלילי, להבדיל מהתחום האזרחי, צריך גם לשקול את החופש האישי של הפוגע מפני הפללה וכן לשקול את האינטרסים של הציבור והשמירה על שלום הציבור ולאזן ביניהם. באיזון זה הוא קובע כי רק כאשר יש מטרה לפגוע, רק שם ראוי לפגוע בזכות של הפוגע מצד אחד ולשמור על שלום הציבור. רק שם באמת יש לציבור אינטרס למנוע את הדברים שנכתבו.
בפס"ד ביטון נ' סולטן, הועמדה בפני ביהמ"ש שאלה של האם לשמר את הלכת בורוכוב או שיש לומר כי באיסור לשון הרע צריך להכניס לתוך המשפט הפלילי גם מי שלא התכוון לפגיעה אך ידע שתהיה פגיעה כזו באדם האחר. ברק אמר כי הלכת בורוכוב תישאר. האנשים שרצו לשנות את ההלכה טענו כי ישנן פגיעות רבות באיסור לשון הרע ולכן יש לשמור ולהרתיע. ברק טוען כי חופש הביטוי והגנה על זכויות האדם קיבלו מעמד של חוק יסוד ולכן עדיין צריך לעמוד בתוך האיזון שנעשה בבורוכוב. חשין שהתנגד ורצה לשנות את ההלכה אמר כי דווקא באיזון זה של זכויות האדם ראוי לתת לנפגע פיקוח יותר טוב וראוי לשנות את ההלכה.
שלבי הפרשנות:
1. מילולית- מה ניתן להבין מלשון הטקסט. 
2. פרשנות תכליתית- הולכים לפי תכלית החקיקה ומתחשבים בלשון רק במידה מינימאלית.
3. ס' 34כא- פרשנות בתחום הפלילי, קובע כי יש לבחור בפרשנות המקלה על מי שאמור לשאת באחריות פלילית לפי אותו דין. בפס"ד אהובה לוי, הנושא הנדון הינו לגבי אמירת "אוזניות" כשאהובה לוי נשאה רק "אוזניה" אחת. חוק הפרשנות אומר כי לשון רבים ייחשב גם כלשון יחיד. ביהמ"ש מביא את ס' 1 לחוק הפרשנות, הטוען  כי כלל היחיד רבים נכון רק כשאין משהו בהקשר שאומר כי זה לא מתאים להפעילו. השופט קדמי מביא 2 אפשרויות סבירות לגבי הגנה שהמחוקק רצה למנוע: א)"כרסום" ב)"ניתוק". אילו היה רוצה למנוע כרסום היה מונע גם אוזניה אחת, אך רצה למעשה למנוע ניתוק, וכאן הוא מגיע לס' 34כא ובוחר את האפשרות המקלה על מי שיישא את האחריות הפלילית. גם בפס"ד אסד השאלה שנשאלה הינה האם ס' 71ד' מאפשר לביהמ"ש לגזור עונש אחר תמורת עונש שהוא ביטל. שאלת הפרשנות הינה האם להגביל את הסעיף למקרים שזה העונש היחיד או שזה גם כשקיבל עונשים אחרים. צריך ללכת לס' 34כא, ויש רק לבחור את המקל.
פס"ד אלבה. ס' 144ב. מה המשמעות של המילה "דבר"? הסעיף מדבר על המטרה להסית לגזענות. האם כל דבר שמפרסמים שיש בו מטרה להסית לגזענות נכנס לתוך הסעיף? המחלוקת נסובה לגבי תוכן הדבר, האם ישנו הכרח כי בדבר יהיה באמת דבר המסית לגזענות, או שמספיקה הכוונה שעמדה מאחורי פרסום הדבר. ברק וגולדברג מגיעים למסקנה כי אין זה מספיק כי ישנה כוונה אלא ישנו צורך גם בדבר שיש בו הסתה לגזענות. כך הוא שומר על האיזון בין חופש הביטוי ומכתיב כי רק דבר שיש בו פוטנציאל להסתה ייכנס תחת ההגדרה. מוסיפים כי אם ירשיעו אדם שמפרסם דבר ניטראלי שאין בו להסית רק על סמך המטרה, הרי אנו מרשיעים אותו רק על המחשבה להסית. משפט פלילי אינו מרשיע על מחשבות, אלא מרשיע כאשר המחשבות מתווספות למעשים מסוימים ועל המעשים האלה להיות דברים אשר יכולים להזיק לנו בתור ציבור. מצא גם לא מסכים עם ברק כי את המילה "דבר" יש לפרש כ"דבר" שיש לו פוטנציאל להסתה. ע"פ גישת מצא כל "דבר" הוא "דבר" בהקשר לס' 144ב. 
פס"ד בנימין כהנא, פס"ד ג'אברין. הפסדים הללו עוסקים בסעיפים שונים לחוק העונשין אבל כולם עוסקים בסעיפים הדנים בחופש הביטוי. כהנא מועמד לדין בעבירה של המרדה. גם כאן ניתן לדון האם יש צורך כי במעשה יהיה פוטנציאל להמרדה או מספיק כי בלבד שנעשה לשם המרדה (כוונה). בפס"ד ג'אברין, מדובר בס' 4 לפקודה למניעת טרור. המילים "מעשים" ו-"דברי שבח" באותו ס' מציבים בעיה בפרשנות הס'. השאלה בשני הפסדים היא דומה, מהו הערך המוגן? עד כמה רוצים להגן? איך מילים/פרסומים מתיישבים עם שאלות של חופש הדיבור? בכהנא השופט אור קבע כי הוא אשם. ע"י פרשנות שבעצם במידה מסוימת הרחיבה את האינטרס המוגן בתוך ס' 136 וקבעה כי גם לכידות חברתית היא חלק מהערכים ש-ס' 136 בא להגן עליהם. בעניין ג'אברין, השופט אור צמצם את תחולת ס' 4 לפקודה למניעת טרור ואמר כי רק עידוד למעשה אלימות של ארגון טרור נתפסים בס' זה ולכן ג'אברין יוצא זכאי. הוא מסביר את זה ואומר שזה בגלל ההבדל בין הסעיפים. לעומתו, השופט ברק מגיע בשני המקרים לפרשנות מצמצמת. הפרשנות המצמצמת באה למנוע פגיעה גסה מדי בחופש הביטוי אשר מהווה משקל בתור חוק יסוד.
פס"ד סוסצקין, נוגע לבחורה שהפיצה כרוזים בעיר חברון עם תמונה של מוחמד וחזיר שנמצא לידו. העמידו אותה לדין על סמך ס' 170 עלבון דת. הס' בא להגן על רגשות של אנשים שאתה פוגע בדתם. אחת השאלות הקשות היא עד כמה ראוי בתחום המשפט הפלילי להגן על רגשות? ניתן לראות כי גם ס' 170, בכדי לפרשו, צריך להגיע למסקנה מה התכוון המחוקק? מהם הערכים המוגנים ע"י המחוקק (רגשות)? וכן, עד כמה אני מוכנה להגן על הערכים הללו? בביהמ"ש ברור כי הפגיעה ברגשות תחשב ע"פ סעיף זה רק אם היא פגיעה קשה. וכמו במקרים הקודמים, גם כאן, חופש הדיבור יידחק הצידה בכדי לאזן. 
היבט אחרון בשאלות של עקרון החוקיות. ס' 3 לחוק העונשין קובע כי לא מספיק שעל עבירה להיקבע בחוק בכדי להיחשב עבירה, אלא צריך גם שהחוק ייקבע לפני ביצוע העבירה. חקיקה רטרואקטיבית פלילית היא אסורה. עד תיקון 39 בחוק הישן לא היה ס' מקביל לזה, אך למעשה הפסיקה שמרה מכל משמר על העיקרון הזה גם לפני תיקון 39 והקפידה על כך שתמיד החקיקה תהיה לפני יום היווצרות העבירה ולבדוק את החקיקה ביום היווצרות העבירה. 
בפס"ד אייכמן מדובר לפני תיקון 39, ביהמ"ש דן בשאלה של האם ניתן להעמידו לדין על עבירה שלא הייתה קיימת בעת ביצועה העבירה, ולא רק זה אלא שגם מדינת ישראל לא הייתה קיימת עם ביצוע העבירה. ביהמ"ש אומר כי בכל זאת, למרות ששמים דגש על עיקרון הרטרואקטיביות שלא ללכת באופן רטרואקטיביות, במקרה המדובר מדובר בפשע כה חמור ולכן לא ייפסק לאי החלה למפרע משום שלא חלים 2 עקרונות החוקיות. הרי ידוע לכל שמעשים אלו שאייכמן ביצע הם אסורים וכן גם אייכמן ידע כי הם אסורים. בפס"ד ברנבלט, החליטו כי מסירה לא שווה מניעת בריחה. החוק לא אוסר מניעת בריחה. הוא אוסר רק מסירה ולכן ישנה התנגשות עם עקרון החוקיות, לא ניתן למנוע דבר שלא קבוע בחוק. פרשנות מצרה יש כאן ששומרת על עקרון החוקיות. אם היינו פונים לפרשנות בכדי להבין את תכלית החוק ע"פ המחוקק, היו מגיעים כי רצו לעשות דין עם עוזרי הנאצים. וכך היו מגיעים כי גם מניעת הבריחה נכנסת תחת אותו איסור. אך השופט ח' כהן לא עושה כך. 
היבטי עקרון החוקיות, הידיעה והשרירות, לא ייפגעו אם נפעיל את החקיקה המקלה באופן רטרואקטיבי, ס' 4 לחוק העונשין. כל שנאמר הוא כי החברה למעשה כבר איננה רואה את העבירה כחמורה כ"כ או כלל אינה עבירה יותר. 
חשוב לראות את המשפט הפלילי כמשפט שעוסק בהתנהגויות אסורות. אוסר מעשים מסוימים, וכאשר אתה עובר את ההתנהגות הזו על כך תוענש. לא נעניש על הנכונות שלך לעבור על החוק, על הזלזול בחברה, לא על כך מענישים אנשים. נקודה זו חשובה בכדי להבין למה מקלים כאשר חוק משתנה לאחר מתן ענישה קודמת קשה יותר.
מאז תיקון 39 יש הוראה מפורשת לגבי חקיקה מחמירה וחקיקה מקלה. ס' 4 היא חקיקה גורפת בנושא של ביטול עבירה אשר חלה על כל אפשרות (ביצוע עונש,מתן פסק דין) וכן מבטלת כל אחריות פלילית גם לעתיד. ס' 5(א) דן בשינוי מקל בחיקוק לעבירה. כאשר רק נעשה שינוי בעבירה המשמעות היא הרבה פחות גורפת, כי היא חלה רק עד שנעשה פסק דין. ס' 5(ב) טוען שגם אם היה פסק דין חלוט (נחרץ) למרות זאת, ל-ס' שמקל בעונש תהיה חלות רטרואקטיבית. ס' 6 הינו הוראה שחלה על שינוי וביטול של עבירה/עונש שהם מיטיבים, אשר לא יחולו בצורה רטרואקטיבית, בסוג מסוים של עבירות שנקבע כי תוקפן לתקופת זמן. 
פס"ד פיילר עוסק בשאלות של מגע עם האויב. לאחר מכן החוק שונה וביטלו את אותו ס' שמדבר על מפגשים עם האויב, זה היה לפני תיקון 39 ופיילר הורשע בעבירה. זאת, משום שלא היה עדיין את ס' 4-5 לחוק העונשין. אך לאחר מכן הגיע הדיון בשאלת העונש ונשאלה השאלה כיצד להתייחס לעונש. ביהמ"ש אמנם לא מחויב להתחשב בזה שהעבירה בוטלה, אך הוא מקל בעונשו. מבחינת ס' 6, באם היה קיים באותה תקופה, היה מקום לבדוק אם התנאים השתנו ובשל כך בוטלה אותה עבירה, ולכן לא הקלו עימו. ואכן זהו המצב, לא היה שינוי בתפיסה החברתית-מדינית בנוגע לאותה תקופה אלא שינוי בתנאים. בפס"ד מהרשק החוק דרש מכל תאגיד לדווח לציבור על כל אירועים שחורגים מעסקים רגילים כאשר יכול להיות לעניינים האלו השפעה על התאגיד ועל הערך של ניירות הערך. זאת כדי שהציבור יידע כמה הוא מוכן להשקיע באותו תאגיד. מהרשק לא דיווח. כעת החוק שונה ובחוק נאמר כי התאגיד לא יהיה חייב לדווח אם הדיווח הזה משפיע/יכול להשפיע על ביצוע של עסקה שהיא בינתיים מתנהלת. מהרשק לא דיווח על עסקה מסוימת כשכבר היה החוק החדש, והעסקה הזאת הייתה באמת במצב שמרשה לו לא לדווח. למרות זאת טענה המדינה כי הס' החדש הוא ס' שהוא זמני. הם מצאו בדברי ההסבר של אותו ס' חוק את הכוונה הזו. טענתם התקבלה בביהמ"ש השלום. המחוזי דחה את טענת המדינה כי מדובר בס' חוק זמני, וקבע כי כן מדובר בשינוי בתפיסה מדינית כלכלית לאור הדרך שראו לנכון לעשות בארה"ב. 
לכל עבירה יש יסוד נפשי (מחשבה פלילית) ויסוד עובדתי, ס' 19. היסוד הנפשי- בס' 20 יש הגדרה כללית של מחשבה פלילית שהיא מתייחסת לכל העבירות, הן בחוק העונשין והן מחוצה לו. ליסוד העובדתי אין הגדרה כללית וגם לא יכולה להיות, כי לגביו המחוקק צריך בכל עבירה ועבירה להגדיר את המעשה שאסור או ההתנהגות שאסורה. בס' 18 מונים את המבנה של היסוד העובדתי אך אין הוא מנסה להגדיר את היסוד העובדתי שכן הוא ספציפי לכל עבירה.
אין בחוק הגדרה של מעשה. יש רק ציון שמעשה כולל מחדל. ושמחדל הוא הימנעות מעשייה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה. מעשה לצורך ס' 18 הוא פעולה מוטורית מסוימת של שרירים. מקובל לבוא ולומר שמעשה הוא תנועה מוטורית רצונית. והמחדל הוא הימנעות מאותה תנועה רצונית.
נסיבות העבירה- נסיבות אינן קיימות בכל עבירה. המחוקק יכול לכתוב אותן בהגדרה של העבירה או שלא. כל חלק מהנסיבות הן לפעמים בעלות חשיבות גדולה מאוד, למשל נהיגה בכביש חלקלק. אך, היותו של הכביש חלקלק אינה חלק מהגדרת העבירה של נסיעה בחוסר זהירות. דוג' נוספת- אדם מבצע שוד כשיש לו אקדח ומסתבר שהאקדח הינו צעצוע. יכול להיות שזה בולט שזה לא אקדח אמיתי והוא לא מהווה איום. אקדח צעצוע מהווה אקדח או לא- אקדח אינו חלק מהגדרת העבירה. 
ישנן הרבה עבירות שהנסיבות הן חלק מההגדרה של עבירה – למשל: גיל בחורה מותקפת, היותו של שוטר בביצוע תפקידו בעת תקיפתו, פריצה (ס' 406-407) – פריצה לבית מגורים או בית תפילה – שהן נסיבות כחלק מהגדרת העבירה. ס' 176 – עבירה של ביגמיה ("נשוי" היא נסיבה).
לא מעט פעמים הנסיבות הן מה שיוצר את האופי הפלילי של המעשה. למשל בעבירת אינוס – היעדר הסכמה יוצרת את האופי הפלילי של המעשה; מסירת ידיעות לאויב – העובדה שמדובר באויב, בעובדה סודית – הן נסיבות שיוצרות את העבירה.
לפעמים יש בעבירה הרבה נסיבות היוצרות אותה.
למשל – ס' 35 לחוק ניירות ערך: "מידע פנים", "אדם שיעשה בו שימוש", "איש פנים". מסירת המידע היא המעשה אך הבסיס לפעילות המפלילה של העבירה הוא מספר רב של נסיבות.
חשוב להבדיל בין נסיבה שהיא יסוד שלילי בעבירה לבין סייג. למשל היעדר הסכמה בתקיפה, היעדר הסכמה באינוס – אלה הן נסיבות של יסוד שלילי. כשאין אותן, כשהן לא קיימות.
לעומת זאת בס' 352 לחוק העונשין - איסור פרסום: סעיף קטן (ב)"..אם האדם ששמו או זהותו פורסמו כאמור נתן את הסכמתו לפרסום.." - יש פה סייג. זוהי הגנה.  האבחנה חשובה משום:
· אופן הגדרת העבירה – האם מוכנסים בהגדרה כל הפרטים (במובן של סעיף 18) שהם בעצם יחד מפלילים את המעשה. המינימום הזה צריך להיות בהגדרת העבירה.
· שאלות הוכחה – על מי הנטל. האם התביעה צריכה להוכיח זאת מעבר לכל ספק סביר, או שהנאשם צריך קודם כל לעורר ספק סביר שהסייג הזו קיים.
המעשה יוצר את התוצאה וגורם לתוצאה. הנסיבות לא נוצרות ע"י המעשה. או שהן קיימות או שלא. לא ההתנהגות של האדם יוצרת אותן. אם אדם עומד לדין על אי התייצבות, השאלה אם יצא צו או לא אינה קשורה בהתנהגותו. לכן, לגבי הנסיבות שקיומן בעצם מנותק מן המעשה ואינן נוצרות בגינו, נשאל האם הנאשם היה מודע לנסיבות או שלא. נשאל האם הנאשם חשד באפשרות מסוימת. נשאל שאלות שקשורות ביסוד הנפשי. לא נוכל להרשיעו בעבירה אם לא היה מודע לקיומה של הנסיבה. אדם עובר עבירה רק אם עשה מעשה תוך מחשבה פלילית.
בד"כ כשמדובר בנסיבות אין משמעות ליחס החפצי שלו, מה שחשוב זה שהוא היה מודע למשהו מסוים, אך לא אם הבנאדם רצה בקיומן של הנסיבות. 
אך יש מקרים שבהם יש חשיבות של היחס החפצי שלו לגבי קיומה של הנסיבה. לפעמים הנאשם מנצל את ההזדמנות שנסיבה מסוימת קיימת ומבצע את המעשה. זה לא שהמעשה יוצר את הנסיבה. דוג'- אדם רואה בית עסק ופורץ לתוכו, הוא פורץ רק בגלל היותו של אותו מקום בית עסק. הוא היה יותר ממודע לכך, היה לו יחס חפצי לגבי קיומו של בית העסק. היחס החפצי לגבי קיומה של הנסיבה גולש למניע שלו- בגלל שזה היה בית עסק זה היה המניע שלו כי שם יכול היה מבחינת הפוטנציאל להוציא שלל יותר גדול.
דוג' נוספת- תקיפת שוטר. לפעמים מישהו תוקף פלוני דווקא בגלל שהוא שוטר במילוי תפקידו. אם הוא לא היה שוטר כנראה שלא היה תוקף אותו. אך זה לא שרצה שהוא יהיה שוטר, זהו המניע שלו לתקיפת אותו אדם ספציפי. אין לשאול לגבי נסיבות מהו היחס החפצי של האדם אלא מהו היחס ההכרתי/תודעתי שלו. 
האבחנה בין הנסיבות לתוצאות היא הבחנה חשובה. חשובה לצורך היסוד הנפשי והמחשבה הפלילית. כאשר מדברים על תוצאות ורק על תוצאות, זה לא מספיק וצריך לקחת את היחס החפצי. אין דבר כזה לגבי הנסיבות. לגביהן היחס חפצי אינו חלק מהיסוד הנפשי. אין משמעות לשאלה אם הוא חפץ, אדיש לגבי קיומה של נסיבה קיימת. שאלה זו משמעותית בהקשר זה רק למניעים שלו. לפני תיקון 39 היה אפשר לדבר גם על יחס חפצי לגבי קיום הנסיבות. בשיטת המשפט שלנו המניעים רלוואנטיים לעונש ולהוכחת העבירה ולא להגדרת העבירה.
התוצאה-מבחינים בין המעשה לתוצאה. במשפט יש חשיבות לכך שנבחין. ראובן זורק אבן על שמעון ושמעון מת (הבחנה בין המעשה והתוצאה). אפשר גם לומר- ראובן המית את שמעון (כאן אין הבחנה בין המעשה והתוצאה).
הפעולה הפיזית – היא המעשה (זריקת האבן)
התוצאה – שמעון מת
המילה "המית" מתארת את שתיהן ביחד.
חשוב במשפט להבחין בין המעשה והתוצאה מכמה סיבות: 
· חשיבות לגבי היסוד הנפשי והמחשבה הפלילית- האם ראובן מודע לכך שהאבן תגרום למוות? האם ראובן רוצה לגרום למוות? האם ראובן רוצה לזרוק את האבן? יכול להיות שהוא רק רוצה לזרוק את האבן אך לא רוצה לגרום למוות. אך יכול להיות שהוא רוצה לזרוק את האבן מתוך רצון להמית אותו. ההבדל חשוב בשקילת האחריות של ראובן.
· הקשר הסיבתי – אנו שואלים האם יש קשר סיבתי בין המעשה והתוצאה. לפעמים אין קשר סיבתי בין המעשה לתוצאה. האם התוצאה המסוימת אכן נגרמה ע"י המעשה.
תוצאות, כמו נסיבות, הן פרט מפרטי העבירה רק אם הן נמנות עם הגדרת אותה עבירה (ס' 18). אך ישנן עבירות שבהן המחוקק קבע תוצאה כחלק מהגדרת העבירה. כמו עבירות ההמתה- תוצאת המוות היא חלק מהגדרת העבירה. בעבירות אלה אפילו אין הגדרה של המעשה, הגדרת העבירה מתרכזת בתוצאה. המעשה של ראובן הביא לתוצאה של מות שמעון והעבירה בנויה על כך שהתוצאה התרחשה. אם התוצאה אינה מתרחשת אין עבירה.
עבירות כאלה, שמרכז הכובד שלהן הוא בתוצאה ושאין בהן הגדרה של המעשה, נקראות עבירות גרימה (כמו חבלה חמורה, רצח). מה שחשוב הוא שהמעשה גרם לתוצאה מסוימת. המעשה הוא הגרימה לתוצאה מסוימת. לא חשוב באיזה דרך.
המחוקק יכול לחקוק סעיפים שבהם יש גם הגדרה של המעשה וגם הגדרה של התוצאה. דוגמה: ס' 329: 
329.
(א)
העושה אחת מאלה בכוונה להטיל באדם נכות או מום, או לגרום לו חבלה חמורה, או להתנגד למעצר או לעיכוב כדין, שלו או של זולתו, או למנוע מעצר או עיכוב כאמור, דינו -  מאסר עשרים שנים: 
(1)
פוצע אדם או גורם לו חבלה חמורה, שלא כדין;
(2)
מנסה שלא כדין לפגוע באדם בקליע, בסכין או בנשק מסוכן או פוגעני אחר;  - יש תיאור
(3)
גורם שלא כדין להתפוצצותו של חומר נפיץ;

(4)
שולח או מוסר לאדם חומר נפיץ או כל דבר מסוכן או מזיק אחר או גורם לאדם שיקבל כל חומר או דבר כאמור;
(5)
מניח, בכל מקום שהוא, חומר מרסק או נפיץ או נוזל משתך; - יש תיאור
(6)
זורק על אדם חומר או נוזל כאמור בפסקה (5), או משתמש בהם על גופו בדרך אחרת. 
תוצאה תהיה רק אם המחוקק קבע אותה כחלק מהגדרת העבירה. לא ניתן לשאול שאלות של קש"ס או של יחס חפצי אם לא מדובר בתוצאה. יש חשיבות בחוק שלנו לכך שנבדוק אם פרט מסוים הנמצא בהגדרת העבירה הוא מעשה או נסיבה, או שהוא תוצאה. אם הוא תוצאה נבדוק גם את הקשר הסיבתי וגם את היחס החפצי. המחשבה הפלילית בנויה על ההבחנה הזו. היא בנויה על כך ששאלות של יחס חפצי וקשר סיבתי נשאלות רק לגבי תוצאות והן לא נבחנות לגבי מעשים ולגבי נסיבות.
מדוע זה קשה? למשל, בהקשר של עבירת תקיפה – ס' 378 לחוק:
378.
המכה אדם, נוגע בו, דוחפו או מפעיל על גופו כוח בדרך אחרת, במישרין או בעקיפין, בלא הסכמתו או בהסכמתו שהושגה בתרמית - הרי זו תקיפה; ולענין זה, הפעלת כוח - לרבות הפעלת חום, אור, חשמל, גאז, ריח או כל דבר או חומר אחר, אם הפעילו אותם במידה שיש בה כדי לגרום נזק או אי נוחות.
עבירה זו אינה עבירה תוצאתית. עצם הנגיעה ללא ההסכמה ממלאת את עבירת התקיפה- זוהי עבירה המסווגת כעבירה התנהגותית שאינה דורשת תוצאה. אך מצד שני מאוד ייתכן שמישהו כן התכוון לכך שהוא יגרום לאי-נוחות. אפשר לשאול: האם מישהו מודע לכך שמעשהו מהווה תקיפה?
דוג' נוספת: ס' 192 – איום:
עבירה שהיא התנהגותית ולא תוצאתית. לא צריך שבאמת האיש ירגיש לא טוב, אך צריך שתהיה קליטה של האיום. למה אי אפשר לומר שהקליטה הזו היא תוצאה? מדוע לא לשאול האם יש קשר בין השידור בטלפון לבין הקליטה? אין לזה שום משמעות לפי הס' במשפט.
עבירה של מסירת מידע לאויב. אם אני לא מצליח למסור – אני לא אקיים את העבירה. אך אם לאויב יש את הדבר שמסרתי לו ביד אולי זוהי תוצאה?
דוג' אלה מראות שיש קושי רב לפעמים לאבחן.
הקשר הסיבתי-בעבירות תוצאתיות נשאל האם יש קשר סיבתי בין המעשה לבין התוצאה. בעבירות התנהגותיות שאלה זו לא תישאל. הרבה פעמים זה לא חשוב משום שאם אלו עבירות שדורשות מחשבה פלילית כן נשאל אם מישהו מודע לכך שמעשיו הם מעשה של דקירה לדוגמה. אך זה חשוב בעבירות שבהן לא נדרש להוכיח את האחריות הפלילית – עבירות של אחריות קפידה, שאין צורך להוכיח את היסוד הנפשי.
טול מקרה שבו אדם לא עוצר בתמרור עצור. טענתו היא שהחובה לעצור בתמרור עצור או העבירה שיש בכך שלא עצרת היא עבירה של אחריות קפידה. ניתן להעמיד לדין מבחינת היסוד העובדתי ואין צורך להיכנס ליסוד הנפשי. אם הוא יאמר שהוא לחץ על הבלמים אך היה קלקול ולכן זה לא נעצר, זוהי שאלה של קשר סיבתי- האם היה קשר סיבתי בין ההתנהגות שלו לבין העובדה שהאוטו לא עצר? אך בגלל שזוהי לא עבירה תוצאתית אין לשאול את השאלה של הקשר הסיבתי של בין המעשה לתוצאה. זה שהוא לא עצר זוהי תוצאה, אך היא אינה תוצאה הדרושה כחלק מהגדרת העבירה. זהו המעשה עצמו. אך ניתן להתגבר על כך בכך שיאמרו שזוהי שאלה של שליטה. אך שליטה היא אינה שאלה אל שליטה על המכונית.  אלא שאלה של שליטה על התנועות הגופניות שלו. יש קושי הנובע מההגדרה המדויקת.
יש ניסיונות להגדיר מהי תוצאה כדי שנוכל לבצע את ההבחנה:
1. הגדרה של פרופ' פלר לעניין תוצאה: זוהי הגדרה צרה.
פגיעה בפועל או בכוח באובייקט הפיזי של העבירה על קיומו, שלמותו, תקינותו או איכותו. (למשל בעבירות של חבלה חמורה – יש פגיעה בקורבן)
2. הגדרה של פרופ' קרמניצר לעניין תוצאה, הגדרה יותר רחבה:
"מושג התוצאה משתרע על כל שינוי במציאות שהתנהגותו של העושה אמורה לחולל...ושהוא נבדל מן ההתנהגות עצמה ושבעת ההתנהגות הוא טמון בחיק העתיד גם אם מדובר בעתיד כהרף עין"
עפ"י ההגדרה של קרמניצר: ההבחנה תתבצע על סמך השאלה האם יש פה אפשרות להבדיל בין ההתנהגות עצמה לבין התוצאה. ההבדל הזה יכול להיות גם עניין של "כהרף עין" שמבחינת הזמן המעשי התוצאה תגיע מיד אחרי ההתנהגות. מה שחשוב הוא שמבחינה מושגית ניתן לעשות הבחנה בין עצם המעשה לבין התוצאה. היכולת לבצע הבחנה היא קשה. אך למשל, גרימת חבלה חמורה או המתה – ניתן לעשות הבחנה בין דקירת סכין לבין החבלה החמורה.
עבירת תקיפה היא עבירה התנהגותית. אך מדוע לא יאמרו שגם תקיפה היא עבירה תוצאתית? ניתן לומר שמושגית ניתן לעשות הבחנה בין הפעלה של כוח לבין התוצאה של אי נוחות שנגרמה למותקף. לכן גם ההגדרה של קרמניצר בעייתית לפעמים.
בפס"ד גדליהו כהנא ברק אומר שצריך לאיים על אדם (זוהי נסיבה) וגם צריך לקלוט את האיומים האלה. אם אותו אדם לא קולט את האיומים אין עבירה לפי ס' 192. ברק מסביר זאת גם על פי תכלית החוק. רוצים למנוע שאדם יפריח איומים שאדם קולט אותם. ברק בעצם רוצה לאפשר את התביעה הזאת למרות שהשיחה הייתה בגרמניה. השופטים לא אומרים שזאת עבירה תוצאתית, משום שהם לא רוצים שהשמעת האיום תהיה עבירה גם אם אף אחד לא נבהל ממנו. אם דורשים שהעבירה תהיה גם נקלטת וגם מבהילה זה יהיה סובייקטיבי כלפי אנשים מסוימים. עצם השמעת האיום היא האסורה. אך ברק אומר שעצם השמעת האיום בשעה שהאיום גם נקלט היא העובדה החשובה. הוא מגיע למסקנה שהעבירה היא עבירה התנהגותית ולא תוצאתית.
לפי ההגדרה של פלר זו לא עבירה תוצאתית. אך לפי ההגדרה של קרמניצר זו אולי כן עבירה תוצאתית. מדוע לומר שהתוצאה היא רק השפעת האיום? למה לא לומר שתוצאה היא עצם קליטת האיום? ישנו קושי לראות האם זו עבירה התנהגותית או שלא.
בפס"ד גרוסמן מדובר על עבירה של הפרת אמונים. זהו פס"ד מלפני תיקון 39. לפי הניתוח של ברק אפשר לחשוב שמדובר בכך שמדובר בפס"ד שניתן אחרי תיקון 39. יש את אותו ניתוח כמו בפס"ד אלבה. עצם העובדה שמדובר באותו ניתוח מראה שתיקון 39 בעצם רק עיגן בחוק את הפסיקה שכבר הייתה קיימת.
לפי ברק: היסוד העובדתי בעבירת המרמה והפרת אמונים הוא משולש:ב
      (א) רכיב התנהגותי - "מעשה מרמה או הפרת אמונים"; 
      (ב) רכיב נסיבתי - "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו"; 
       (ג) רכיב תוצאתי - מעשה "הפוגע בציבור"
ישנה ביקורת על כך. באקדמיה אמרו שמעשה הפוגע בציבור הוא רכיב נסיבתי ולא תוצאתי. הפוגע בציבור אינו אלא תיאור של תוצאת המעשה. ניתן להרשיע אדם בס' 284 גם אם הציבור לא נפגע. אך בגרוסמן הציבור נפגע לפי הבנתו של ברק. ביהמ"ש קיבל את הפרשנות שהפוגע בציבור הוא נסיבה.
התיאורים בפסיקה ממלאים את ההגדרה של הפרת אמונים. אך תיאורים אלו הם בעצם הכרעה ערכית-נורמטיבית באיזה התנהגות ביהמ"ש יראה התנהגות של הפרת אמונים. לכן ברק כשהוא מדבר על היסוד הנפשי של העבירה הוא מדבר על מודעות לכך שהפעולה מהווה הפרת אמונים. זהו רכיב התנהגותי שהקביעה שהוא קיים כוללת בתוכה קביעות עובדתיות אך גם קביעות ערכיות.
ישנה בעיה נוספת – אם ברק אומר שהמעשה הוא הפרת אמונים (הכולל בתוכו גם הכרעה נורמטיבית), הוא אומר שהיסוד הנפשי הוא מודעות לכך שמדובר בהפרת אמונים. אבל יש עם זה קושי כי זה אומר שאם האדם לא מודע לכך אז לא ניתן להרשיע אותו. ככל שהאדם יותר מושחת הוא אולי יהיה פחות מודע לכך שמדובר במעשה שאנחנו ערכית נבין שהוא מעשה של הפרת אמונים. הבעיה נובעת מכך שהדרישה של היסוד הנפשי התייחסה למודעות של אותו אדם.
לגבי העובדות צריך להוכיח את המודעות של האדם. אבל לגבי השאלה אם העובדות מהוות הפרת אמונים שזוהי השאלה הנורמטיבית, לא חשובה המודעות אלא חשובה ההכרעה של בית המשפט. 
ביהמ"ש אומר שכשמישהו מעמיד את עצמו במצב של ניגוד אינטרסים זהו מצב של הפרת אמונים. אם אדם לא מודע לכך שניגוד אינטרסים זו הפרת אמונים זוהי טעות במצב משפטי. זהו לא חוסר מודעות. אבל גם אם האדם לא היה מודע לכך הוא גם כן נחשב בהפרת אמונים. בכמה פסקי דין ביהמ"ש זיכה חשודים כשאמר שהם לא היו מודעים, אך בשנים האחרונות ביהמ"ש אומר שמדובר בטעות במצב משפטי.
עבירות סטאטוס
פס"ד רובינסון האמריקני – היות האדם שיכור היא עבירה.
היות האדם מכור לסמים – היא עבירה
היותו של אדם נווד או משוטט היא עבירה
יש לנו איזה שהיא התנגדות לעבירות כאלה. לפעמים אומרים שהם לא מענישות על מעשים אלא על מצבים. אך ההתנגדות העמוקה יותר היא מעבר לעניין הניסוח. בפס"ד רובינסון אומר ביהמ"ש כי הוא מתנגד לעבירה הזאת כי זה כמו לבוא ולומר לאדם שהוא חולה ומענישים אותו על מחלתו, על דברים שאין לו למעשה שליטה עליהם. אפשר לראות זאת גם בצורה אחרת ולומר כי עבירות המצב הללו הן ענישה על תכונות אופי מסוימות. אפשר לומר כי הבעיה בעבירות המצב  היא שהן פותחות פתח לאכיפה שרירותית. ישנן כל מיני סיבות להסתכל בעין "רעה" על עבירות מצב שהן לא רק זה שאין בהן מעשה. 
ס' 216 (5) - שוטטות:
.216.
(א)
העושה אחת מאלה, דינו - מאסר ששה חדשים:
 (5)
משוטט בחצרים או בקרבתם או בדרך או בכביש או בסביבתם, או במקום ציבורי, והכל בזמן ובנסיבות שיש בהם כדי להסיק שהוא נמצא שם למטרה אסורה או פסולה. 
לכאורה עבירת השוטטות אינה עבירת מצב משום שהיא מתארת מעשה. ובכל זאת זוהי עבירה בעייתית. המעשה ללכת הלוך וחזור אין בו שום גוון פלילי. למרות שהמעשה מוגדר, הוא אינו מגדיר עבירה פלילית. אם מסתכלים על עקרון החוקיות המהותי יש להגביל את המשפט הפלילי למצבים מסוימים. זוהי עבירה שניתנת לה אכיפה מאוד שרירותית.
מצד שני, אנו בהחלט צריכים עבירה כזאת. משום שצריכים לתת כלי לשוטר שרואה אדם שהולך לבצע פשע, לעצור אותו. אם לא הייתה עבירה של שוטטות השוטר לא היה יכול לעצור סתם אנשים. לכן המחוקק הכניס את העבירה הזאת, ונתן לה עונש קל באופן יחסי (6 חודשים). משתמשים בעבירה בעיקר כדי לעצור את האנשים ולא למטרת העמדה לדין והרשעה. ישנם הרבה יותר מקרים שבהם שוטרים עוצרים אדם ולוקחים אותו לתחנת המשטרה ומשחררים אותו אח"כ ובזה משיגים את המטרה.
בו זמניות - מקפידים על כך שזה יהיה באותו זמן. אך הנקודה המכרעת היא הקשר הפנימי בגלל היסוד העובדתי ובגלל היסוד הנפשי. בד"כ זה מתבטא בסימולטאניות אך לא תמיד. מחפשים מצב שבו המחשבה הפלילית היא זו שהוליכה או דרבנה והמריצה את ההתנהגות. היסוד העובדתי בא בגלל שהייתה קיימת אותה מחשבה פלילית. היסוד הנפשי והעובדתי צריכים להשתלב זה בזה. זה לא תמיד עניין של זמן.
אם אדם מחזיק נכס גנוב ויודע שזה נכס גנוב. אך אם הוא לא מודע לכך שזה גנוב הוא לא עובר את העבירה. אין קשר סיבתי - הוא לא מחזיק בנכס הגנוב תוך שהוא יודע שהוא גנוב. לכן אם רק אח"כ מתקבלת אצלו הידיעה שהנכס גנוב אין מה לדבר על עבירה. ואם ברגע שהוא יודע שזה גנוב מחזיר אותו הוא לא עבר את העבירה. אין השתלבות בין האחזקה לבין הכוונה.
בפס"ד ג'מאמעה הסתבר כי המנוחה מתה מהמים של הבאר. המערער אמר שהוא לא ביצע את המעשה כי המכות של המקל לא הרגו אותה אלא מי הבאר והוא לא התכוון להטביע אותה. ביהמ"ש דחה את הטענה הזו: הוא קבע כי הוא רצה להמית אותה וזה לא חשוב אם זה במכות או בזריקה לבאר. ביהמ"ש אומר שזה שהיו 12 שעות בין המכות למוות אינן משנות. אבל אם יהיה רווח גדול יותר של זמן זה יהיה בעייתי.
יותר קל לנו לחבר את המכות עם הזריקה לבאר אם היא לא הייתה רחוקה מהמוות.
פס"ד חכם התרחש בתקופת הצנע. הנאשמים קיבלו רישיון לייבא כותנה. חלק מתנאי הרישיון היו שחצי מהסחורה הם ייצאו וחצי ממנה ישווקו בארץ. רישיון היבוא הייה מותנה בייצוא. האנשים ייבאו ושיווקו את הכול בארץ. העמידו אותם לדין על ייבוא לא חוקי והם אמרו שאין סימולטאניות. כאשר הם ייבאו את החומר הם חשבו שייצאו 50%. לא הייתה התאמה בין היסוד העובדתי והנפשי מבחינת הזמן. ביהמ"ש הגיע למסקנה כי הפרת התנאי שהינו חלק מרישיון הייבוא ולכן המעשה של הייבוא מתמשך גם לתקופה שמפרים את התנאי. זהו חוזה מותנה. 
הרעיון של צורך בסימולטאניות הוא ההשתלבות של המעשה במחשבה הפלילית ולא עניין הזמן. לכן בפס"ד חכם הוא הורשע בעבירת ייבוא בלתי חוקי.
החזקה
לעיתים החזקה היא המעשה האסור (החזקת נשק ללא רישיון, החזקת סמים אסורים). ברובם של המקרים הללו ההחזקה עצמה היא לא זו שפוגעת באינטרס החברתי, אלא מדובר יותר בעבירות שבאות למנוע את השימוש בחפצים הללו. אבל רוצים להרחיק את האדם מהשימוש ולמנוע כל אפשרות של העבירה, ולכן אנו אוסרים גם את ההחזקה. 
מה המעשה בהחזקה? ברור שעצם היכולת שליטה שיש לי מעידה שיש פה מעשה מסוים או פוטנציאל שנעשה משהו. ישנם חוקים שאף אוסרים את עצם הקבלה של דברים מסוימים. 
מהי החזקה?
34כד. "החזקה" - שליטתו של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא, בין שהמקום שייך לו ובין אם לאו; ודבר המצוי בידם או בהחזקתם של אחד או כמה מבני חבורה בידיעתם ובהסכמתם של השאר יראו כמצוי בידם ובהחזקתם של כל אחד מהם ושל כולם כאחד.
יש 2 חלקים, הראשון מדבר על החזקה אמיתית והשני על החזקה קונסטרוקטיבית. במקום המילה החזקה הוא שם את המילה שליטה, אשר מקדם אותנו במידה מסוימת בכדי להבין מהי החזקה, אך מהי שליטה? השליטה היא היסוד העובדתי של העבירה, מעבר לזה יש גם יסוד נפשי אשר בד"כ יהיה המחשבה הפלילית. חשוב להבין כי גם ביסוד העובדתי של החזקה, בתוכו, יש גם יסוד מנטאלי-נפשי וזו הידיעה שאני מחזיק. "שליטתו של אדם בדבר המצוי בידו", אין שליטה אם אין אני יודעת שהוא אצלי, בכדי לשלוט אני צריכה לדעת כי החפץ נמצא אצלי. ולכן בתוך היסוד העובדתי של ההחזקה יש נתון מנטאלי והוא הידיעה בהחזקה. בשביל לקיים את היסוד הנפשי (להבדיל מהיסוד המנטאלי שנכנס לתוך היסוד העובדתי) אני צריכה גם מודעות לטיבו של החפץ שאני מחזיקה. היסוד המנטאלי רק דורש שאדע כי יש משהו שאני מחזיקה כי רק כך יש לי את השליטה על החפץ.
"בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא..."- ההחזקה לא רק דורשת שזה יהיה אצלי אלא יכול גם שיהיה במקום אחר, בלבד שיש לי שליטה. יכול להיות אצל אדם אחר או אפילו מוחבא ברחוב, אבל השליטה תהיה אצלי, אני נחשבת למחזיק.
יכול להיות שיהיו אחרים נוספים אשר כולם יהיו בשליטה על הדבר. זוהי ההחזקה הקונסטרוקטיבית, שליטה שהיא בעצם לא ממשית כלומר אין בנאדם בעל שליטה ממשית במובן שלא הוא זה שיכול לעשות בחפץ מה שהוא רוצה אך בכל זאת נכריז כי יש לו שליטה קונסטרוקטיבית. החוק רואה אותו כבעל החזקה, בחלק השני של ההגדרה- "בידם או בהחזקתם של אחד או כמה מבני חבורה בידיעתם ובהסכמתם של השאר יראו כמצוי בידם ובהחזקתם של כל אחד מהם ושל כולם כאחד". יש פה הרחבה מסוימת, מה שעומד מאחורי ההרחבה היא הידיעה וההסכמה שמישהו מחזיק את החפץ. מאד חשוב לראות את הביטוי "בני החבורה" אשר מחזק את העניין של ההסכמה שיש פה, לא סתם הרבה אנשים אלא מספר אנשים אשר הם בני חבורה, דבר אשר מאחד אותם. ולכן ניתן לדבר על הידיעה וההסכמה ועל כך שכל אחד מהם ייחשב כמחזיק. אחת הסיבות לכך היא סיבה פרקטית מאד- הרתעה. עצם העובדה שניתן להרשיע אדם אשר הוא לא בעל הסמים אלא רק ידע והסכים, ההרחבה הזו נותנת כוח. וכן עצם הרשעתם תראה כמוצדקת, בגלל שידעו על כך והסכימו לכך. אין הסכמה-אין אשמה של החזקה.
בפס"ד הוכשטט, המעביד קונה סמים ובכדי לא להסתבך הוא שולח את זה לכתובת אחד העובדים שלו, זאת מבלי לספר לו. החבילה מגיעה, ובהודעת ההגעה למכס המעביד הולך לתיבת הדואר של העובד ולוקח את ההודעה. כלומר, רק המעביד יודע, העובד עוד לא יודע כלום. בשלב זה אין דרך לבוא ולומר כי העובד מחזיק בנכס, כי אין לו שום ידיעה ושום שליטה. כעת, המעביד מספר לעובד, העובד כועס מאד ולא רוצה להיות חלק מהעניין של הסמים ולכן הוא מציע לעובד לטוס לחו"ל על חשבונו של המעביד. העובד בשלב זה כבר יודע כי הולך להתרחש משהו המערב סמים, אך עדיין הוא טס לחו"ל. בשלב זה הוא כבר יודע כי יש סם על שמו במכס אך אינו עושה שום דבר וטס לחו"ל. ביהמ"ש מבחינת ההלכה המשפטית חלוקים ביישום של ההלכה המשפטית על העובדות של המקרה. כלומר, אין מחלוקת לגבי ההלכה, הבעייתיות עולה רק כשמגיעים ליישום על המקרה. ברק אומר כי שטר ההוצאה מהמכס לא היה בידי העובד ולכן אין החזקה ממשית, אך אין חזקה קונסטרוקטיבית ולכן גם החלק השני של העבירה לא קיים כי לא הסכים למעשה. הוא טוען כי יש לזכותו. שאר השופטים (בן פורת) טוענים כי יש החזקה, אכן אין החזקה ממשית אך שליטה קונסטרוקטיבית יש, משום שיכול היה ללכת למשטרה ולספר על זה. עצם היכולת להביא לכך שהמשטרה תיקח את החבילה מראה שיש לו שליטה. מצד שני, הוא יכול לתת ייפוי כוח למעביד שלו, ואז המעביד יוכל ללא זיוף לקחת את החבילה, שוב זה מראה כי יש לו שליטה. מאחורי הפסיקה של בן פורת ניתן לראות כי יש תחושה של חוסר צדק של אי האשמה של העובד, משום שהוא כן ידע על החבילה וניצל את ההזדמנות ואף טס לחו"ל על חשבונו של המעביד. החובה האזרחית שלו היא כן לשים קץ לדבר הזה, וזה ככל הנראה מה שעומד מאחורי פסק הדין של בן-פורת.
 מחדל
כל עבירה דורשת ביסוד העובדתי שלה התנהגות תמיד. ההתנהגות לא חייבת להיות מעשה אקטיבי אלא יכולה גם להיות מחדל. ההתייחסות שלנו למחדלים שונה מההתייחסות למעשים ורוב הצווים של המשפט הפלילי הם צווי "לא תעשה", ורק מיעוט מהם הם צוויי "עשה". אך מחדלים יש גם מעבר לצווי "עשה" כי מחדלים יש גם בצווי "לא תעשה" (גילה-אל תפר אמונים). הם עוסקים בעשייה באפס מעשה, או עשייה באמצעות מחדל. 2 סוגים של עבירות מחדל:
· עבירת מחדל פשוטה-צווי "עשה" אשר אתה לא עושה.
· עבירת מחדל של עשייה באפס מעשה/ביצוע באמצעות מחדל- כאשר אני ממית אבל לא בדרך של מעשה אלא בדרך של מחדל. ס' חבלה חמורה גם הוא יכול להיגרם גם ע"י מחדל.
נקודה מרכזית בסוגית המחדל היא החובה. החובה מוזכרת רבות בפסיקה, מדברים על מחדל פלילי רק כאשר יש לחודל חובה לפעול, אם אין חובה לפעול לא מדברים על מחדל שיוצר אחריות פלילית. והחובה הזו היא זו שמצמצמת את המקרים של עשייה באפס מעשה. כאשר אנו עוסקים בצווי "עשה", החובה נמצאת בסעיף עצמו. כל שאלת החובה מתעוררת דווקא בשאלות של צוויי "לא תעשה" כאשר יש עשייה באפס מעשה. ולכן בלורנס בגילה בלב ובשכטר השאלה הזו היא המרכזית. 
בצוויי "עשה" שאלה הפגיעה בחירות אינה ממשית, יש בהן פגיעה בחירות אך בדיוק כמו בצווי "לא תעשה", אנו מניחים כי המחוקק איזן זאת. הבעיה של איזון ומתח בין אוטונומיה וחירות לבין החובה והמעשה היא חריפה כשמדברים על עשייה באפס מעשה, כאן שאלת החובה מאד עוזרת. 
אם התוצאה הייתה נגרמת גם לולא פעלתי, אין קש"ס. מבחן ה"אלמלא" אומר כי אין קש"ס מהמחדל הזה. כאן מגיעה החובה אשר אומרת כי אין צורך להסתכל על כולם אלא רק על מי שיש לו חובה לפעול בניסיון למנוע את התוצאה. רק כלפיו נבדוק אם גם למרות חוסר המעשה שלו התוצאה הייתה נגרמת.
מה מקור החובה? מאיפה ניתן ללמוד מה מהווה חובה? מדברים על חובות כלליות ועדיין צריך לשאול היכן הן נמצאות? הדבר הכי ברור הוא שהחובות יהיו כתובות בחוק העונשין. פס"ד שכטר מדבר בדיוק על העניין הזה. ס' 322 קובע חובה, 323 גם הוא קובע חובה, חובה שבסיסה הוא היחס בין האדם שמפר את החובה לבין הקורבן. גם ס' 325 ו-326 יוצרים עניין של זיקה מיוחדת. ארבעת סעיפים אלו חשובים ביותר ויוצרים חובות. אך כל מה שהם קובעים זה חובות, במה יואשם החודל? זאת נחליט לפי היסוד הנפשי, אם היה רשלן- לא צפה את האפשרות שתיגרם התוצאה אבל אדם סביר כן היה צופה, אז רשלן. אם צפה אבל היה אדיש/פזיז- הריגה, אם עשה בכוונה-רצח. ניתן להשתמש בחובות מכוח דינים אחרים ולא רק מדיני העונשין. 
ס' 20 מדבר על מחשבה פלילית ואומר שנדרשת מחשבה פלילית ומגדיר מהי מחשבה פלילית. מחשבה פלילית משמעותה מודעות לכל היסודות העובדתיים של העבירה. האם צריכים מודעות לקיומה של חובה? המודעות לחובה היא כמו מודעות לזה שזה אסור, שהחוק קבע כך. האם אני צריך להיות מודע לכך שאסור לי לעשות דבר מה? לא, המודעות היא ליסודות העובדתיים של העבירה ולא לאיסור הנורמטיבי. אי ידיעת הדין אינה פוטרת. החובה שבמחדל היא חובה שנקבעת לפי כל דין, חלק מהמצב המשפטי ולכן אין צורך במודעות לחובה. אבל צריכה להיות מודעות לעובדות שיוצרות את החובה.
להוכיח מחשבה פלילית בעבירות מחדליות זה לא פשוט- כשמדברים על עבירות רגילות של מעשה יותר קל להוכיח כי אדם בד"כ מודע למה שהוא עושה, וכשיש מעשה קל יותר לראות ולהוכיח בקלות את היסוד הנפשי והמחשבה הפלילית. קשה יותר להגיד שאדם לא פועל ומודע לכך, להוכיח כי יש מחשבה פלילית, אבל חייבים.
חוק לא תעמוד על דם רעך: זו עבירת מחדל פשוטה, החובה נמצאת בתוך הסעיף עצמו. למרות מגמת ריכוך בשנים האחרונות, עדיין חובת ההצלה נשמרת לזיקה מיוחדת בין הקורבן למציל הפוטנציאלי, ולמצב בו רואים אדם ניזוק מפשע בה יש חובה להודיע למשטרה. כבר בס' 1 רואים כי חובת ההצלה הכללית היא די מוגבלת ("נמצא לנגד עיניו", "אירוע פתאומי", סכנה חמורה ומיידית", כאשר לאל-ידו להושיט עזרה", "מבלי להסתכן ולסכן זולת"). 
אדם לא עמד בחובתו והפר את החוק, הקורבן מצא את מותו. אפשר להאשים את מי שלא מילא את חובתו לפי לא תעמוד על דם רעך על אשמה של המתה? בפסיקה יש הכרעות לכאן או לכאן. בביהמ"ש העליון השופט חשין אומר שאי אפשר להשתמש בחוק לא תעמוד על דם רעך כמסד לחובה לגבי עבירות המתה. 
השאלות בנוגע לקשר הסיבתי מתעוררות בעבירות תוצאה- האם העבירה נגרמה כתוצאה מהמעשה/מהמחדל? הדרישה הזו היא דרישה מאד מהותית, והיא אף חלק מהשמירה על עקרון האשמה וחלק מהשמירה על הנאשם. למעשה אומרים כי לא יראו אדם אחראי לתוצאות שלא אתה גרמת אותן. נייחס אחריות פלילית אך ורק לתוצאות שהמעשים שלך/ההתנהגות שלך גרמו אותן. לעומת זאת, אם אין תוצאה בהגדרת העבירה אז בודקים אם ההתנהגות נעשתה במודעות. יש שחולקים על הלכה זו וקובעים כי צריך וראוי לחשוב במושגים של קשר סיבתי גם בעבירות התנהגות. אך דרך המלך של החוק כי בודקים קש"ס רק בעבירות תוצאה. דרישה זו היא דרישה נפרדת מהדרישה של היסוד הנפשי. כלומר היא חלק מתוך היסוד העובדתי, היא כתובה בס' 18 "שנגרמה ע"י המעשה". הפסיקה השלימה את זה. 
כל תוצאה/מאורע הוא תולדה של הרבה גורמים ויש שרשרת של גורמים שמובילה לתוצאה מסוימת ולעיתים אפילו כמה שרשרות שמביאות לאותה תוצאה. המבחנים של הקש"ס באים בסופו של דבר לאתר את הסיבה/הגורם לתוצאה או אפילו את הסיבות המכריעים לתוצאה. סיבות שניתן לומר כי הן הגורם העיקרי לתוצאה האסורה. ניתן לחלק את המבחנים לשני חלקים:
1. קש"ס עובדתי- מבחן פיזי עובדתי. המבחן הפיזי המקובל בפסיקה שלנו הוא מבחן הסיבה בלעדיה-אין (מבחן האלמלא/but for). אנחנו בודקים אם ההתנהגות של הנאשם הייתה גורם בשרשרת הדברים שהביאו בסופו של דבר לתוצאה האסורה. ניתן לנסח את זה כך: האם אלמלא ההתנהגות של הנאשם התוצאה הזו הייתה נגרמת? אם לא הייתה נגרמת אז נאמר שיש קש"ס אבל אם התוצאה הייתה נגרמת גם אלמלא ההתנהגות אז אין קש"ס. מבחן הסיבה בלעדיה-אין ברוב המקרים הוא מבחן טוב מהבחינה שהוא מצליח לסלק גורמים שברור שאי אפשר לראות אותם כגורמים לתוצאה. וכן הוא עוזר בכדי להבדיל במקרה שיש מספר גורמים בשרשרת עד להיגרמות התוצאה אשר כל אחד מהם לחוד לא היה גורם לתוצאה. מתי הוא לא מבחן טוב? כאשר אנו מדברים על 2 גורמים נפרדים אשר כל אחד לבדו היה יכול לגרום לתוצאה. כל אחד יכול לבוא ולומר כי התוצאה הייתה נגרמת גם אלמלא לא היה עושה כלום כי גם הפעולה של האחר הייתה גורמת לאותה תוצאה. כאן נפנה למבחן אחר (שמגר בפס"ד ברדיאן). קש"ס עובדתי ניתן לראות גם בשרשרת ארוכה של סיבות, לעיתים אומרים כי קש"ס עובדתי מביא עד האדם הראשון. למשל בפס"ד בלקר, הנאשם מאשים את ניתוק המנוחה מהמכונה כקש"ס. אך ביהמ"ש משיב כי הרופאים לא היו עושים זאת אלמלא בלקר היה עושה את הפעולה שהוא עשה. אך בשרשרת ארוכה מדי אשר יש בה חסר ברור של צפיות נצטרך לפנות למסננת נוספת, למבחן נוסף. 
2. קש"ס משפטי- ניתן לקרוא לו גם מבחן ייחוס אחריות (פרופ' פלר). מחפשים מבחן שבא לבדוק אילו מבין הגורמים שיש בינם לבין התוצאה קש"ס עובדתי הוא מספיק מרכזי ומספיק מהותי שיש מקום לייחס לעושה את המעשה אחריות לתוצאה. איפה הגבולות של האחריות שאנו מטילים? כאשר אנו דנים בקש"ס המשפטי אנו ראשית מסלקים ע"י הגיון ישר מעשים רחוקים כ"כ שיהיה מגוחך להטיל עליהם אחריות. המבחן המרכזי המהותי לשאלות של קש"ס משפטי/ייחוס אחריות הוא מבחן הציפיות. האם התוצאה הזו, לאור המעשה הזה, הייתה צפויה? תוצאה שהיא לא צפויה לא נראה אותה כתוצאה שנגרמה ע"י המעשה/ההתנהגות, למרות שהיא כן נתפסה תחת המעטפת של קש"ס העובדתי, וזאת משום שלא ראוי לייחס לו אחריות. מבחן הציפיות כולל בתוכו 2 שאלות: האם האדם יכול לצפות את התוצאה? אך גם האם האדם צריך לצפות את התוצאה? מה אנו כחברה רואים כי ראוי היה לצפות. ניתן לומר כי ציפיות זה בעצם גם מודעות לאפשרות, מילה אשר נמצאת בחקיקה במקומות שונים. ה"יכול" הוא יסוד עובדתי וה"צריך" הוא יסוד נורמטיבי. מכך אנו למדים כי אנו מדברים על ציפיות אובייקטיבית, האם האדם הסביר יכול וצריך היה לצפות את התוצאה? קושי יכול לעלות בשאלה של יכול היה לצפות, וכאן ייכנס הפן הנורמטיבי לבחינת הציפיות.
מה קורה בין הקש"ס לבין היסוד הנפשי?
עבירות שדורשות כוונה (למשל פס"ד בלקר, עבירת רצח) לתוצאה. הפסיקה קבעה כי כאשר מדברים על כוונה לתוצאה אז בעצם אנחנו כבר פטרנו את השאלה של הקש"ס. היסוד הנפשי משלים את הדרישה לקש"ס משפטי, וזאת גם כאשר התוצאה התרחשה באופן שונה מהצפוי. רק במקרים בהם אופן ההתרחשות של התוצאה חריג מאד, נאמר כי יש מחשבה פלילית אבל אין קש"ס. 
עבירות שדורשות פזיזות (פס"ד בלזר). האם יש קש"ס? ביהמ"ש קובע כי לא צריך לבדוק את הקש"ס כי בודקים את המחשבה הפלילית. לבסוף בודק את הקש"ס בגלל שהיה מדובר שם בשני אירועים אשר אחד מהם (הצעקות) דורש מידה גבוהה מדי של ציפיות, ואם זה מה שגרם לתוצאה, ימצאו את הנאשם פטור לאור חוסר הטלת ציפיות.
הבעיות העיקריות של קש"ס מתעוררות כאשר יש מספר גורמים. קודם כל, כל אחד עובר את הקש"ס העובדתי, לאחר מכן צריכים לבדוק לגבי כל אחד מהגורמים האלה האם אפשר לייחס לו אחריות, כלומר האם קיים קש"ס משפטי. למשל בפס"ד ברדיריאן מציינים כי יש קושי כבר בקש"ס העובדתי כאשר כל אחד מהגורמים יכול היה לבדו לגרום לתוצאה. המקרים האלה שיש בהם בעיה הם מקרים שיש בהם מעשים בלתי תלויים, לא כמו בברדיריאן שם לא מדובר על גורמים בלתי תלויים, שם הם ביחד הסכימו להביא לתוצאה הם פועלים ביחד.  בברדיריאן מספיק לראות כי המעשה של שניהם ביחד גרם לתוצאה, ואם זה המקרה אז יש קש"ס עובדתי. השאלה מי מהם נתן את הדקירה שגרמה למוות לא רלוונטית אם הם שותפים כי כל אחד מהם אחראי לכל המעשה, גם לפעולות של השני. בגורמים בלתי תלויים באמת, יש את הגורם המתערב הזר. הפסיקה אומרת כי אם אמנם יש קש"ס בין המעשה לתוצאה אך יש גורם מתערב זר - זה מנתק את הקש"ס. למעשה יש פה את מבחן הציפיות מההתחלה עד הסוף, קש"ס משפטי צריך לעבור את המבחן הציפיות, והיא כוללת גם את האפשרות שיהיה עוד משהו. לא מדברים על ניתוק הקש"ס אלא על השאלה האם יש קש"ס. אם יכולים לבוא ולומר כי האדם הסביר היה יכול/לצריך לצפות את התוצאה כולל את זה שיש גורמים נוספים, כל אלה נכנסים תחת הקש"ס. אך אם זה לא עובר את מבחן הציפיות אז אין קש"ס.
ס' 309
309. גרימת מוות - מהי (א/219)

בכל אחד מן המקרים המנויים להלן יראו אדם כאילו גרם למותו של אדם אחר, אף אם מעשהו או מחדלו לא היו הגורם התכוף ולא היו הגורם היחיד למותו של האחר:

(1) הסב נזק גופני המצריך טיפול רפואי או כירורגי והטיפול גרם למותו של ניזוק, ואין נפקא מינה אם הטיפול היה מוטעה ובלבד שנעשה בתום לב ובידיעה ובמיומנות רגילות, שאם לא נעשה כן - לא יראו את מסב הנזק כמי שגרם למותו של הניזוק; (2) גרם חבלת גוף שלא היתה מביאה למות הנחבל אילו נזקק לטיפול רפואי או כירורגי נכון או אילו נהג זהירות מספקת באורח חייו; (3) באלימות או באיום הביא אדם לעשיית מעשה שגרם למותו, כשהמעשה נראה לנפגע כדרך טבעית בנסיבות המקרה להימלט מן האלימות או מן האיומים; (4) במעשהו או במחדלו החיש את מותו של אדם הסובל ממחלה או מפגיעה שהיו גורמות למותו גם אילולא מעשהו או מחדלו זה; (5) מעשהו או מחדלו לא היה גורם מוות, אילולא נצטרף עמו מעשה או מחדל של האדם שנהרג או של אדם אחר.
ס' 309 חל רק לגבי עבירות של תוצאת מוות, כל עבירה אחרת הוא לכאורה לא חל. למעשה זה אומר כי יש רשימת מקרים שאת עלולה לחשוד בהם שאין קש"ס, אז המחוקק בא ואומר כי דווקא יש קש"ס. זאת לא רשימה סגורה. הפסיקה קבעה בבירור שמדובר במקרים גם אם הגורמים השונים היו בו זמנית וגם אם הגורמים השונים היו אחד אחרי השני ("תכוף").
מקרה (1): גם אם הטיפול הרפואי היה מוטעה, בכל זאת, זה שגרם את הנזק הגופני כן ייראה כאחראי. רק כאשר הטיפול נעשה במזיד ולא במיומנות, לא נראה את הראשון כמסב הנזק.
מקרה (2): כיום רוב הספרות המשפטית לא מקבלת את התוצאה הזו, אומרים כי זה היה נפוץ פעם כי הטיפול הרפואי פעם לא היה כ"כ טוב וכי היה פחות מתקדם, אך כיום זה לא המצב. למשל מקרה כמו BLAU לא הייתה עוברת היום. 
מקרה (3): למשל כמו בצברי. הגברת שקפצה מהחלון כי פחדה שהאנשים יהרגו אותה, היא חשבה שאין לה דרך אחרת. ולכן גם במקרה כזה יש קש"ס לתוצאת המוות, למרות שהם לא התכוונו לתוצאת המוות. 
מקרה (4): טיעון מאד שכיח. גם החשה של מוות של מישהו שהיה מת בלאו הכי תיחשב כגרימת מוות בעלת קש"ס. "כל המתה היא החשה של מוות"-כולנו נמות בסופו של דבר. אם לא הייתה הפעולה של ההחשה, ההמתה הייתה נגרמת בדרך שונה, ולכן עדיין מסתכלים על כל אחד מהם כקש"ס. הסעיף למעשה אומר כי למרות שאולי מבחן "האלמלא" לא פועל פה, יש פה קש"ס. כלומר הוא קבע קש"ס.
מקרה (5): אדם יוצר סיכון, אך המעשה שלבדו לא יוצר מוות. דקר את שמעון ודבר שהצטרף אח"כ הוא שגרם למותו. גם כאן יש קש"ס ע"פ הס'. הוא יוצר קש"ס עובדתי.
פס"ד לורנס הוא לא פס"ד פשוט מבחינת הקש"ס מפני שבעצם הגורם השני פה (הקורבן שירה) הוא למעשה אדם בגיר אוטונומי שעושה פעולה במודעות מלאה ואנחנו אומרים כי בכל זאת מי שעודד אותו לשחק במשחק של הרולטה הרוסית אחראי לתוצאת המוות שהביא על עצמו הקורבן עצמו. מדוע לא לומר כי לורנס משדל ולא ממית? השופט לוין למעשה קובע כי מי שפיתה הוא שביצע את ההמתה למרות שהגורם השני לחץ על ההדק.
הקש"ס שדיברנו עליו הוא קש"ס שהמעשה גרם לתוצאה ויש לו אחריות לתוצאה. אך ניתן לדבר גם על קש"ס הסתברותי. כלומר, אי אפשר לבוא ולומר כי המעשה של ראובן גרם לתוצאה המוות, אך אני יכול לבוא ולומר כי המעשה של ראובן העלה את ההסתברות שתבוא תוצאת מוות. מדובר בקש"ס פחות חזק מקש"ס עובדתי ומשפטי, כל שניתן לומר הוא כי היא העלתה את רמת ההסתברות. בעצם יש פה יותר מאשר הרחבה של מבחן האלמלא כי בעצם יש כאן הנמכה של סף הכניסה לאחריות הפלילית. עד כה אמרנו כי צריכים להוכיח מעבר לכל ספק סביר את כל היסודות העובדתיים של העבירה ביניהם הקש"ס. וכאן אין אנו יכולים להגיד את זה, ולכן יש כאן קושי. בנזיקין החלה פסיקה בנושא אך בתחום הפלילי זה עדיין לא הושרש לחלוטין.
פרק ה1 מדבר על סייגים לאחריות הפלילית, בהתקיימותן אין אחריות פלילית. אבל, שלושת הסייגים הראשונים (קטינות, היעדר שליטה ואי שפיות הדעת) הם משהו לחוד. יותר נכון לקרוא להם תנאים מוקדמים לקביעת האחריות. התקיימותם שוללת מלכתחילה אחריות פלילית. אנחנו מסתכלים על היעדר שליטה כתנאי מוקדם להטלת אחריות פלילית. 
היעדר שליטה יכול לבוא לביטוי ב: אדם סהרורי, אדם בblack out, אדם ללא הכרה, רפלקס וכן כפייה פיזית. כאן דיברנו על השליטה בתנועות הגופניות, והיעדר שליטה שכזה יכול לבוא מסיבה נפשית או פיזית. 
ההגדרה שיש בחוק שלנו היום:
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לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה ולא היה בידו לבחור בין עשייתו לבין ההימנעות ממנו מחמת העדר שליטה על תנועותיו הגופניות, לענין אותו מעשה, כמו מעשה שנעשה עקב כפייה גופנית שהעושה לא יכול להתגבר עליה, תוך תגובה רפלקטורית או עוויתית, בשעת שינה, או במצב של אוטומטיזם או של היפנוזה. 

מיד מרגישים כי הס' הזה נכתב ונוסח בעקבות המאמר של מאיר דן כהן. העיקר בסעיף הוא הביטוי "ולא היה בידו לבחור", לא מדברים על אם בחר או לא, השאלה היא אם הייתה לו יכולת לבחור. 
ברשלנות- אדם נוהג ברשלנות, לא מודע לכך שהוא נוהג ברשלנות כי רשלנות היא יסוד נפשי שלא דורש מודעות, אלא היא בנויה על כך שאני לא מודעת לכך אבל אדם מן הישוב כן היה צריך להיות מודע. כלומר, אין מודעות, אבל יכולתי להיות מודעת. ולכן יש שליטה. 
במחדל- שמרטף הולך עם הילד לשפת הים, יושבים על החול והילד משחק, השמרטף נרדם והילד נכנס למים ומוצא את מותו. השמרטף לא בשליטה כאשר הילד בים, הוא הרי ישן, אז ניתן לומר כי השמרטף חסר שליטה. לא אמרנו חסר אחריות פלילית.
כשמדברים על מעשה השליטה- היכולת לבחור בקו ההתנהגות שאיננו פלילי, להימנע מעשיית המעשה. 
כשאנו אומרים היעדר שליטה על התנועות הגופניות, אנו מדברים על רכיבי היסוד העובדתי ומתייחסים להתנהגות, לא לנסיבות ולא לתוצאה. כאשר אדם נוהג וברכב אין אור אחורי כי הוא מקולקל, האם אין לו שליטה? יש לו, הוא יכול לא לנהוג (לא לעבור עבירה), להימנע מהתנועות הגופניות.
תוצאות הם גם לא חלק שקשור לשליטה. ראובן יורה בשמעון, שמעון חולה כמה ימים ואז מת. ברגע המוות ראובן ישן. כלומר אין לו שליטה בעת המוות, התוצאה. אך אין זה רלוונטי כי מחפשים שליטה על המעשה שהמית ולא על התוצאה של המוות. השליטה כל כולה קשורה להתנהגות.
כאשר אדם נכנס בשליטה למצב בו אח"כ אין לו שליטה, הייתה לו שליטה כאשר החליט להיכנס למצב זה (השמרטף החליט להירדם כאשר הילד מת בים), אנו קוראים לכך התנהגות חופשית במקור. הדוקטרינה אומרת כי אם אדם נכנס בהתנהגות נשלטת למצב שבו אח"כ הוא מאבד את השליטה על הפעולות שלנו, והוא יודע/צריך היה לדעת כי הוא עשוי להיכנס למצב כזה (עשוי להירדם במקרה השמרטף) ושבמצב כזה הוא יעשה מעשה עבירה. אם כך המצב, אז אנחנו רואים אותו כבעל שליטה גם במצב שבאמת אין לו שליטה. השמרטף יהיה אחראי גם כשהוא היה ישן. הדוקטרינה הזו היא מה שמאפשרת לנו להפעיל בצורה צודקת את הרעיון הזה שאדם לא אחראי כשאין לו שליטה על המעשים. ללא הדוקטרינה הזו היינו מגיעים לתוצאות מעוותות, כי כולנו מרגישים שאדם שמכניס עצמו למצב כזה היינו רוצים לראות אותו כאחראי.
דוג' נוספת: אדם שנוהג במכונית ומרגיש כי עיניו נעצמות ולא ישן בצד הדרך אלא ממשיך לנהוג. הוא נרדם ועושה תאונה. ברגע שהנהג הרגיש שעיניו נעצמות חלה עליו חובה ללכת לצד הדרך ולישון, ואם לא עשה כך נכנס למצב של התנהגות חופשית במקור, ויימצא אחראי למעשיו למרות שלא היה כביכול בשליטה (ישן).
בפס"ד GOOZE מדברים על אדם אפילפטי שהורה לא לנהוג. הוא כן נוהג, כלומר הוא נכנס בשליטה למצב בו היה מצוי בסופו של דבר בהיעדר שליטה. ולכן נמצא אחראי. 
· אנקדוטה: אנחנו משתמשים לפעמים ברעיון של התנהגות חופשית במקור לא רק בשאלות של שליטה אלא גם בשאלות של אחריות פלילית. הרי למדנו שצריך סימולטניות בין היסוד העובדתי ליסוד הנפשי, לאו דווקא בעניין של זמן אלא בעניין של המהות, אבל לפעמים משתמשים ברעיון של התנהגות חופשית במקור גם כדי לפתור בעיות בסימולטניות, כלומר להסתכל על המצב הנפשי לא ברגע העבירה ממש, אלא להסתכל על היסוד הנפשי ברגע שנכנסת למצב שאחריו לא היה לך יסוד נפשי. לדוג': נוהג ברכב ונרדם, מעמידים אותו לדין על עבירה שעבר בשעה שהוא ישן, נניח שהעבירה היא עבירה שדורשת מחשבה פלילית כלומר צריך מודעות. את בעיית השליטה פתרנו כי אמרנו שהוא נכנס למצב השינה לאחר שידע כי יכול להירדם. אבל נניח שבמהלך העבירה אין לו מחשבה פלילית כי הוא ישן, אז אנו באים ואומרים כי אנו לוקחים את המודעות שהייתה לו ברגע שבו הוא נרדם ומדביקים אותה לעת ביצוע העבירה. נייחס לו את אותו יסוד נפשי שהיה לו בזמן שנכנס למצב בו אח"כ אין לו יסוד נפשי. 
בעבירות גרימה העיקר הוא התוצאה, ונניח כי שוב הנהג נרדם ובשעה שהוא ישן הוא עושה את התאונה, תאונה אשר גרמה לתוצאה של מוות למשל. אפשר לפתור את זה דרך התנהגות חופשית במקור ולהטיל עליו אחריות פלילית. אך אולי בעצם אנחנו לא צריכים את הדוקטרינה, הרי אנחנו מחפשים רק תוצאה, ולכן בעצם בעבירות גרימה אנו פשוט מזיזים את המעשה לאותו זמן שבו הייתה עדיין שליטה וכן את היסוד הנפשי לאותו זמן בו הייתה לי שליטה. זה לא יעבוד בעבירה של אי עצירה באור אדום, כי הרי העבירה הייתה באי עצירה, וכאן אני מחויבת ללכת לדוקטרינה של התנהגות חופשית במקור בשביל היעדר שליטה. 
הסעיף בנוי בצורה של כלל, ההתחלה שלו היא כלל ואח"כ יש דוגמאות אשר הן לא רשימה סגורה. מה שחשוב זה לראות את הכלל. הדוגמאות חשובות לשם הבנת הסעיף. הסעיף הזה הוא תוצר של תיקון 39.
ס' 34יד: 
34יד. כניסה למצב בהתנהגות פסולה (תיקון: תשנ"ד) 11

(א) הוראות סעיפים 34ז, 34יא ו-34יב לא יחולו אם העושה היה מודע או אם אדם מן הישוב במקומו יכול היה, בנסיבות הענין, להיות מודע, לפני היווצרות המצב שבו עשה את מעשהו, כי הוא עלול לעשותו במצב זה, ואם העמיד את עצמו בהתנהגות נשלטת ופסולה באותו מצב; ובלבד שענינו של המעשה שנעשה במצבים האמורים בסעיף 34יא או בסעיף 34יב, לא היה הצלת אינטרס הזולת. 

מטיל אחריות למעשים שנעשו בהיעדר שליטה, אבל הוא נותן לכך פרמטרים (תנאים). זה לא בדיוק התנהגות חופשית במקור. יש כאן עוד תנאי נוסף לדוקטרינה זו של התנהגות חופשית במקור, בנוסף דורשים כי ההתנהגות צריכה להיות פסולה. בהמשך ניתן לראות-
 (ב) במקרה כאמור בסעיף קטן (א), רואים את האדם כמי שעשה את המעשה במחשבה פלילית, אם העבירה היא של התנהגות, או באדישות אם העבירה מותנית גם בתוצאה; נכנס אדם למצב כדי לעבור את העבירה, והיא מותנית גם בתוצאה, רואים אותו כמי שעבר את העבירה בכוונה.

המחוקק הטיל אחריות שלא ניתנת לסתירה- סעיף זה אומר כי הוא יהיה אשם בעבירה של מחשבה פלילית, גם אם הוא היה רשלן בהיכנסו למצב של היעדר שליטה במודע. לא סתם ברשלנות (למשל במקרה בו הוא היה רשלן בזמן הכניסה למצב של היעדר שליטה) אלא מחשבה פלילית. יש פה בעיה מול חוק יסוד כבוד האדם וחירותו- במידתיות כי הרשעה במחשבה פלילית ללא כוונה אמיתית היא לא מידתית.
מהי התנהגות פסולה? הביטוי התנהגות פסולה נכנס בתיקון 39. התנהגות פסולה זה כנראה יותר מאשר התנהגות לא חוקית, מונח יותר רחב, יכול להיות שמשהו יהיה חוקי אבל יהיה פסול. המונח פסול אומר כי יש כאן עניין ערכי, מוסרי, שאלה של מדיניות, מאזן אינטרסים. החשיבות כאן מתעוררות בשאלה של הגנה עצמית, כי הרי 34יד מתייחס גם לס' ההגנה העצמית. 
היעדר שליטה זו טענה של סייג לאחריות הפלילית, פרק ה1, מחשבה פלילית זה משהו שהתביעה צריכה להוכיח, ס' 19+20. כלומר, בניהול המשפט כדי שפלוני יורשע בעבירה התביעה צריכה להוכיח כי עשה את היסוד העובדתי מעבר לכל ספק סביר והיא צריכה להוכיח שיש לו את היסוד הנפשי (בד"כ מחשבה פלילית). אבל, כאשר מדברים על הסייגים אז התביעה לא צריכה להוכיח כי הייתה שליטה, הנאשם טוען כי פעל בהיעדר שליטה, אתה צריך לעורר ספק סביר. בהינתן שהנאשם עורר ספק סביר, אז התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק סביר כי הסייג לא מתקיים.
34כב. נפקותו של ספק (תיקון: תשנ"ד) 11

(א) לא יישא אדם באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר.

(ב) התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית, והספק לא הוסר, יחול הסייג.

אם אכן הנאשם עורר ספק סביר, והתביעה לא הסירה את הספק הסביר, יחול הסייג.
וכן ס' 34ה:
34ה. נטל ההוכחה (תיקון: תשנ"ד) 11

מלבד אם נאמר בחיקוק אחרת, חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם סייג לאחריות פלילית.

אשר קובע "מלבד אם נאמר בחיקוק אחר..."- הס' ה-1 בפרק הסייגים, חל על כל הסייגים, התביעה לא צריכה להוכיח כי לא התקיימו הסייגים, הנחת המוצא-כחזקה-היא שהסייגים לא חלים, הסייגים חלים במצבים מיוחדים. 
סייגים נוספים בפרק הסייגים:
ס' 34ו - קטינות: גיל הנאשם המינימאלי לאחריות פלילית הוא 12 שנים. הרעיון מאחורי הס' הוא כי אנשים קטינים לא מסוגלים להעריך,לשפוט ולראות ולכן לא רוצים להטיל עליהם אחריות פלילית. קטינים בין גיל 12-18 יש להם הוראות מיוחדות בפרוצדורה, יש להם אחריות פלילית אבל יש הוראות כמו בתי משפט לנוער, תקופת התיישנות יותר קצרה, ועונשי חובה לא חלים עליהם וכן הלאה. 
ס' 34ח - אי שפיות הדעת:
34ח. אי שפיות הדעת (תיקון: תשנ"ד) 11

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה אם, בשעת המעשה, בשל מחלה שפגעה ברוחו או בשל ליקוי בכושרו השכלי, היה חסר יכולת של ממש -

(1) להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו; או
(2) להימנע מעשיית המעשה.

לא היה ניסוח כזה לפני תיקון 39. אדם שפועל במצב של אי שפיות הדעת, כמתואר בס', לא יכולים לראות אותו כאדם שאחראי למעשיו. לפני התיקון 39, ס' אי השפיות חלה אך ורק לגבי ליקוי קוגניטיבי, כלומר רק תת סעיף (1). ס' (2) זו סוגיה מאד ידועה של דחף לאו בר כיבוש כתוצאה ממחלת נפש. הפסיקה חששה ממדרון חלק, ולכן היא מדגישה כי כאשר מדברים על דחף לאו בר כיבוש ולא דחף שלא נכבש (שלא עשית מספיק בשביל לכבוש אותו), אלא דחף שלא יכולת לכבוש אותו. הפסיקה מאד הקפידה עוד לפני תיקון 39 כי מדובר בדחף לאו בר כיבוש כתוצאה ממחלת נפש. בנוסף, היא הקפידה לאיזו מחלה היא קוראת מחלת נפש, ההגדרה הייתה מאד מצומצמת. 
היסוד העובדתי מבטא את הפגיעה באינטרס המוגן, את הנזק בכוח או בפועל שנגרם. אפילו אם היסוד העובדתי התקיים, אפילו אם נגרם אותו נזק לחברה, עדיין אי אפשר להאשים אדם ולהרשיעו בעבירה פלילית, כי כדי שתהיה לו עבירה פלילית אנחנו צריכים להוכיח גם את האחריות שלו. ולכן הכלל היסודי הוא שאין אחריות פלילית בלי מחשבה פלילית (ס' 19). יש יוצאים מן הכלל, רשלנות ואחריות קפידה, אך מלבד אלו תמיד נצטרך להוכיח מחשבה פלילית. יש מקרים בהם לאדם יש מחשבה פלילית אבל עדיין אין אחריות פלילית, ואלה הם הסייגים. האחריות הפלילית דורשת מעבר לקיומו של היסוד העובדתי גם את קיומו של היסוד הנפשי. היסוד הנפשי שנדרש הוא בד"כ מחשבה פלילית. המחשבה הפלילית מבטאת את היחס האישי של האדם למעשים שלו, וכשאנו מדברים על מחשבה פלילית אנחנו לא מדברים על משהו כללי (מחשבת רשע, מחשבות רעות), אלא אנו מדברים על משהו הרבה יותר מצומצם. למעשה מדברים על מחשבה פלילית שנוגעת לעבירה מסוימת, וליתר דיוק לא רק נוגעת לעבירה אלא לכל אחד ואחד מהיסודות העובדתיים של אותה עבירה.
ס' 273 :
273. תקיפת שוטר בשעת מילוי תפקידו (ג/1)

התוקף שוטר כשהוא ממלא תפקידו כחוק או אדם אחר העוזר לשוטר, דינו - מאסר עד שלוש שנים ולא פחות מחודש ימים. 

מה המעשה? תוקף. נסיבות? שוטר, וממלא תפקידו. כעת, לאחר שהוכחנו את היסוד העובדתי של העבירה ניגש ליסוד הנפשי. מהי המחשבה הפלילית? המודעות שלו, מודעות לכך שהוא תוקף, מודעות כי האדם שהוא תוקף הוא שוטר, שהוא מודע כי אותו שוטר ממלא את תפקידו.
ס' 134:
134. פרסומי המרדה (א/59 (1) (ב), (ג), (2)) (תיקון: תשמ"ח)

(א) המפרסם, מדפיס, או משעתק פרסום ויש בו כדי להמריד, דינו - מאסר חמש שנים והפרסום יחולט.

המעשה-מפרסם, נסיבות-דבר שיש בו כדי להמריד. כמו בפס"ד אלבה. מהי המחשבה הפלילית? מודעות לכך שאני מפרסם ומודעות לזה שמה שאני מפרסם יש בו כדי להמריד. 
ס' 333 :
333. חבלה חמורה (א/238)

החובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין, דינו - מאסר שבע שנים.

מעשה-החובל, נסיבות-בחברו, שלא כדין, תוצאה-חבלה חמורה. מהי המחשבה הפלילית? מודעות למעשה, מודעות לחבר, מודעות שלא כדין, ומודעות לאפשרות קרות התוצאה. בקשר לתוצאה המחשבה הפלילית דורשת דבר נוסף אך נדבר עליו בהמשך.
בפס"ד קנינגהם, הנאשם, מר קנינגהם רצה לבלות עם כלתו ולא היה לו כסף, אז הוא ירד למרתף ושם היה מכשיר שהוא כמו מדחן אבל הוא פועל כך שכשאתה שם מטבע זה מחמם את הבית. הוא רצה את המטבעות שנאספו במדחן, הוא שבר אותו ויצא לבלות. מסתבר שבאותו רגע שהוא שבר את המדחן, צינור הגז נשאר פתוח, הגז השתחרר ועלה לקומה הראשונה, ואישה קיבלה הרעלת גז, היא לא מתה אך ניזוקה. מאשימים אותו בגניבה, יש יסוד עובדתי וגם מחשבה פלילית קיימת. מאשימים אותו גם בגרימת חבלה בהרעלה. עבירה שדורשת זדון. קנינגהם אומר כי לא ניתן להאשימו בעבירה זו, אכן היסוד העובדתי נגרם אבל הוא לא התכוון (חפץ) וכן אפילו לא היה מודע לאפשרות שתיגרם הרעלה ע"י המעשה. התביעה באה ואומרת כי אין זה חשוב, צריך מחשבת זדון כלשהי, ומחשבה כזו הייתה כשהוא בא לגנוב מטבעות מהמדחן. בערעור ביהמ"ש אומר כי הנאשם צודק, כי בכדי להאשים בהרעלה צריך מחשבה פלילית ליסודות העובדתיים של ההרעלה. זוהי ראשית הפתיחה של ההבנה כי צריך מחשבה פלילית שנוגעת לכל אחד ואחד מהיסודות העובדתיים של העבירה. 
למה חשוב לראות כי אחריות פלילית היא נשענת על מחשבה פלילית?
כאשר יש מחשבה פלילית אז אנחנו מבינים כי אין פה התנהגות מקרית, זה קרה יחד עם המחשבה הפלילית, המחשבה היא שמבטאת את הסטייה אשר מראה כי האדם בוחר במודע להתנהג בדרך מסוימת, דרך בה הוא בעצם מעדיף את ערכיו ע"פ ערכי החברה. אותה בחירה ראויה לגינוי ולעונש (דה-אונטולוגית).  את אותו הדבר ניתן לומר ממבט אחר- אם אדם באופן מודע בוחר להעדיף את ערכיו שלו ע"פ ערכי החברה אז הוא מסוכן לחברה, כי הוא יכול לעשות זאת שוב (תועלתנית).
כשמדובר ברשלנות האשמה של האדם היא הרבה פחות חזקה, כי אין בחירה מודעת שלו, כי הרי המשמעות של רשלנות היא חוסר מודעות של הנאשם, כאשר יש מקום לאדם מן הישוב להיות מודע.  ולכן זה היוצא מן הכלל, ולכן בד"כ זה לא מספיק להטיל אחריות פלילית. אדם רשלן, הרבה פעמים המעשים שלו הרבה פעמים לא אפקטיביים כמו של אדם שפועל במודע. גם לרשלן יש מידה מסוימת של אשם, הרי הוא לא היה מודע לתוצאה/למעשים, אך היה צריך להיות מודע. המצב הוא שאתה למעשה סוטה מרף ההתנהגות שאנחנו כחברה קבענו אותו. יש אשמה, אבל הרבה פחות מאשמה של מודעות.
כבר לפני תיקון 39 שרק בו נקבע ס' המחשבה הפלילית, הוגדרה המחשבה הפלילית בפסיקה. הפסיקה קבעה כי אם הסעיף "שותק", למשל 333 זה ס' שותק במובן שהוא לא אומר מהי המחשבה הפלילית, הנחת המוצא שלנו היא שנדרשת מחשבה פלילית.
גם פס"ד יעקובוביץ' וגם פס"ד מרדכי מדברים על אותו ס', סעיף הרצח. בשניהם אין בעיה להוכיח את היסוד העובדתי, הבעיה צצה ביסוד הנפשי. השופט אגרנט מגיע למסקנה כי נדרש פזיזות בדרגה גבוהה (פזיזות פושעת). השופט ברק, אשר מגיע לאותה שאלה אבל לאחר תיקון 39, כל שעליו לעשות זה לגשת לס' הרצח ולדרוש מכוח ס' 19 מחשבה פלילית אשר מוגדרת בס' 20. נדרש דבר נוסף, והוא ההגדרה של המונח "מזיד", אשר מוזכר בס' 90א, ומגדיר כי מזיד זה גם פזיזות. אין הרבה הבדל אלא רק בדרך העבודה שהיא דרך החוק.
הבסיס של כל מחשבה פלילית הוא ס' 20(א): 
20. מחשבה פלילית (תיקון: תשנ"ד) 11

(א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה:

(1) כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות;

(2) פזיזות שבאחת מאלה: 
 (א) אדישות - בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות;

(ב) קלות דעת - בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען.

קודם כל, צריך להוכיח קיומה של מודעות לכל היסודות (מעשה, נסיבות, אפשרות קרות התוצאה אם יש תוצאה שהיא חלק מהגדרת העבירה). כאשר אנו מדברים על תוצאות שמוגדרות בעבירה, אנו מגיעים לשלב נוסף אשר נשען על דרישת המודעות, השלב הנוסף דורש הוכחת יחס חפצי,שאיפתי, יחס רצוני לגבי התוצאה. אותו יחס יכול להיות כוונה/פזיזות כאשר הפזיזות יכולה להיות גם אדישות וגם קלות דעת. 
ס' 19 אומר כי עבירה דורשת מחשבה פלילית, ס' 20 אומר כי מחשבה היא מודעות וגם יחס של פזיזות לפחות. וכן, אם יש ס' שותק הוא שייך לכלל, והכלל הוא מחשבה פלילית. החוק למעשה בנה סולם של יחס נפשי כלפי המעשה, הנסיבות והתוצאה, שבעצם מדרג את מידות האשמה. המידה החמורה ביותר תהיה כוונה תחילה, לאחר מכן תבוא כוונה "סתם", לאחר מכן פזיזות שמורכבת מאדישות/קלות דעת, ומתחת לכל אלה יש גם את מידת האשמה של רשלנות. בכל הדרגות בסופו של דבר נגיע למסקנה כי לאדם יש אחריות פלילית. אבל הרשלנות היא מצב שהוא לא מודע ולכן זה היוצא דופן.
כשיש לאדם כוונה, המשמעות הבסיסית של כוונה היא כי הוא חפץ בקרות התוצאה, זה המקרה החמור ביותר, מפני שהאדם לא רק רוצה לעשות את המעשה אלא גם רוצה שאותו מעשה יביא לתוצאה.
פזיזות יש לאדם כאשר הוא אמנם צופה את הסכנה, כלומר צופה את האפשרות שהתוצאה תתרחש, אבל לא חפץ בה, זו לא המטרה שלו. אמנם זו לא המטרה שלו, אבל הוא אדיש לאפשרות שאכן התוצאה הזו תתרחש, הוא שווה נפש לגביה. הרמה של קלות דעת היא יותר נמוכה, שם צופים את הסכנה, אבל הוא מקווה שהתוצאה הזו לא תקרה. המקרה הזה מבחינת היחס השאיפתי היא ממש הפוכה מהכוונה, כי בכוונה אני שואף שתוצאה תתרחש ובקלות הדעת אני שואף שהתוצאה לא תתרחש. מבחינת היסוד ההכרתי, המודעות, זה אותו דבר גם בכוונה, גם באדישות וגם בקלות דעת. אבל מבחינת היחס החפצי, השאיפתי, הם שונים, בכוונה אני חפץ בתוצאה, באדישות אני שווה נפש לגבי התרחשות התוצאה ובקלות הדעת אני ממש לא רוצה שהתוצאה תתרחש.
אדיש: אדם יורה לתוך קהל ולא רוצה להמית מישהו, אבל הוא שווה נפש לגבי האפשרות שמישהו ימות.
קלות דעת: אדם רוצה לפגוע בתמונה ועומדים שם גם אנשים, והוא יורה לעבר התמונה והוא מקווה שהאדם הזה לא ייפגע, הוא מודע לאפשרות אבל מקווה כי התוצאה לא תתרחש.
רשלנות: אדם לא צופה את התוצאה. אדם מן היישוב כן היה צופה אבל הנאשם לא צופה.
יש מקרים שבהם אדם מודע ויש מקרים בהם אדם לא מודע. איך מוכיחים כי האדם היה פזיז או שהוא התכוון? מוכיחים זאת-
*מהנסיבות: אדם שיורה 6 כדורים לבית החזה של המנוח זה לא היה במקרה, הוא היה קרוב אליו וכיוון טוב לאזור רגיש וכו'.  אדם מתכוון לתוצאות שצומחות ממעשיו. 
*מניע: יכול לירות רק כדור אחד, ממרחק קצת יותר גדול ולחזה, אך אם נוכיח מניע עדיין נגיד כי התכוון.
*אותו דבר במקרה של פזיזות, נצטרך להוכיח פזיזות. למשל במקרה של ירי לתוך קהל, אדם שיורה לתוך קהל של אנשים ללא כוונה הוא פזיז. במקרה של רצח והריגה, צריך להוכיח כי הוא צפה את התוצאות, לא מספיק כי אדם סביר היה צופה את התוצאות. אם לא צפה האדם עצמו, אז זו רשלנות.
כדי להדגיש את העובדה כי מדברים על המחשבה הפלילית של הנאשם עצמו-
מדובר על אדם, נווד, שגרם לשריפה של אסם, הועמד לדין בעבירה של הצתה. האדם היה מוגבל בשכלו, והאסם היה לו למעין בית. טענת האי שפיות נדחתה. לאדם היה קר בלילה והוא הצית קש בשביל להתחמם. התביעה אומרת כי כל אדם מבין שכאשר מציתים קש בתוך אסם, אז האסם עלול לעלות באש. הנאשם עומד כי אמנם כל אדם מבין את זה, אבל הוא לא הבין את זה. הוא מוגבל בשכלו וחי חיים נוודיים. ביהמ"ש אמר כי הנאשם עורר ספק סביר כי על דעתו זה אכן לא עלה. וברגע שעל דעתו זה לא עלה והתביעה לא מוכיחה מעבר לכל ספק סביר כי הנאשם עצמו היה מודע לאפשרות של עליית האסם באש, אין מחשבה פלילית. 
פס"ד מפן, מדובר בקצין בצה"ל, חייליו מצאו מחסן עם כלים ישנים ועל מנת שיביאו את כל הרכוש למקום מרכזי, הקצין רצה למצוא דרך לעשות זאת. בסופו של דבר, נחתם הסכם שאם כל הדברים יגיעו למקום המרכזי הפלוגה תקבל סכום מסוים לטובת הפלוגה. בחוק העונשין הייתה באותו הזמן עבירה שאמרה כי כל אדם שהוא פקיד ציבור ומקבל או מסכים לקבל הענקה כלשהי כמניע או תגמול לפעולה כלשהי, ייאשם בעוון. ביהמ"ש אומר כי אם הוא יימצא אשם עדיף שהתביעה בכלל לא הייתה מעמידה אותו לדין. ביהמ"ש בודק אם היסוד העובדתי מתקיים ומגיע למסקנה כי כן, הוא עובר ליסוד הנפשי ומגיע למסקנה כי גם זה מתקיים. יש מחשבה פלילית. אבל הוא חשב שזה מותר, לאור דברי הממונים שלו. הטעות לא הייתה בקשר ליסודות העובדתיים אלא בהקשר לזה שהוא חשב שזה מותר ולא אסור.
כאן ניתן לראות מקרה בו יש לאדם מחשבה פלילית כהגדרתה בס' 20, כלומר שמתייחסת ליסוד העובדתי, אך הוא לא יודע את החוק, יש בעיה. יש מקרים שבהם העובדה כי הנאשם לא יודע כי המעשה אסור, פוגעת באשמה שלו. יש סיבות מנגד, כי למדנו כי כיום אי ידיעת החוק אינה פוטרת ולכן כיום ניתן היה לפתור את זה ע"פ "זוטות" או ס' 34יט טעות במצב משפטי.
פס"ד הוכמן. ביהמ"ש מחליט כי להוכמן לא הייתה מחשבה פלילית, כי הוא לא היה מודע לכך כי מעשיו מהווים הפרת אמונים. הבעיה היא כי מעשה הפרת האמונים זה לא יסוד עובדתי שהנאשם נדרש להיות מודע אליהם, אלא מדובר כבר במסקנתן של ביהמ"ש. הוכמן למעשה לא מודע למשמעות המשפטית של זה, אז אי אפשר לזכותו ולומר כי אין לו מחשבה פלילית. כלומר לא צריך לזכותו מכוח היעדר מחשבה פלילית אלא דרך ס' 34יט טעות במצב משפטי. חשוב לראות את ההבחנה בין המחשבה הפלילית לטעות במצב המשפטי. 
לישראל יש חלק כללי שנכתב לאחר החלק הספציפי של העבירות ולכן יש לנו בעיות שנגרמות מחוסר התאמה בין החלקים. כדי להקל על הבעיה בא המחוקק וקבע את ס' 90א, פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה (נכנס לתוקפו יחד עם תיקון 39). בעיתיות ניתן לראות במיוחד במונח "ביודעין", האמירה המפנה למחשבה פלילית מכוח ס' 20 הינה בעייתית, כי מכך אנחנו מבינים כי "ביודעין" כולל גם חשד אשר מוגדר בס' 20(ג)(1). אבל אין זו כוונת המחוקק, שכן לא כל אמירה של "ביודעין" נכנס בה גם החשד. 
מודעות לטיב ההתנהגות- לשאלה זו כמעט ואין פסיקה כי האדם בד"כ מודע למעשיו ולא מתעוררות כאן בעיות. ברור לנו כי מדובר על מודעות, היינו על העניין ההכרתי הקוגניטיבי ולא על העניין החפצי. וכן, ברור לנו כי במילים מודעות לטיב המעשה אנחנו מדברים רק על המודעות ליסוד ההתנהגותי ולא על המודעות לנסיבות. למשל עבירה של זיהום מי נחל, ואני פותחת ברז בבית חרושת שיש שם משהו מזוהם וזה זורם לנחל. אז המודעות כאן הינה המודעות לעצם פתיחת הברז, עצם התוצאה ועצם זה שזה מזהם לא שייך לכאן. אז לכאורה המודעות כאן מתייחס רק למעשה הפיזי, אבל זה קשה כי בד"כ יש לנו מודעות למעשה הפיזי וכן כי לא כתוב מודעות למעשה, אלא לטיב המעשה. ולכן צריך לבדוק את זה בצורה יותר רחבה. ס' 20(ג)(1), מדבר על מצב של לא מודעות מוחלטת, אלא מצב של חשד, אז אני הרי לא יכול לחשוד בעצם המעשה הפיזי, אבל בפרשנות הרחבה זה כן יכול להסתדר עם חשד. אבל הרחבה רחבה מדי כבר נגיע לנסיבות. לכן צריך להיזהר. כלומר, האם המים מזוהמים או לא הם חלק מטיב המעשה? ירי באקדח זה מודעות לטיב המעשה, אבל ידיעה לכדורים שנמצאים בפנים (סרק או אמיתיים) שייכים כאן?
חשוב להבחין בין מודעות לטיב המעשה לבין השליטה. המודעות היא המחשבה הפלילית, כלומר האם יש מודעות לירי? זה מודעות לטיב המעשה. האם יכול להימנע מפעולת הירייה? זו שאלה של שליטה, יכולת הבחירה.
פסיקה צבאית, מקרה של חיילת שנסעה עם מפקדה ברכב. החיילת נשארה לבד ברכב באיזשהו שלב והיא לחצה על כפתור שהיא חשבה שיפעיל את הרדיו אבל הכפתור הפעיל את המנוע ונגרמת תוצאה מסוימת. היא פעלה בשליטה? כן, הייתה לה בחירה. הייתה לה מודעות? לא. 
מודעות לנסיבות העבירה- נתייחס רק לאותן עבירות שבהגדרתן יש נסיבה, למשל עבירה של אי התייצבות- נסיבה של צו התייצבות. בכל אותן עבירות שיש נסיבות, התביעה צריכה להוכיח את התקיימות הנסיבה (חלק מהיסוד העובדתי של העבירה), בנוסף צריך להוכיח כי יש לנאשם מחשבה פלילית לגבי הנסיבה, מודעות לכך שהנסיבה קיימת. בפס"ד אבו-רביעה ניתן לראות כי גם לפני תיקון 39 כשעוד לא היה בסיס בחוק לדרישה זו, גם אז דרש ביהמ"ש מודעות לנסיבות (במקרה זה מודעות להיותה קטינה מתחת לגיל 16). המבנה הרגיל בהתייחסות לנסיבות, הוא לא דיבור בקשר ליחס השאיפתי-הרצוני, אלא ליחס הקוגניטיבי-האם הנאשם היה מודע לכך כי מדובר בנסיבה (בקטינה). מדוע דורשים מודעות לנסיבה? משום שלוקחים בחשבון את האפשרות כי ידיעה של הנסיבה אולי הייתה גורמת לו לא לעשות את העבירה. למשל בחטיפה, לו היה יודע כי מדובר בקטינה אולי לא היה עושה את העבירה. ולכן לא די בכך שאדם מהישוב היה יודע בנסיבות העניין כי מדובר בקטינה, אלא דורשים כי הנאשם עצמו היה מודע לכך כי מדובר בקטינה. השופט אגרנט באבו-רביעה מדבר על כך כי עבירות לעיתים נוקטות בלשון "ביודעין", אבל לפעמים החוק לא דורש שתהיה ידיעה כי הנסיבה קיימת (כמו בס' החטיפה במקרה הנדון). אך, הפסיקה באה ואמרה כי כל עבירה דורשת מחשבה פלילית, ואם הסעיף הינו ס' "שותק" אז בכל זאת נדרוש מחשבה פלילית. אגרנט לא דורש כי הנאשם ידע כי היא בת 16, אלא דורש כי האדם ייטול ביודעין את הסיכון כי הנסיבה קיימת. במקרה אבו-רביעה, הנאשם ידע כי היא ברשות אביה, וידע כי פעלו בלילה ונסיבות נוספות, אולם נאשם מס' 2 לא ידע כי היא עוד לא בת 16, אך הוא נטל ביודעין את הסיכון שמא היא בת 16. זאת להבדיל מנאשם 1 אשר הכיר אותה וידע.  למצב בו אדם לא יודע שהנסיבה קיימת, אבל נוטל את הסיכון שהנסיבה קיימת השופט אגרנט קורא פזיזות, פזיז לגבי הנסיבות. היום הלשון הזו אינה אפשרית כי החוק משתמש היום במילה פזיזות לגבי תוצאות בלבד. אגרנט מתייחס לפזיזות בתור מצב קוגניטיבי- נטילה מודעת של הסיכון שהנסיבה תתרחש. אז ההבדל בין אגרנט לחוק הקיים היום הוא לא רק במינוח אלא גם במשמעות. 
אגרנט באבו רביעה וכל הפסיקה עד תיקון 39, באה ואומרת כי יש מצב של פזיזות לגבי נסיבות, לא לגבי תוצאות. ומצב של פזיזות לגבי נסיבות משמעותו נטילה מודעת של הסיכון כי הנסיבה קיימת. פזיזות זו היא דרגה שונה וקלה יותר ממצב של מודעות כי הנסיבה קיימת, כלומר גם לגבי נסיבות הפסיקה עד תיקון 39 מכירה בשתי דרגות. לא לפי היחס השאיפתי אלא לפי היחס הקוגניטיבי.
תיקון 39 משנה את המצב. מדבר על כך כי לגבי נסיבות יש רק רמה אחת של מחשבה פלילית-מודעות. ולכאורה, תיקון כזה בא ואומר כי מעלים את סף הכניסה לתחום המחשבה הפלילית, אין הסתפקות בנטילה ביודעין כי הנסיבה קיימת, רק מי שמודע כי הנסיבה קיימת ייכנס לתחום המחשבה הפלילית. זהו הקו הכללי של תיקון 39, יש מתן משקל גדול ליסוד הנפשי של האדם, עקרון האשמה בתיקון 39 קיבל תוקף יותר חזק משהיה לו לפני התיקון. חקיקה שבאה להדגיש את עקרון האשמה ואת הצורך במחשבה פלילית. 
למה לכאורה? כי ישנו ס' 20(ג)(1) אשר דן באדם שחשד בטיב ההתנהגות או באפשרות קיום הנסיבות, מספיק החשד בשביל שנראה אותה לעניין ס' זה גם כמודעות. כלומר, לא העלו את הרף אלא הרחיבו אותו, כל חשד בדבר קיום הנסיבות ייחשב למודעות לנסיבות ואז אתה בעל מחשבה פלילית. החשד של היום הוא נטילת הסיכון של קיום הנסיבות בעבר.
בפסיקה הישנה לפני תיקון 39 אמרו כי חשד ≠ עצימת עיניים. עצימת עיניים היא מצב בו הנאשם לא יודע וגם לא רוצה לדעת כי הנסיבה קיימת. הפסיקה לפני תיקון 39 התייחסה למצב זה בתור ידיעה, אתה כמעט יודע ועדיין פועל. כיום חשד ברמה גבוהה בו אתה לא רוצה לדעת בגלל שאתה חושד, = מודעות ותראה כמחשבה פלילית. כיום עצימת עיניים=חשד. לא רק חשד ברמה גבוהה, או אי רצון לדעת, גם חשד קל.
בס' 20(ג)(1) נאמר "אם נמנע מלבררם"- לכאורה ביטוי זה מצמצם את המקרים שיכנסו לחשד. נניח שאדם חושד כי החבילה שהוא רוצה לגנוב היא של מעבידו. אז יש חשד והוא הולך לבררו, מברר למי החבילה, אם גילה כי היא לא הולכת למעבידו כלומר הנסיבה לא מתקיימת. אבל למעשה הנסיבה כן מתקיימת, למרות בירורו השגוי. כלומר בירורו הביא למסקנה מוטעית. האם ניתן להרשיעו? לא, כי אין מחשבה פלילית, אין מודעות לנסיבה. יש טעות במצב דברים, הנאשם טועה. זו אפשרות אחת, בירור הביא למסקנה כי הנסיבה לא קיימת, ולכן אי אפשר להאשימו בגלל חוסר מחשבה פלילית. אפשרות נוספת היא שהוא מברר ומגלה כי החבילה היא כן של מעבידו, ובכל זאת הוא לוקח את החבילה, ניתן להרשיעו. מה קורה אם בירר ועדיין אינו יודע, כלומר עדיין יש חשד? מצב זה אינו נכנס כביכול תחת ס' 20(ג)(1). אך בפסיקה של היום כן מוצאים אותו עדיין אשם. כי אם ביררת והחשד קיים, אל תעשה, עדיין יש חשד שהנסיבה קיימת. מצב של 20(ג)(1)-חשד שלא בורר, זהה למצב של נטילת סיכון.
ס' 90א, סעיף הפרשנות מורה לנו כי אם יש חקיקה ישנה וכתוב של "ביודעין" על כל צורותיו, המחוקק בא ואומר כי זה מודעות לפי לשון ס' 20 המחשבה הפלילית. כלומר גם כשנאמר בחוקים שלפני תיקון 39 "ביודעין" יספיק חשד, כך לפי ס' 20(ג)(1) אשר הגדיר חשד כ-גם מודעות.
בפס"ד הר שפי דנים במילה "ידע" בס' 262 אי מניעת פשע. לפרש ס' זה תוך הכללת חשד במילה ידע תהיה מוגזמת ויש בה קושי. אם ס' 262 היה מדבר רק על עבירות מאד חמורות כמו רצח לא היה קשה להעמידו, אך הוא איננו מגביל את עצמו רק לעבירות חמורות אלא מדבר על כל מעשה פשע. לומר כי חשד מספיק אומר כי מספיק שחושדים כי שכן לא משלם מס הכנסה למשל צריך ללכת למשטרה ולדווח על כך, ומצב כזה הוא בעייתי מאד. יש אפשרות לומר כי ס' אי מניעת הפשע הוא ס' מיוחד, והחלק הכללי בו גם ס' המחשבה הפלילית לא חלים עליו, אבל גם זו תוצאה בעייתית כי כל המטרה של החלק הכללי היא לחול על כל סעיפי העבירות, ללא סעיפים מיוחדים. זה מרוקן את החלק הכללי. השופט חשין מנסה להראות למה ס' 262 נורא מיוחד ולא סתם ס' ספציפי שסעיפי המחשבה הפלילית לא חלים עליו. הוא אומר כי מדובר בס' עבירה מחדלית, אך הס' למעשה מטיל עלייך צו עשה כאשר הוא מטיל עלייך את החובה לברר. מוסיף, כי הבירור כאן הוא למחשבה של אחר, דבר בעייתי מאד. לעולם לא נוכל לדעת מהי המחשבה של האחר. ועוד, כי אם נכניס כאן גם חשד ולא רק מקרים של ידיעה נכביד יותר מדי על היחסים בין האנשים בחברה, דרישה לברר על כל חשד לא נותנת מבנה חברתי ראוי. ולכן חשין מגיע למסקנה כי ס' 90א(3) לא חל על ס' 262, ולכן לא חייבים לפרש את המילה "יודע" ככולל בתוכו את ס' 20(ג)(1) ס' החשד, אלא אחפש רק ידיעה. מחזיר את בנעשה בפסיקה לפני התיקון, אבל רק ספציפית לס' 262.
בפס"ד לאומי, מחפשים את שמאחורי המילה "ביודעין" בס' 53(א)(1) לחוק ניירות ערך. ה"ביודעין" בס' זה בא לפני תיקון 39 ומכך ניתן להסיק כי כנראה לא רצו רמה כה גבוהה של ידיעה שלא כוללת חשד. ולכן כאן לא מפריע כי נלך לפי דרך החוק, ונחיל לפי ס' 20(ג)(1) לחוק העונשין את המילה חשד גם על מונח ביודעין. 
ניתן לראות בס' 4 לחוק הלבנת ההון, חוק שחוקק לאחר תיקון 39, את המונח "בידיעה" ושם הם כתבו במפורש כי המונח "בידיעה" ע"פ ס' זה לא תכלול את ההגדרה של חשד בס' 20(ג)(1).
טעות במצב דברים
היחס בין ס' 20 לס' 34יח(א):
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(א) העושה מעשה בדמותו מצב דברים שאינו קיים, לא יישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה נושא בה אילו היה המצב לאמיתו כפי שדימה אותו. 

זה הס' שבא במקום ס' 17 הישן. וכאן ניתן לראות כי לא מדברים על טעות כנה וסבירה, אלא כאן מדברים רק על טעות כנה ללא צורך בסבירה. כיצד מצב של חשד מסתדר עם מצב של טעות? אדם שחושד לא טועה, מי שטועה לא חושד. טעות היא תמיד כנה, כי אם היא לא כנה היא איננה טעות. אם יש חשד אז לא ניתן לטעון לטעות. מצב של טעות הוא מצב שמעבר למצב של חשד. אם באמת הייתה טעות לא ניתן להרשיע כי זה מוציא מחשבה פלילית מהמעשה.
נשתמש בס' האינוס בשביל להמחיש את הנושא, משום שיש עליו הרבה מאד פסיקה. ההגדרה הקלאסית של אינוס ברחבי העולם דרשה לא רק אי הסכמה אלא גם שימוש בכוח. גם החוק שלנו, עד תיקון 22, דרש "שימוש בכוח","איום במוות" וכן הלאה. כיום, בס' האינוס בס' (ב) כן נדרשת הפעלת כוח, ובשל כך העונש הוא יותר חמור (20 שנה במקום 16). המעבר להעמדת כל העבירה רק על שאלת ההסכמה, איננו פשוט, מדובר במעבר מאד עקרוני. למעשה, זה אומר כי העבירה היום לא מגנה על האישה רק נגד בעילה כפויה אלא גם על האוטונומיה של האישה להסכים כשרוצה ולא להסכים כשלא רוצה. עם המעבר גם נתווספו בעיות של הוכחה, בד"כ יש עדות נגד עדות, בעיית הוכחה קשה. מעבר לכך, מדובר בבעיה מהותית, כי אם הכול בנוי על אי ההסכמה, משמע כי הכול בנוי גם על השאלה אם הוא מודע לחוסר ההסכמה. מכאן, שבעבירת האינוס היום, התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק סביר קודם כל את מעשה הבעילה ואת הנסיבה של אי ההסכמה. חוסר ההסכמה הוא יסוד מיסודות העבירה ומכאן כי התביעה היא זו שצריכה להוכיח את קיומו מעבר לכל ספק סביר. לאחר שביהמ"ש מגיע למסקנה כי אכן הייתה אי הסכמה מצידה של הנאנסת, כעת אנו נדרשים להוכחת מחשבה פלילית. התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק סביר כי הנאשם היה מודע לכך כי הנאנסת לא הסכימה. 
אחד מפסקי הדין הראשונים שעוסק בשאלה זו, הוא פס"ד האנגלי MORGAN משנת 75', מדובר ב3 חיילים בצי אשר משתכרים ובסוף הערב אחד מהם מציע לחבר'ה להגיע לביתו ולקיים יחסים עם אשתו והוא אומר כי היא אמנם תביע סימני התנגדות אבל למעשה היא לא מתנגדת. הנאשמים הועמדו לדין בעבירה של אינוס. ביהמ"ש דמטה מנחה את המושבעים ואומר להם כי אם אתם סוברים כי טעותם בקשר להסכמת האישה הייתה כנה וסבירה תזכו אותם, אבל אם אתם סבורים כי לא מדובר בטעות סבירה אז תרשיעו אותם. ההגנה טוענת כי עבירת האינוס היא עבירה שדורשת מחשבה פלילית ומכאן כי טעות כנה מספיקה. בית הלורדים קיבל את טענה זו, וכי אכן זה נכון כי מחשבה פלילית מספיקה לדרוש טעות כנה. אבל בסופו של דבר הרשיעו אותם בעבירת האינוס, כי המושבעים כלל לא האמינו לטענות הנאשמים וכי לא באמת מדובר בטעות כנה. בית הלורדים אומר כי מדובר בטענה כ"כ לא סבירה שמכאן כי הטענה לא כנה וההרשעה עומדת בעינה. 
תחילה נעסוק בפסיקה לפני תיקון 39. פס"ד בארי, ניתן לפני תיקון 39, אבל הצעת החוק כבר עמדה על הפרק, והשופטים כבר עמדו על ניסוח החוק החדש. למשל הביטוי עצימת עיניים בפס"ד זה הוא לא עצימת עיניים של כמעט ידיעה, אלא עצימת עיניים של חשד. ההחלטה של הפס"ד בנויה על זה כי הנאשמים ממש חשדו בחוסר הסכמה, ואם חשדו אז הם אשמים בעבירה. שמגר נכנס לדיון בשאלת הטעות, כלומר הוא דן בשאלה האם אנו באמת נקבל את ההנחה כי טעות כנה מספיקה כדי לזכות את הנאשמים. הוא מגיע למסקנה כי זה לא ראוי שטעות כנה תזכה אותם, ולכן הוא מוכן בפסיקה ומעודד גם את המחוקק לתקן את זה, ויקבע כי צריך טעות לא רק כנה אלא גם סבירה. לא די בחשד הסובייקטיבי אלא צריך גם חשד אובייקטיבי. שמגר סבור כי אם נשאיר את החוק כמו שהוא לפני התיקון וממשיכים עם ההלכה כי די בטעות כנה בשביל לזכותם והחשד שנדרש בשביל להרשיע די בכך שהוא יהיה חשד סובייקטיבי כשלעצמו ואם אין חשד כזה לא נוכל להרשיעם, הוא לא ראוי כי הוא לא נותן מספיק הגנה לנשים. הוא מוכן להרחיב את המחשבה הפלילית באופן שיספיק חשד אובייקטיבי בכדי להרשיע. אבל גם אחרי התיקון 39 אין זה מצב הדברים. שמגר מעלה את הבעיה של אדם פרימיטיבי שסבור כי כל הנשים נכנעות לו, שמותר לו להכניע את הנשים וכן הלאה, ואדם כזה ע"פ שמגר, בגלל המחשבות הכנות שלו, הוא לא מודע לכך כי האישה לא מסכימה. מדובר בטעות כנה אך אין היא סבירה, ואם נקבל את טענתו לטעות כנה ונאמר כי אין לו מחשבה פלילית ונזכה אותו, לא ניתן הגנה מספקת לנשים. המשמעות של דרישת סבירות היא בעצם להפוך את העבירה של אינוס לעבירה שמסתפקת ביסוד נפשי של רשלנות. ואין זה יהיה נכון כי גם לאחר תיקון 39 עבירת האינוס היא עבירה של מחשבה פלילית, ולא של רשלנות. הסבירות לא נעלמת, היא נשארת חשובה לשם מדידת האם יש פה באמת טעות. ואכן, בד"כ ביהמ"ש מגיע למסקנה כי לא הייתה טעות כנה, הם פשוט לא מאמינים לנאשם. ישנם מקרים נדירים בהם ימצאו את טענת הטעות כנכונה, דוגמא לכך ניתן לראות, וגם זה בדעת מיעוט, בפסק דינו של מצא בפס"ד אזולאי(ומדובר בנסיבות חריגות).
מה עושים עם מקרים של "חלל תודעתי"? כלומר, אותם מצבים בהם האדם בכלל לא נתן את דעתו לשאלה האם האישה מסכימה או איננה מסכימה. בפס"ד אבו-רביעה השופט אגרנט אומר כי אם האדם חושד בכך שהאישה איננה מסכימה יש לו מחשבה פלילית. אין צורך שידע כי האישה מסכימה, החשד (נטילה מודעת של הסיכון) מספיק. כך, אגרנט לפני תיקון 39, וכך היום ברור אחרי תיקון 39 ע"פ ס' 20(ג)(1). אבל מה קורה במצב בו האדם כלל לא חשד אפילו, כי הוא אפילו לא נתן דעתו לשאלה זו? השופט אגרנט מתחיל להתמודד עם השאלה הזו בפס"ד אבו-רביעה, לפני תיקון 39. אמנם לא מתעוררת שם השאלה לגבי הסכמה, אלא לגבי הגיל (הגיעה לגיל 16 או לא), ואגרנט מעלה את האפשרות כי הנאשם2 בכלל לא נתן את דעתו לשאלת הגיל. אגרנט מגיע למסקנה כי אדם כזה שלא נתן את דעתו לשאלה של הגיל של הנערה, רואים אותו כמי שנטל ביודעין את הסיכון שהנערה עדיין מתחת לגיל 16. כלומר, רואים אותו כבעל מחשבה פלילית של פזיזות קוגניטיבית, בלשונו של אגרנט לפני תיקון 39. אגרנט אומר כי כאן מדובר בגיל, דבר אשר קיים תמיד, אי אפשר להגיד כי אין לאדם גיל. ולכן, כל עוד הנאשם איננו יודע שמדובר בבגירה הרי למעשה הוא נוטל ביודעין את הסיכון שמדובר אולי בקטינה. דיון זה של אגרנט איננו פשוט, כי הוא אולי נכון במקרה של אבו-רביעה כי שם ישנה נסיבה נוספת הנדרשת לעבירת החטיפה והיא כי הנערה בידי האפוטרופוס שלה, ובד"כ קטינים נמצאים ברשות האפוטרופוס שלו. אגרנט אומר כי מאחורי תפיסתו לגבי אדם שלא נותן את דעתו לגבי אם הנסיבה קיימת או לא, עומד מצב של אדישות-חוסר אכפתיות, וכל שאכפת לו זה ביצוע מעללו מבלי לתת את הדעת לנסיבה. ולכן ניתן להרשיעו בעבירה.
הפסיקה האנגלית אחרי פרשת מורגן הולכים גם הם בדרך זו. כלומר, המחוקק האנגלי אחרי פרשת מורגן, חקק חוק לגבי אינוס (1976) ושם הדרישה של היסוד הנפשי שנדרש בחוק זה היה יסוד נפשי של פזיזות. כי שוב, באנגליה, כמו בMPC, אפשר לדבר על פזיזות. אבל הפסיקה האנגלית הרחיבה את זה, ואמרה כי המצב הזה של פזיזות שנדרש כדי להרשיע בעבירה של אינוס לפי החוק מ-1976 מתקיים גם כאשר האדם בכלל לא נתן את דעתו לשאלה אם האישה מסכימה או לא.
כיום, כאשר מחשבה פלילית מוגדרת בחוק הישראלי, רואים כי מחשבה פלילית היא מודעות, אבל חלל תודעתי שלא נתן את דעתו לשאלה, לא ניתן לומר כי הוא מודע או אפילו חושד. הדרישה של אדישות היא "קומה שנייה", כי "הקומה הראשונה" היא מודעות. 
בפס"ד פלוני האישום הראשון היה בשאלה של חוסר הסכמה, אך מוסכם על השופטים כי לא הוכח שהיא לא הסכימה, כי יש מספיק עדויות שמעידות כי אולי הסכימה ובהחלט גם יכול להיות כי הנאשם חשב שהיא הסכימה. ולכן האישום הוא רק במעשה סדום, ורק בהנחה כי יש הסכמה. ולכן ניתן להרשיע את הנאשם רק על השאלה של הגיל. הנאשם אומר כי לא נתן את דעתו לשאלת הגיל. השופט בך אומר כי האדם לא יכול להתחמק מהאחריות שלו ע"י כך שהוא יטען כי לא ידע את גיל המתלוננת. הנאשם לא יכול לשלול את אחריותו מפני שכלל לא התעניין בנושא ולא חשב עליו. חלל תודעתי לא יעזור לו. גם אם לא חשב על זה, הוא מקבל על עצמו סיכון בחוסר ההתעניינות שלו. סיפור זה של פלוני לא פשוט, יותר קשה מפס"ד אבו-רביעה. כאן לא מדובר על חוסר אכפתיות, אלא על חוסר ידיעה של מצב משפטי, הוא לא ידע כי אסור לשכב עם פחות מבת 18.
לא כך היום, כי היום יש הגדרה ברורה בחקיקה והחקיקה לא מאפשרת לדבר על חלל תודעתי כמצב של חשד, ונטילת סיכון ביודעין. ובכל זאת, השופט אנגלרד בפס"ד טייב עושה זאת, לאחר תיקון 39. הוא הולך באותה דרך של אגרנט באבו-רביעה ואומר כי המצב שבו אדם לא נותן דעתו הוא מצב של מחשבה פלילית, של נטילת סיכון ביודעין. 
פס"ד טייב חשוב כי הוא מתווה את דרך הפסיקה לאחריו, אמנם דרך שלא הולכת עם החקיקה אך עדיין זו הדרך בה הולכת הפסיקה. פס"ד לא מדויק- הוא מדבר על נטל ההוכחה ואומר כי לפני תיקון 39 הנטל היה על הנאשם ואין זה מדויק, בנוסף הוא דן בשאלת המחשבה פלילית ורק אח"כ בשאלת הטעות, אבל זה בעצם אותו דיון ואין מקום ל-2 דיונים נפרדים. ישנם עוד כמה דברים קשים בדיון אנגלרד, אבל בסה"כ תוצאתו ראויה, ואכן שופטים הולכים בדרכו. פס"ד רמון זה דוגמא לדרך השגויה בה הלכו השופטים בעקבות פס"ד טייב. השופטים מדברים שם על פזיזות לנסיבות ומונח זה כלל אינו קיים כיום. אין כלל דיון בשאלה האם היה מודע להסכמת המתלוננת. גם היום, למרות שאי אפשר לראות חלל תודעתי כמחשבה פלילית, בתי המשפט כן רואים אותו כמחשבה פלילית כפי שאנגלרד ב-טייב עושה. 
החוק שלנו היום, לגבי נסיבות, כלל לא מדבר על יחס חפצי אלא רק על יחס תודעתי. יחס חפצי קיים רק לגבי תוצאות. הסיבה לכך היא התפיסה שלגבי נסיבות אין משמעות ליחס החפצי. כי לגבי נסיבות השאלה העיקרית היא מודעות לקיום הנסיבה. בד"כ קיום הנסיבה הוא לא תלוי ברצון, להבדיל מהתוצאה אשר מושפע מהרצון. אך, אין זה מדויק- לעיתים כן יש מקום ליחס חפצי בקשר לנסיבות. למשל כשאדם תוקף שוטר והוא מודע לזה שזה שוטר, אך אין הוא עושה זאת כי זה שוטר אלא כי הוא רוצה לתקוף אדם. הנסיבה לא משחקת תפקיד ביחס החפצי שלו. אך יכול להיות גם מצב הפוך, בו אדם רוצה לתקוף שוטר במילוי תפקידו, כי זהו הרצון שלו. וזה מצב יותר חמור.
ס' 34יח, הטעות במצב דברים מתייחסת ליסוד ההתנהגותי וליסוד הנסיבתי. כאשר אנו מדברים על קיומה או אי קיומה של נסיבה ניתן לחשוב על טעות במצב דברים. אנו לא מדברים בס' 34יח על טעות בקשר ליסוד התוצאתי, זה משהו אחר לגמרי. אם אדם טועה וחושבה שהתוצאה לא תתקיים, אז יכול להיות שאין לו מחשבה פלילית. כי הרי ס' 20 דורש מודעות לאפשרות קרות התוצאה. אך אין זה המקרה בס' 34יח, כיום הדגש בס' זה חל על טעות בנסיבות (הסכמה, קטינה וכו'). ס' זה ככל שמדובר ביסודות העבירה הוא לא נחוץ, כי גם אם הס' לא היה קיים אז אי אפשר להרשיע אותי בעבירה של נסיבה של קטינה, כי אין מחשבה פלילית. ככל שמדובר ביסודות העבירה, כלומר בפרטי העבירה, אין צורך בס' 34יח. למה בכל זאת יש אותו? לסיכום, ס' 34יח אינו אלא תמונת ראי לדרישות המחשבה הפלילית.
דוג': אדם מקבל חבילה ואומרים לו להכניס אותה לארץ, ואומרים לו כי יש בה זהב. ונניח כי זהב כאשר מכניסים אותו לארץ בכמות כזו צריכים להצהיר עליו. ואומרים לו לא להצהיר עליו. הוא לא מצהיר ותופסים אותו. פותחים את החבילה ובתוך החבילה יש סמים. רוצים להעמידו לדין בעבירה של הברחת סמים. הוא אומר כי לא ניתן להרשיעו כי אין לו מחשבה פלילית כי לא ידע שמדובר בסמים. חושבים אולי להרשיעו בעבירה של אי הצהרה על הזהב שהכניס או המכס שלא שילם. והוא אומר כי גם כאן לא ניתן להרשיעו כי אין יסוד עובדתי, כי אין זה זהב לבסוף. ניתן אולי להרשיעו בניסיון אבל לא ביותר מזה. טענות אלה תואמות לחוק שלנו. אבל(!!) יש חוקים שקובעים אחרת. למשל ס' 2.04 בMPC אומר בפירוש כי אם אדם טעה אבל המצב שהוא טעה לגביו מהווה גם הוא עבירה והעבירה שהוא חשב שהוא מבצע קלה יותר, כי אז ניתן יהיה להרשיעו בעבירה הקלה יותר למרות שאין יסוד עובדתי. האם ניתן לומר את זה גם אצלנו בישראל כשאין ס' שאומר את זה בפירוש? פרופ' פלר מצביע על סיפא ס' 34יח אשר אומר כי "נראה את מצב הדברים כפי שדימה אותו", וכך גם במצב שהוא חושב שהוא מבצע עבירה. אך, סיפא 34יח נועד להגן על הנאשם ולא להטיל עליו אשמה. אך טענה זו לא תתקבל, לא יראו אותו אשם כאשר אין יסוד עובדתי ונפשי.
לגבי יסודות הסייגים אין ס' 34יח מיותר. יכול להיות שהטעות תהיה בשאלה אם עומד לו הסייג או לא. למשל בפס"ד עסלה הטעות היא האם יש מי שתוקף אותה ומותר לה לצאת בהגנה עצמית או אין. טעותה היא לא ביסוד העבירה אלא ביסוד ההגנה. לגב' עסלה הייתה מחשבה פלילית, אך היא חשבה שמותר לה להגן על עצמה. אותה הגנה כאמור אמורה לשלול את היסוד הנפשי ולהוריד את האחריות לעבירה. אנחנו באים ואומרים כי אדם שפועל בדרך זו כאשר הוא עומד בתנאים של הגנה עצמית לא תהיה לו אחריות. אם באמת היה תוקף והיא הייתה יורה בתוקף, אז אכן הייתה מחשבה פלילית, אבל אין אחריות כי מדובר בהגנה עצמית והחוק נותן לה הגנה. אך מה נעשה כאן כאשר לא מדובר בהגנה עצמית כי לא היה מדובר בתוקף? ניתן לה את ההגנה של הגנה עצמית לאור הטעות, או שלא? זילברג בפס"ד עסלה אומר כי הוא מרכיב את סייג ההגנה עצמית וסייג טעות במצב דברים ומזכה את גב' עסלה. בהרבה מדינות כאשר מדובר בטעות בסייגים, צריך טעות גם כנה וגם סבירה. היום ס' 34יח מסתפק בטעות כנה לא רק ביסודות העבירה אלא גם ביסודות הסייג. 
טעות במצב משפטי
היום יש סייג אמיתי של טעות במצב משפטי, הוא נמצא בסיפא של ס' 34יט, אך בס' 12 הישן לפני תיקון 39 טעות במצב משפטי אין זה כלל סייג, הוא אומר כי אי ידיעת הדין לא תשמש עילה לפטור מאחריות לעבירה. הגישה הבסיסית שלנו לטעות במצב משפטי, להבדיל מהגישה הבסיסית שלנו לטעות במצב דברים היא הפוכה. לטעות במצב משפטי אין הגנה, למרות הסיפא. מדוע היחס שלנו שונה בין הטעויות? ככל שמדובר ביסודות העבירה, התשובה היא שאם אין מחשבה פלילית אי אפשר להרשיע אותו, ומכאן כי טעות במצב דברים תואמת הבנה זו. לעומת זאת, הטעות במצב משפטי לא שוללת את המחשבה הפלילית והיסוד הנפשי, היא למעשה אומרת כי יש יסוד נפשי, יש מחשבה פלילית, מי שבועל קטינה למשל ולא יודע שאסור לעשות זאת, עדיין יש לו מחשבה פלילית. כל שהוא לא מודע אליו זה לקיום העבירה. הוא מודע להתנהגות, הוא מודע לנסיבות הקטינות, אך הוא לא מודע כי הוא מבצע עבירה. והיסוד הנורמטיבי של העבירה הוא לא חלק מהיסוד הנפשי, ולכן נקודת המוצא של טעות במצב משפטי שונה מנקודת המוצא בטעות במצב דברים. בMPC בס' 2.02 נאמר בפירוש כי האיסור (היסוד הנורמטיבי) איננו חלק מהיסוד הנפשי של העבירה. 
אך, מה קורה כאשר טעות במצב משפטי פוגעת באשמה? יש אפשרות לנסח את החוק בצורה אחרת, כי ידיעת הדין היא כן חלק מהיסוד הנפשי. ומכאן, לומר כי אי ידיעת הדין שוללת את האשמה, או לפחות פוגמת חזק מאד באשמה. הנחת המוצא הינה שאם איש היה יודע שדבר מה אסור, הוא לא היה עושה את זה. אין החוק מנוסח כך בישראל, ולכן כאשר באמת נתקלים במקרים של פגיעה אמיתית באשמה בגלל הטעות במצב משפטי, ימצאו לכך פתרון. 
בטעות במצב דברים, הוא לא מעדיף את האינטרסים שלו על האינטרסים של החברה. אם הוא חושב כי קטינה הינה בגירה אין לו מערכת ערכים שונה מכלל החברה. אבל כאשר אדם אינו יודע כי גיל 16 אינו קטינה, פגיעה זו מקדמת מערכת ערכים שונה ממערכת ערכים של החברה. שוב ניתן לראות היגיון בהסתכלות על שני סוגי הטעויות.
המשפט הפלילי מגיע בשביל לשים נורמות על החברה, להסדיר את החיים בדרך מסוימת וראויה לאותה חברה. אין החברה יכולה להרשות לעצמה לוותר לכל מקרה בו אדם לא יודע את המצב המשפטי. אם נרצה שהנורמות ייקלטו וייושמו, צריך לאכוף אותן, גם במקרה בו אדם לא יודע. רוצים לעודד את ידיעת החוק, בכדי למנוע עוד מצבים כאלה בעתיד. נמנעים ממתן תוקף לנורמות של האדם במקום הנורמות של החברה. בנוסף, אין אנו אוכפים את הדין בשביל להפוך לחברה ששומרת על נורמות החברה, אלא גם יכולים וראוי שנסתמך על החובות של האזרחים. לאזרחים יש חובה מסוימת לדעת את החוק. נרצה לעודד את ידיעת החוק. יש עדיין בעייתיות, אך עדיין בכדי לקדם את החברה אוכפים את המשפט ומסתמכים על הבנה נכונה של מערכת היחסים בין הפרט לחברה. יהיו מקרים שלא פוגעים באכיפה של המשפט הפלילי ואלו גם מקרים שבהם לא ניתן לדרוש מהאדם לדעת את החוק או שיברר יותר את החוק- מקום להסדיר פטור. פס"ד טלסופרמרקט עוסק בבעלי סופר קטן מאד, מעין מכולת שכונתית, הנאשמים פתחו את המכולת ולקחו 2 קופאיות אך לא דרך לשכת התעסוקה. היה חוק שאמר כי צריך להעסיק אנשים לעבודה דרך לשכת התעסוקה. החוק אומר בנוסף, כי יש תפקידים בהם לא צריך לקחת דרך לשכת התעסוקה, תפקידים שדרושים אמון מיוחד. כשהעמידו אותם לדין הם טענו כי קופאיות זה תפקיד שדורש אמון מיוחד. ביהמ"ש מגיע למסקנה כי קופאיות זה לא תפקיד שדורש אמון מיוחד כי מדובר במכולת קטנה. הנאשמים טעו במצב המשפטי, אם היו חייבים ללכת ללשכת התעסוקה או לא. ניתן לומר, כי אם היו יודעים כי התפקיד באמת לא היה דורש אמון מיוחד, לא היו מעסיקים ללא לשכת התעסוקה. הם לא ערים לפגיעה בחברה, וקשה לומר עליהם כי העדיפו את האינטרסים שלהם על פני האינטרסים של החברה.מבחינת משפט ראוי היינו חושבים כי יש מקום לפטור אותם. ביהמ"ש לא פוטר אותם, כי כאן מדובר בתחום מסוים, ויכולים לדרוש מהם לברר טוב את דיני התחום. לא בטוחים אם צריך דרך הלשכה או לא? יש לפנות ולברר את הנושא. נקבל את טעותם וניתן להן פטור - נפגום באכיפה של הנורמות שרוצים לקדם. 
דוג' נוספת: אדם יורש מסבו בית ויש שם בבית עליית גג עם המון חפצים ישנים והנכד הזה עושה סדר ומתחיל לקחת את החפצים והניירות הישנים והוא זורק אותם לאש ושורף אותם. נניח שיש חוק שאומר כי מסמכים בני יותר מ100 שנה אסור להשמידם, יש קודם לברר במשרד הארכיונים אם ניתן להשמידם. הנאשם לא יודע על החוק הזה והוא זורק את כל הדברים, ומסתבר כי היו שם מסמכים שהם למעלה מ100 שנה. מקרה זה יותר קשה ממקרה טלסופרמרקט, כי הנאשם לא מרגיש כאילו הוא נתקל בחקיקה כלשהי במעשיו. ניתן לומר כי אילו ידע לא היה עושה כך, וכן ניתן לומר כי לא נוכל לדרוש ממנו את ידיעת הדין כי אין הוא נמצא בתחום עסקי מסוים למשל. יש קושי מסוים, כי האדם ידע כי מדובר במסמך בן מעל 100 שנה, אז כביכול יש לו מחשבה פלילית. אנו שבים אל התחום של החלל התודעתי, הוא לא נתן את דעתו לאפשרות כי אסור לשרוף מסמכים שכאלה מבלי לברר. כך שעולה קושי מסוים. האם מצבו של האדם הזה אשר לא היה מודע לחוק בכלל צריכה להיות שונה ממצב של אדם שיודע את החוק אך טעה בפירושו (טלסופרמרקט). מקרה זה הובא רק בשביל לחדד את ההבדל בין המצבים השונים של טעות במצב משפטי.
רוב הבעיות בפסיקה, כמו בוייסמרק, שמתלבטים בין הטעויות, היא האם זה טעות בחוק פלילי או טעות בחוק לבר-פלילי. עד תיקון 39 בס' 12 הישן לא רואים הבחנה שכזו- "אי ידיעת הדין" אין הבדלה בין סוגי הדינים. אך כבר בשנות ה-50 הפסיקה אמרה כי ס' 12 חל רק על טעות בדין פלילי ולא על טעות בדין לבר-פלילי. טעות בדין לבר-פלילי כמוה כטעות במצב דברים. למה עשו הבחנה זו בין דין פלילי לדין לבר-פלילי? למשל ס' 449 גרימת שריפה ברשלנות- נניח אדם מבעיר חלקה והוא חושב כי חלקה זו שלו, כי הוא קנה אותה בחוזה. אך מסתבר כי החלקה עדיין לא שלו בגלל שעוד לא בוצע רישום מקרקעין. מדובר בטעות בדין לבר-פלילי. אותה טעות בדין לבר-פלילי גרמה לכך שאין לו יסוד נפשי, הוא לא יודע כי החלקה איננה שלו. ס' העבירה אוסרת שילוח אש בדבר לא שלו, ואם הוא לא מודע לכך שזה לא שלו, אין מודעות לנסיבה זו, אין יסוד נפשי. כלומר, טעות בדין לבר-פלילי יוצרת מצב שבו אין לנאשם יסוד נפשי שנדרש בעבירה. כלומר, טעות בדין לבר-פלילי כמוה כטעות במצב דברים, ולכן אם הטעות כנה זה מספיק. ס' 34יט אומר כי לעניין האחריות הפלילית, אין זה משנה אם הנאשם אינו ידע כי מדובר באיסור או טעה בהבנת האיסור, כלומר הס' עצמו כבר עושה את ההבחנה בין דין פלילי לדין לבר-פלילי. 
ניתן לומר כי ביהמ"ש עושה את ההבחנה גם ע"י שיקולי מדיניות משפטית, כמו במקרה של הסופרמרקט שם רצו לעודד כי עובדים יעסיקו דרך לשכת התעסוקה, ולא שכל אחד יוכל להעסיק את מי שהוא רוצה, יש פה אינטרס חברתי.
פס"ד ויסמרק, נכתב בחלקו לפני תיקון 39 וחלקו לאחר התיקון. מדובר באדם שהפעיל נגריה באזור שבו לפי תכנית בניין ערים אי אפשר להפעיל נגריות אלא אם כן יש רישיון לשימוש חורג. לנאשם היה רישיון עסק להפעיל את הנגרייה הזו, אותו קיבל מעיריית ת"א. את הרישיון החורג צריך להשיג מהוועדה לבניין ערים, אשר היא בעצם גם חלק מעיריית ת"א ואף שוכנות באותו מקום. הנאשם חושב כי רישיון העסק מהווה גם אישור לשימוש חורג. לאור הקירבה של המקומות ניתן להבין את טעותו. מדובר בטעות במצב משפטי, הוא יודע מה מציאות הדברים, יש לו רישיון עסק אבל הוא חושב שרישיון העסק כולל בתוכו גם אישור לשימוש חורג. כעת ההבחנה בין טעות בדין פלילי או לבר-פלילי הינה קשה. יש בחוק זה אינטרס פלילי ואינטרס פרטי. השופט בך חושב כי מדובר בטעות לצורה ונוסח ההיתר, ולכן זו טעות בדין חיצוני כלומר לבר-פלילי. השופט מצא, במיעוט, אומר כי הטענה שהנאשם חשב שרישיון העסק כולל גם אישור לשימוש חורג זה טעות בהסדרים שנקבעו בחוק התכנון והבנייה לגבי השגת אישור לשימוש חורג. השגת אישור לשימוש חורג היא בעצם דרישה של המשפט הפלילי, כי אם אין אישור לשימוש חורג אז עברת עבירה פלילית. אותה טעות של הנאשם בעיניו הינה טעות בדין פלילי, כאשר הדין הפלילי אוסר שימוש בחורג ללא רישיון. מדגיש כי כל פירוש אחר עלול לרוקן את ההוראות העונשיות של ס' 204 מתוכנן. השופט ברק מצטרף לדעתו של השופט בך אבל מנימוקים שונים. 
הסיפא של ס' 34יט היא חידוש של תיקון 39, והוא נותן איזון בין הכלל שאי ידיעת החוק אינה פוטרת לבין הרצון לעודד ידיעת החוק ויישום הסדרי החברה, לבין עקרון האשמה מצד שני. איזון זה הוא מה שיכול לעזור בפרשנות הס' כי הפרשנות איננה פשוטה- מהי הטעות שאיננה נמנעת באורח סביר? יש שתי דרכים עיקריות לאיזון זה בין אי ידיעת החוק אינה פוטרת לבין עיקרון האשמה.
דרך אחת היא לקבוע את כלל אי ידיעת החוק אינה פוטרת, ואח"כ לפרט כל מני מקרים ספציפיים שבהם בכל זאת נאמר כי אי ידיעת החוק כן פוטרת וחל הסייג. למשל מקרים בהם אנו חושבים כי אי ידיעת הדינים צריכה להיות הגנה, למשל מקרים בהם הנאשם לא יכול היה לדעת את האיסור או את הפירוש הנכון של האיסור. למשל בMPC יש פירוט למקרים חריגים שכאלה. אך החוק שלנו לא הולך בדרך זו, אין הוא מפרט את המקרים החריגים. החוק שלנו הלך בדרך של לתת אמירה כללית, "טעות בלתי נמנעת באורח סביר", מה נכניס לאותה אמירה הפסיקה תחליט ותעזור לנו לראות מה נכנס לאותה הוראה. אותו תוכן יראה את האיזון בין אי ידיעת החוק אינה פוטרת לבין עיקרון האשמה. אנו בודקים האם הנאשם עשה הכל בשביל לדעת את החוק, או שלא היה מקום לצפות ממנו לדעת את החוק, ואז נקבע כי אכן מדובר בטעות במצב משפטי.
השופטת בייניש בפרשת תנובה אומרת כי טעות בלתי נמנעת באורח סביר צריכה להיות קודם כל טעות, ומכאן כי היא כנה. ממשיכה ואומרת, כשיש חשד אז אין טעות. כשקוראים את פס"ד של בייניש, יש לזכור כי לא מדברים על ס' 20(ג)(1) המדבר על חשד, כי אנו לא מדברים על יסודות העבירה, אלא על ידיעת הדין. בייניש אומרת כי כדי להיכנס לסיפא של 34יט מבלי מצב של חשד, כשיש חשד צריך לברר או להימנע מאותה טעות של מצב משפטי. טעות כנה לא מספיקה בשביל להיכנס לסיפא של 34יט, בשביל להיכנס לסיפא של 34יט צריך טעות בלתי נמנעת באורח סביר.
הפסיקה בודקת טעות בלתי נמנעת באורח סביר בשאלה של הסתמכות על עצה או חוות דעת של עו"ד פרטי. זו השאלה שעלתה בהורוביץ, בבורוביץ, בתנובה ועוד הרבה מאד פסדים. בתחום של דיני עסקים יש הרבה תחומים וחוקים מסובכים ובד"כ חברות יזדקקו לעזרה בהבנתן. 
העמדה של הפסיקה היא שעקרונית אפשר לקבל הסתמכות על חוות דעת של עו"ד פרטי כבסיס לטענה של טעות בלתי נמנעת באורח סביר. בעיקר בגלל שס' החוק אינו מונע קביעה זו, וכן בגלל שהפסיקה חושבת שראוי לקבוע כך. בתנובה הפסיקה באה ואומרת כי עקרונית גם הסתמכות על עצה פרטית יכולה לשמש כבסיס לטעות בלתי נמנעת באורח סביר, אך נעשה זו בזהירות גדולה. לא כל מקרה ייראה כמספיק בשביל לקבוע אם הטעות אכן בלתי נמנעת באורח סביר. כדי לקבל טענה של טעות בלתי נמנעת באורח סביר כשמדובר בהסתמכות על חוות דעת של עו"ד פרטי, הנאשם יצטרך להציג תשתית מאד רחבה. אמנם הנטל על הנאשם הינו נטל כבד לכאורה, אך כל שהנאשם נדרש זה רק לעורר ספק סביר. השופטת בייניש מונה שורה של קריטריונים שיעזרו לביהמ"ש בהמשך: למשל כדי שנכיר בחוות דעת פרטית כבסיס לטעות בלתי נמנעת באורח סביר צריך שיהיה ברור שהנאשם פרס לפני עו"ד את כל העובדות הרלוונטיות, ללא הסתרה של חלק מהעובדות. קריטריון נוסף הוא שחוות הדעת צריכה להיות בכתב, לא בטלפון. זה לא תנאי נוקשה, יכול להיות שגם חוות דעת בע"פ תיחשב כחוות דעת מתאימה, התנאי הזה רק משמש לאומדן לרצינות וטיב חוות הדעת. קריטריון נוסף הינו כי העו"ד שנתן את חוות הדעת הוא עו"ד מומחה לתחום זה. קריטריון נוסף, אם הנאשם היה יכול לפנות לרשות מוסמכת, ולא פנית אלא פנית לעו"ד פרטי, פחות יקבלו את ההסתמכות. כי הנאשם היה יכול לקבל עצה יותר חזקה של רשות מוסמכת. 
פס"ד הורוביץ זה סיפור שונה לגמרי, למרות שהשוני לא מודגש בפס"ד. בפסיקה יותר מאוחרת, למשל בבורוביץ, עומדים על כך כי היה צריך להדגיש את השוני. מדוע סיפור אחר? הורוביץ, לפי דבריו של השופט אור, מועמד לדין בעבירה של ס' 220 לפקודת מס ההכנסה ("במזיד, בכוונה להתחמק ממס, לעזור לאדם אחר להתחמק ממס"). כדי שאדם יפעל בכוונה להתחמק ממס, הוא צריך לדעת שהוא חייב במס, אי אפשר שתהיה לאדם כוונה אם הוא איננו יודע כי הוא חייב. ואם הורוביץ בהסתמך על חוות הדעת, חשב כי הוא איננו חייב לשלם מס, אי אפשר לדבר על כוונה להתחמק ממס. אצל הורוביץ ההסתמכות או הטעות במצב המשפטי, שוללת את המחשבה הפלילית המיוחדת הנדרשת בס' זה (כוונה להתחמק ממס). ולכן זה בכלל לא הסיפא של ס' 34יט, אלא העניין שהטעות גרמה לכך שאין מחשבה פלילית הנדרשת לס'. ואם אין מחשבה פלילית, אי אפשר להרשיע. 
כוונה
מחשבה פלילית של כוונה שמוגדרת כיום בחוק בס' 20. ברור שמדובר על תוצאות שהן חלק מהגדרת העבירה, זה עולה ממבנה החוק שאומר "לגרום לאותן תוצאות". הדרישה הזו של מטרה לגרום לאותן תוצאות היא קומה שנייה שעומדת על ה"קומה הראשונה" שהיא המודעות לאפשרות קרות התוצאות. אי אפשר לדבר על כוונה-מטרה לגרום לתוצאה מסוימת, אם האדם לא קודם כל חושב כי התוצאה אכן עלולה להיגרם. מתי אדם חפץ בתוצאה? כאשר יש לו מודעות כי התוצאה אכן עלולה להיגרם. אין דרישה כי התוצאה אכן תיגרם, כי הדרישה היא רק למודעות לאפשרות קרות התוצאה. כוונה היא הדרגה החמורה ביותר של מחשבה פלילית שיש לנו, אנו דורשים כוונה רק באותם מקרים בהם המחוקק מזכיר זאת בס'. ס' של עבירת תוצאה אך לא מוגדר במפורש כוונה, לא נדרוש כוונה אלא נסתפק בפזיזות או רשלנות. כוונה אומרת שהאדם עושה מעשה והוא חפץ בתוצאה האסורה.
מספיקה מודעות לאפשרות קרות התוצאה-כלומר אפשר שראובן תהיה לו כוונה כשהוא יורה בשמעון, ואין הוא בטוח כי הירייה תפגע בשמעון, אבל הוא יודע שיש סיכוי. אנו עדיין אומרים כי יש לו את היסוד הנפשי של כוונה, כי אמנם המודעות מעט חלשה כי זה רק לאפשרות קרות התוצאה, אבל החפציות שבו זה הדבר החשוב.  ועם זאת, אין אלה עבירות רבות בחוק שלנו:
329. חבלה בכוונה מחמירה (א/235) (תיקון: תש"ס, תשס"ב)

(א) העושה אחת מאלה בכוונה להטיל באדם נכות או מום, או לגרום לו חבלה חמורה, או להתנגד למעצר או לעיכוב כדין, שלו או של זולתו, או למנוע מעצר או עיכוב כאמור, דינו - מאסר עשרים שנים: (1) פוצע אדם או גורם לו חבלה חמורה, שלא כדין. 
מדובר בעבירת תוצאתית שדורשת כוונה.
417. כישוף (ח/4)

(א) המתחזה לעשות מעשה כישוף בכוונה לקבל דבר, דינו - מאסר שנתיים; לענין סעיף זה, "כישוף" - לרבות מעשה קוסם והגדת עתידות. 

מקרה נדיר אבל עדיין דורש כוונה לקבל דבר.
421. זיוף בידי עובד הציבור (ח/8)

עובד הציבור המזייף מסמך שהוא ממונה על עשייתו או על שמירתו, או שיש לו גישה אליו בתוקף תפקידו, דינו - מאסר שלוש שנים עם או בלי קנס; עשה כן בכוונה לקבל דבר, דינו - מאסר חמש שנים עם או בלי קנס; קיבל דבר באמצעות מסמך מזוייף כאמור, דינו - מאסר שבע שנים עם או בלי קנס. 

סיפא הס' דורשת כוונה, והכוונה מחמירה את העונש.
סה"כ המקרים שדורשים כוונה הם קבוצה דלה וקטנה. ההגדרה של הכוונה מלמדת אותנו כי הדבר המרכזי בה הוא החפץ. ולכן, מתעוררת השאלה הקשה מה עושים כאשר אדם אמנם לא חפץ בתוצאה אבל יודע כי התוצאה יכולה להתרחש? כיצד נתייחס למקרים אלה אשר לכאורה לא עונים על ס' 20(א)(1)? ניתן לראות בMPC יש דרגה נוספת של כוונה ומתחתיה יש דרגה שלא דורשת את החפץ אבל דורשת שהאדם יודע (knowingly) במידה חזקה שאכן התוצאה תתרחש. השיטה הזו מאפשרת למחוקק לעשות הבחנה שיש עבירות שיש לדרוש בהן כוונה ובעבירות אחרות יהיה אפשר להסתפק בידיעה מלאה שהתוצאה תתרחש. הפסיקה שלנו טיפלה במצב זה לפני תיקון 39- סוגיה בה ידיעה=כוונה. יש כאן מצב בו האדם מעדיף את האינטרסים שלו על פני האינטרסים של החברה. המשפט חושב שמצב בו אדם מודע לאפשרות, אבל חפץ בתוצאה הוא שקול בחומרתו למצב בו אדם יודע כי התוצאה תתרחש אבל לא חפץ בו. 
נעבור על התהליך שעברה הפסיקה בנוגע לעבירות שדורשות תוצאה וכוונה-
בפס"ד אילוז מדובר על סיוע לרצח וברור כי המסייע לא חפץ בתוצאה. יש לזכור, כי באותה תקופה סיוע לרצח הוא בדיוק כמו רצח, מבחינת עונש. ביהמ"ש אומר כי לא ניתן להטיל על אדם שלא חפץ במוות אבל יודע שהמוות ייגרם בשלב מסוים, עונש של עבירת הרצח. הבעייתיות עולה בגלל אות הקלון החמור של עבירת רצח, וביהמ"ש מוצא את זה לא ראוי להטיל על אדם שלא חפץ ברצח עונש שווה לאדם שכן חפץ בתוצאה. 
בתיקון 39 חוקק ס' 20(ב)-
(ב) לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.

ההקשר של ס' זה הוא לס' 20(א), אותה כוונה שבמהותה הראשונה היא חפץ ונוגעת לתוצאות שהן חלק מהגדרת העבירה. המחוקק בא ואומר כי אם ראית מראש את התרחשות התוצאות כהתרחשות קרובה לוודאי, אז זה שקול כנגד החפץ וזה מספיק וממלא את דרישת המחשבה הפלילית של החוק. פרופ' פלר, אשר נטל חלק בניסוח התיקון, דווקא כן התכוון כי צפיות שכזו תחול גם על עבירת הרצח. ולא התכוון לפרשנות הפסיקה כי לא יהיה זה ראוי בעבירת הרצח. הפסיקה איננה חד משמעית והיא בד"כ משאירה את הנושא בצריך עיון. זאת, בד"כ כי עוד לא נדרשה לשאלה ולכן ביהמ"ש נוקט, בתלוי בנסיבות המקרה שמוגש לפניהם בשני דרכים:
דרך אחת-חזקת הכוונה. האדם התכוון לתוצאות הצומחות בדרך הטבע ממעשיו-חזקה ראייתית-עובדתית. מספיק להגיע עימה להרשעה.
דרך שניה-באותם מקרים בהם לא ניתן להגיע למסקנה כי הנאשם חפץ במוות. ניתן להראות מודעות ברמה גבוהה ביותר, אז ניתן להשתמש בס' 20(ב).  
בפס"ד אלימלך השופט מצא מביע את דעתו כי אין להחיל את 20(ב) על עבירת הרצח. הוא אומר כי אילו היינו חייבים זאת, היה צריך להרשיע במקרה זה. אך, אין דברים של השופט מצא נכונים, שכן מדובר במקרה בו כלל לא הייתה ידיעה! לא הייתה מודעות לפי מה שדורש ס' 20. הנאשם אמר במפורש בשיחת הטלפון כי הפעם לא הרג אותו. יש להבחין בין שאלות של ראיות-חזקה שהאיש מתכוון לתוצאות הטבעיות, האיש ממלא אחר כוונה לגרום לאותן תוצאות, לבין מקרה בלי החזקה, הכלל המהותי שבה ואומר כי ס' 20(ב)-ראייה מראש כמוה כמטרה לגורמם.
פס"ד רחמני מדבר על בחור שהיה בקשר עם בחורה ובשלב מסוים היא רצתה לא לצאת איתו יותר והוא החליט שהוא מחסל אותה וגם את עצמו. היה לו חפץ להמית אותה. הוא מגיע לביתה ולאחר שהרג את הוריה שעמדו בדרכו הוא הרג גם אותה. השאלה שעומדת לדיון היא מה לעשות לגבי ההורים, כאשר ביהמ"ש מגיע למסקנה כי אם אדם עושה מעשה שבהכרח יביא לתוצאה מסוימת, ולא כאפשרות קרובה לודאי, ניתן להרשיעו ולומר כי יש כאן חפץ. אך אין זה המקרה כאן, כאן מדובר באפשרות קרובה לודאי שהירי בהורים יביא למוות. ולכן הוא לא מרשיע ברצח בכוונה תחילה, אבל ברצח תוך ביצוע עבירה ס' 300(א)(3). 
4597/00 פס"ד דוד עובדיה לא עוסק ברצח, אלא עוסק בס' 329(1) חבלה בכוונה. ביהמ"ש קמא הרשיע אותו והשופטת בייניש אומרת בערעור כי עדיין נותר ספק באשר להוכחת היסוד הנפשי הדרוש לפי ס' 329(1)- כוונה לגרום לתוצאה של חבלה חמורה. החלטת ביהמ"ש קמא אינה מקובלת עליה, שכן הם החילו את הלכת הצפיות של ס' 20(ב) בעבירת גרימת חבלה חמורה. 
ס' 20(ג)(2) יכול להחיל שני מקרים, ביצוע עבירה בטעות על אדם אחר, ואז חסר החפץ לגבי האדם הספציפי, ומקרה נוסף של חפץ לביצוע באדם אחד ובאמצע נכנס אדם נוסף ועליו נגרמת התוצאה ללא שחפץ בכך הנאשם. החוק אומר כי לא מתייחסים לשתי הטעויות ובכל זאת נמצא אותם בעלי מחשבה פלילית. מדובר בס' קשה שיש עליו הרבה ביקורת ואין פסיקה עליו בארץ. 
נעבור לתחום של עבירות מטרה- רוב הפסיקה שאומרת כי ידיעה=כוונה עוסקות בעבירות מטרה. עבירות מטרה הינן עבירות שהן בד"כ התנהגותיות (אבל יכולות להיות גם תוצאתיות) בהן המחשבה הפלילית הנדרשת היא כוונה מיוחדת-מטרה להשיג משהו שהוא מעבר ליסודות העובדתיים. לדוגמא ס' 406:
406. כניסה והתפרצות למקום מגורים או תפילה או ממנו (א/295, 296) (תשכ"ו) (א) הנכנס למקום המשמש למגורי אדם או לתפילה, או הנמצא בהם, בכוונה לבצע גניבה או פשע, דינו - מאסר חמש שנים.

יש מעשה (נכנס) יש נסיבות (מגורי אדם) אין תוצאה. היסוד הנפשי הנדרש פה הוא מודעות למעשה ולנסיבות. לאחר מכן נאמר כי הס' דורש דבר נוסף, הוא דורש כוונה לבצע גניבה או פשע. כלומר, לא מדובר בכוונה של תוצאות, שכן כאן לא נדרשת תוצאה. האם דרוש חפץ לביצוע פשע או מספיק ידיעה קרובה לוודאי כי המטרה תתגשם? פסיקה ישנה שעוסקת בסוגיה זו הינה פסיקה של אגרנט אשר אומר כי אנו עושים קונסטרוקציה משפטית שאומרת שהכוונה=ידיעה. בעצם כוונה זה חפץ, אבל לעיתים נאמר כי הכוונה מתמלאת גם עם רק ידיעה ולא ממש חפצים. למשל בפס"ד עג'מי שלום מדבר על ס' 447 הסגת גבול כדי לעבור עבירה. ה"כדי" בס' זה הוא ה"בכוונה". מדובר על בעל ואישה מסוכסכים ובשלב מסוים הבעל רצה להשיג עדויות שאשתו בוגדת בו והוא נכנס עם צלמים לביתה של אשתו ותפס אותה וצילם אותה בתוך דירתה. הנאשם אכן נכנס למקום שלא שלו, אך הוא אומר כי הוא לא עשה זאת כדי לעבור עבירה, אלא כדי להשיג את הצילומים. האם העובדה כי לא חפץ בכך אבל ידע כי הפעולה תרגיז/תקניט וכדומה מספיקה? השיקולים הם האם תהיה משמעות לעבירה זו של הסגת גבול אם נאמר כי רק מקרים של חפץ ייכנסו כאן אבל מקרים של ידיעה ברמה גבוהה לא ייכנסו כאן? התשובה לכך היא שלילית. באם לא נכניס את הנאשם שיודע אך לא חפץ לעבירה זו לאן נכניס אותו? השופט אגרנט מגיע למסקנה שאכן הידיעה=כוונה ולא צריך כאן חפץ. מרשיעים את עג'מי בעבירה למרות שלא חפץ בכך אבל ידע.
פס"ד יוצא דופן הוא בורוכוב נ' יפת. לא מדובר כאן על פיקציה או קונסטרוקציה אלא על פרשנות. ברק אומר כי כוונה ניתן לפרש בצורות שונות, המילה כוונה יכולה לקבל את הפרשנות של חפץ אבל יכולה גם לקבל את הפרשנות של ידיעה מאד קרובה. כאשר אנו אומרים ביום-יום התכוון אין אנו מתכוונים בהכרח לחפץ אלא לידיעה. ברק מגיע למסקנה כי אי אפשר להרחיב את זה גם למקרה של ידיעה, וכי בעבירה זו של איסור לשון הרע דרוש חפץ ממש. הוא מפעיל את המטריה הנורמטיבית ואומר כי יש כאן עניין של איזון בין ערכים של חופש הביטוי לבין הפגיעה. באיזון זה הוא חושב שראוי לומר כי יש עבירה רק כאשר האדם ממש חפץ ורצה ולא רק כאשר ידע. זה אחד מפסקי הדין הבודדים בו ביהמ"ש מגיע בעבירות מטרה לפני תיקון 39 כי הידיעה לא מספיקה וצריך חפץ ממש. השופט גולדברג מגיע לאותה מסקנה כי דרוש חפץ ממש. הוא מבסס את מסקנתו על ההבדל בין עוולת איסור לשון הרע לבין העבירה. לעבירה צריך לתת פירוש יותר מצמצם ואת זה נשיג באמצעות הכוונה של חפץ. הוא כביכול מתייחס לעוולה כבסיס, כמו שאם אין רצח תהיה הריגה, כאן אם אין עבירת לשון הרע תהיה עוולה. שאלה זו התעוררה מחדש לאחר תיקון 39- האם עדיין נכון לבוא ולומר כי בעבירה של לשון הרע צריך חפץ ממש? בפס"ד ביטון נ' סולטן התעוררה השאלה מחדש וקבעו כי עדיין בעבירה של איסור לשון הרע נדרוש כוונה של חפץ ולא מספיקה ידיעה. בגלל אותו עיקרון של איזון עם ערכי חופש הביטוי.
בפס"ד וענונו עולה הסוגיה כי אם אתה פועל בניגוד לחוק אז הוא עובר עבירה גם אם תפיסתו בקשר לביטחון המדינה היא שונה והוא סבור כי הוא לא חושב שהוא פוגע בביטחון המדינה. עדיין הוא חייב ללכת בדרך שהחברה קבעה, ואם הוא יודע כי פעולותיו עלולות לפגוע במדינה אנו יכולים לבוא ולומר כי יש לו כוונה לפגוע בביטחון המדינה. בזמן וענונו היה ס' 113(א) ריגול, כיום הוא בוטל ובמקומו יש לנו את ס' 113א. ס' 113(ב) דורש מטרה, והשאלה היא האם כאן מספיקה ידיעה או צריכה חפץ? היה מקום לחשוב כי מדובר בעבירה חמורה שיש לה עבירת בסיס "ליפול" עליה, ולכן לא ידרשו כוונה במובן של ידיעה אלא במובן של חפץ ממש. אך לא כך, הפסיקה לאורך כל הקו באה ואומרת כי מספיקה ידיעה בטוחה ולא צריך חפץ. ככל הנראה כי מדובר בעבירה נגד ביטחון המדינה ויש צורך להיזהר ממש בעבירות מסוג זה. בנוסף, ככל הנראה דרשו ידיעה ולא חפץ כי יש הרבה מקרים בהם המוסרים מידע שכזה עושים זאת בעבור כסף, ואז המצב הוא שאין חפץ בפגיעה בביטחון המדינה, אך עדיין נרצה להחיל מעשה זה בעבירה זו. השופט גולדברג אומר כי אי אפשר להבין את ס' 93 אם נפרש את ס' ההאשמות המדוברות כאן ע"פ ידיעה בלבד. כי אם נפרש בכוונה כחפץ, אז המשמעות של 93 במקרה של כורח מתאימה. מי שפעל בכורח לא חפץ, אך ידע. אם היינו מפרשים כידיעה, אז היינו מאשימים גם אדם שפעל בכורח. ואותו דבר לגבי ס' 113 אשר גם מעוגנת בס' 93. 
בפס"ד סטין האנגלי, סטין היה אזרח אנגלי שבתקופת מלחמת העולם ה-2 הוא היה בגרמניה והממשלה הגרמנית דרשה ממנו לשדר שידורים שמיועדים לקהל באנגליה שידורים שיגרמו לתבוסנות באנגליה ויעזרו לגרמנים לנצח במלחמה נגד האנגלים. סטין לא רצה לעשות זאת אבל הממשל הגרמני איים עליו ועל משפחתו ולכן שיתף עימם פעולה. אחרי המלחמה הוא חזר לאנגליה והעמידו אותו לדין בכוונה לסייע לאויב. סטין טען כי לא חפץ בסיוע לאויב אלא פעל כי היה תחת איום. האנגלים מפרשים את הכוונה ככוללת גם מצב של ידיעה ברמה גבוהה. אמרו כי סטין אולי לא חפץ אך ידע כי הוא מסייע לאויב. לבסוף, ביהמ"ש פסק כי ידיעה זו לא מספיקה, כי לא יהיה זה ראוי. דיני הכורח לא היו מפותחים מספיק באותה תקופה, אז עשו פסיקה מיוחדת של חוסר חפץ. פסק הדין לא מתאים לפסיקה האנגלית שכן הייתה מאשימה אותו, כי ידע למרות שלא חפץ, ובגלל זה היא ספגה הרבה ביקורות. אך לבסוף, לא יכול היה ביהמ"ש להרשיעו כי דבר זה לא היה מסתדר עם המוסר הראוי. 
הפסיקה לאחר תיקון 39:
לכאורה הפסיקה צריכה להשתנות, כי כעת יש את ס' 20(ב) הקובע כלל כי ראייה מראש של אפשרות התוצאות כאפשרות קרובה לודאי, כמוה כמטרה. השופטים לא הולכים בקו זה, כי הם רוצים להשאיר לעצמם את שיקול הדעת לבחון כל ס' לגופו ולקבוע לגביו אם יהיה נכון להחיל גם ידיעה כמטרה. הפס"ד הראשון שעוסק בכך הוא פס"ד אלבה אשר בוחן את המצב של ידיעה של פרסום דברים לגזענות. השופט מצא אומר כי לדעתו ס' 20(ב) חל גם על עבירות מטרה והוא מסכים עם קביעה זו. רוב השופטים האחרים לא מסכימים עם קביעה זו, ואומרים כי ס' 20(ב) לא חל על עבירות מטרה. מבחינה טכנית, אם מסתכלים על ס' 20(ב) מדבר על תוצאות של 20(א), תוצאות שנמנים עם יסודות העבירה-כלומר, 20(ב) חל רק על עבירות תוצאתיות. השופט אנגלרד לא מסכים עם קביעה זו בפס"ד פוליאקוב כי הוא חושב כי קביעה זו מרוקנת את ס' 20(ב) מתוכנו. הוא גם סבור כי מצב בו ביהמ"ש מחליט לגבי כל ס' וס' לא נותן מספיק ביטחון משפטי ואין זה תואם את עיקרון החוקיות. אך עדיין מדובר בדעת מיעוט, רוב השופטים לא מסכימים על החלת ס' 20(ב) על עבירות מטרה. יחד עם הקביעה כי אין תחולה, הם אומרים גם כי אין מדובר בהסדר שלילי. כלומר, עדיין ביהמ"ש יכול לבוא ולומר כי ידיעה כן תהיה מספקת בעבירות מטרה, אלא שאלה מקרים בהם ביהמ"ש יבחן את הס' ויחליט כי יהיה זה נכון להחיל גם ידיעה בתור מטרה. 
השופטת דורנר בפס"ד אלבה אומרת כי אם מדובר במטרה שהיא תתרחש כתוצאה טבעית של המעשה של הנאשם, אז נחיל את הלכת הצפיות. אם מדובר בתוצאה שהיא לא חלק מהגדרת העבירה אבל היא תלויה בפעולה (למשל בסיוע) של אדם אחר כי אז פחות ניטה להחיל את הלכת הצפיות. הבחנה זו לא מתבטאת בפסיקה. השופט גולדברג טוען כי בד"כ נחיל את הלכת הצפיות אך לפעמים לא נחיל. לפעמים-למשל בלשון הרע. בפס"ד פולק ניתן לראות כי ברק כלל לא מתחבט בשאלה, ברור לו כי 20(ב) לא חל, אבל הלכת הצפיות הפסיקתית כן חלה. הוא מגיע למסקנה כי מקרה זה מתאים לומר בו כי ידיעה מספיקה. 
ס' הפרשנות 90א אומר לגבי המילה "בכוונה"- מקום שהמונח אינו מתייחס לתוצאת המעשה הנמנית עם פרטי העבירה, יתפרש המונח כמניע שמתוכו נעשה המעשה או כמטרה להשיג יעד כפי שנקבע בעבירה, לפי ההקשר.  למעשה הס' דורש, כי בכל פעם שכתוב בכוונה אנו צריכים להחליט אם מדובר במטרה או במניע. אם זה מניע אז לדעת רוב השופטים אי אפשר להחיל את הלכת הצפיות הפסיקתית, כי לאותה הלכה יש היגיון רק כשמדברים על מטרה להשיג תוצאה מסוימת. אז מה המשמעות של הלכת הצפיות כאשר יש מניע? מדובר בהבחנה מאד קשה. כל העבירות שאומרות בכוונה, המשמעות שלהן היא המטרה ולא המניע. אז למה יש את מניע ב90א? יש על כך ביקורת, ולכן אין כאן למעשה בעיה.
פס"ד אלקורעאן מדבר על ס' 332 סיכון חיי אנשים במזיד בנתיב תחבורה, ס' חמור שלא דורש תוצאה. עבירת סיכון. הפסיקה אומרת שהמילה בכוונה היא לפי ס' 90א מטרה, 20(ב) לא חל על מקרה זה, אבל רוצים להשיג הגנה על חיי המשתתפים בכביש אז ראוי לומר שבכוונה כאן כולל גם ידיעה מלאה ובטוחה. ברק אומר כי רוב האנשים המתנהגים בפראות בכביש הם אולי לא חפצים לסכן חיי אדם, אבל הם יודעים כי התנהגות זו מסכנת את חיי האדם.
סייגים לאחריות פלילית
טענות הגנה- 
לא אני הרגתי=אני מכחיש את יסודות העבירה. 
לא הייתי מודע שאני הורג אותו=אין קשר סיבתי, הכחשה של יסודות העבירה.
הרגתי אבל חשבתי שהוא נמר=אין מודעות ליסודות העבירה.
הרגתי אבל הכריחו אותי=סייג אמיתי, סייג הכורח. 
סייגים אמיתיים הם שכן התמלאו כל יסודות העבירה, עובדתי ונפשי, אבל בטענות של כורח, צורך, הגנה עצמית ומכאן כי למרות המעשה יש פטור. יש הבחנה בין יסודות העבירה לבין סייגים.
האם יש הבדל מהותי בין רכיבים שהם מיסודות העבירה לבין רכיבים שהם חלק מהסייג? במשפט ראוי לא מדובר על הבדל של ניסוח אלא על שאלה ערכית שהיא מה צריך בשביל להכניס אדם לתחום הפלילי?
יש עניין ערכי באופן הניסוח של העבירה, מכך אנו מבינים מה יכול להיות המינימום בשביל לקבוע כי מעשה הוא אסור. וכן, בשביל להבדיל בין יסוד עובדתי לבין הגנה. זה תלוי בערכים של החברה, איזה ערך היא באה להדגיש בעבירה/בסייג. יסוד עבירה, נטל ההוכחה הוא על התביעה, ובסייג נטל ההוכחה הוא על הנאשם לעורר ספק סביר. 
אנו יודעים כי לרכיבי העבירה צריכה להתלוות מודעות. האם גם לסייג צריכה להתלוות מודעות? לדוגמא מקרה הגניבה של תיק מחוף הים אשר היה בו חומר נפץ. לכאורה היה לגנב סייג של צורך, שכן הוא הציל את יושבי הים, אך אין לו מודעות לעובדה כי יש צורך שכזה, הוא גנב את התיק מסיבות אחרות בכלל. 
ס' 34י-יג הם ס' הסייגים בחוק העונשין.
הסייגים יכולים להתייחס גם למעשה וגם לאחריות. לדוגמא: יש שריפה שמתקרבת לכפר וערבי שחושש שהשריפה תגיע לבתי הכפר עושה "פס אש" ופוגע ברכוש של אנשים אחרים. לכאורה הוא עבר עבירה אבל המעשה שלו הוא לא אסור ואף ראוי לשבח מכוח סייג הצורך. דוגמא נוספת היא שאדם הורג מישהו אחר כי הכריחו אותו ואז אין לו אחריות פלילית בגלל הלחץ שהוא היה נתון בו ולא ראוי להרשיעו בפלילים, סייג הכורח.
החוק שלנו לא עושה הבחנה בסייגים בין פטור להצדקה. עם זאת, יכול להיות שנוכל להשתמש בהבחנה זו לשם פרשנות טובה יותר לחוק. הגנה עצמית נחשבת ל-הצדק למרות שמעשה התקיפה עצמו אסור, משום שהתוקף יכול להגן על עצמו מתקיפה של הנתקף ע"י זה שבכלל לא יתקוף. 
פזיזות
פזיזות נוגעת אך ורק לשאלת התוצאות למעשה, והיא גם נחשבת למעין "קומה שנייה", כאשר לפניה יש את המודעות, היסוד ההכרתי. בעבירות תוצאה שלא כתוב בהן שום דבר לגבי היחס השאיפתי, או לגבי המחשבה בכלל, בבחינת ס' "שותק", הכלל הוא כי נדרשת לפחות פזיזות. כאשר מדברים חוסר אכפתיות, אדישות, שווה נפש, אנו רואים דרגת אשם יותר נמוכה מכוונה אבל יותר גבוהה מקלות דעת. אדם שאדיש לתוצאה שתתרחש ובכל זאת פועל, יש לו מידת אשם לא קטנה, לא כמו בשאיפה אבל עדיין, הוא העדיף את האינטרסים שלו על פני החברה. 
קלות דעת היא מצב שונה, למרות שהיא תחת מונח הפזיזות. קלות דעת היא מצב בו אדם צופה את אפשרות קרות התוצאה אך הוא ממש לא רוצה שהיא תתגשם. מעין מצב הפוך למצב של כוונה. מדובר ביחס יותר חיובי מאשר יחס של מתכוון או אדיש. בנוסף, החוק נותן עדיפות מסוימת, משקל יותר גדול, ליחס הקוגניטיבי ההכרתי מאשר ליחס השאיפתי. ולכן בגלל שקל הדעת יודע כי האפשרות עלולה להתרחש, הוא נמצא בס' המחשבה הפלילית ולא בס' הרשלנות. המבנה של הפזיזות, הוא מבנה של קודם כל מודעות לאפשרות קרות התוצאה ולאחר מכן או אדישות או קלות דעת. אך, למעשה יש כאן בעיות- האם באמת מעבר למצב של מודעות, כל מה שיכול להיות לנו זה או כוונה או אדישות או קלות דעת? האם אי אפשר לחשוב על מצב נוסף? שאלה נוספת היא האם החלוקה הזו של כוונה, אדישות וקלות דעת היא החלוקה הנכונה לעניין האשמה? האם ראוי להבחין ביניהם? בMPC אין הבחנה בין אדישות לקלות דעת, יש מצב אחד של פזיזות? יש לטפל בשאלה נוספת, מה ההבדל בין קל דעת לבין רשלן? ההבדל מצוי במודעות, כי הרשלן לא קל דעת כי הוא בכלל לא מודע לאפשרות קרות התוצאה. אנו מדברים על מושגים מנטאליים שמתארים מצבים נפשיים שונים, והחקיקה צריכה להתאים מושגים אלה למונחים קבועים. 
2 רמות הפזיזות נמצאות בפסיקה בישראל עוד לפני תיקון 39. נבדוק את יחס הפסיקה לגבי פזיזות לפי עבירת ההריגה. הריגה היא דוגמא טובה כי מצד אחד יש את עבירת ההריגה שדורשת לפחות פזיזות אבל באותו יסוד עובדתי של המתת אדם יש הריגה ברשלנות ששם רשלנות מספיקה כדי להרשיע. ביהמ"ש מתקשים להחליט האם זאת הריגה או קלות דעת. 
פס"ד דויטש מתעסק בעבירת הריגה לפני תיקון 39, והוא אחד מפסקי הדין החשובים של אגרנט כי שם הוא מעגן את הדרישה כי בהריגה צריך מחשבה פלילית ודבר זה איננו פשוט. מכיוון שבמקומות אחרים לא נדרשה מחשבה פלילית בעבירת ההריגה ולכן מדובר בחידוש גדול. אגרנט עושה זאת לגבי מחדל אבל אח"כ הפסיקה הרחיבה את זה גם לגבי מעשה. כבר כאן ניתן לראות הגדרות של רשלנות, אגרנט מחלק את הרשלנות ל-3 מצבים: 1)סטייה מנורמת התנהגות רגילה. 2)היחס הנפשי, רשלנות שכיום מוגדרת בס' 21 לחוק. אדם לא מודע לאפשרות קרות התוצאה ואדם סביר כן היה מודע לכך. 3)העוולה האזרחית של רשלנות. ניתן לראות כי את ההבחנה בין רשלנות רבתי ללא רבתי ניתן לעשות רק לגבי היסוד העובדתי של סטייה מנורמת הזהירות. אגרנט מגיע למסקנה כי הריגה דורשת פזיזות, אשר יכולה להיות מהסוג של אדישות ויכולה להיות מהסוג של קלות דעת. אבל הוא אומר כי כאשר מדברים על קלות דעת, אנו דורשים בכדי להרשיע בהריגה גם רשלנות רבתי מבחינת הסטייה הגדולה מנורמת הזהירות. ברמה של אדישות, יכול להיות שנסתפק באין צורך של רשלנות רבתי. בפס"ד סובאח, אשר ניתן לפני תיקון 39, ביהמ"ש מחליט שלא צריך רשלנות רבתי, מספיק שהאדם פזיז. השופטים הגיעו למסקנה כי אין צורך בדרישה של רשלנות רבתי, מספיק שנוכיח כי יש מודעות לאפשרות קרות התוצאה ואדיש/קל דעת לגבי התוצאה הזו. השאלה של רשלנות רבתי ממשיכה לתפקיד ראייתי. היום, לאחר תיקון 39, אין שום דרישה של רשלנות רבתי. עבירת ההריגה היא עבירה "פשוטה" של מחשבה פלילית, מספיקה מודעות לאפשרות קרות התוצאה ומספיקה לפחות פזיזות. השופטת דורנר בסובאח במיעוט, כאשר 2 השופטים האחרים קובעים כי אם יש רשלנות רבתי, כלומר אם הוכחה סטייה גדולה מנורמת הזהירות, אז קמה חזקה שאומרת שהאדם היה קל דעת, חזקה זה לא מקימה מצב של אדישות, אבל מספיקה קלות דעת בשביל להוכיח הריגה. הוכחת קלות הדעת מוכחת ע"י הסטייה מנורמת הזהירות עצמה. מאז הפסיקה עושה שימוש רב בחזקה זו. חזקה זו אומרת לכאורה כי אנו למדים מהיסוד העובדתי על היסוד הנפשי. בפס"ד יאסר ברק מתאר את המצב של הרשלנות רבתי כמצב בו האדם לא היה ער, כאשר אדם סביר כן היה צריך להיות ער. לכאורה במבט ראשון, כיצד ניתן לומר כי יש מחשבה פלילית? הרי אין מודעות. כיום רוב השופטים אומרים כי אין חזקה משפטית אלא יודעים מתוך הנסיבות. בפס"ד רפאל השופט זוסמן אומר כי יש פזיזות משום שהנהג היה מודע לאפשרות כי אולי תבוא מכונית, מספיקה המודעות שלו לאפשרות גרימת התוצאה. מוסיף, כי אילו הנהג היה אומר כי היה מספיק לעשות את האכיפה, אז היה ניתן להגיע למסקנה כי הוא באמת לא מודע אלא טעה, ואין מחשבה פלילית. אך בעובדות של רפאל, ניתן להרשיעו בעבירת ההריגה עם מחשבה פלילית, כי הוא היה מודע לסכנה. ידיעת הסכנה דיה כדי לחייב אותו. השופט אנגלרד בפס"ד מגידיש אומר כי יש מודעות למעבר חציה, יש מודעות לכך שהוא נוסע, ומודעות זו יוצרת חזקה עובדתית שיש אפשרות כי הוא מודע לכך שהוא יפגע באדם שחוצה את המעבר חצייה. הוא לא דורש הוכחה של מודעות ספציפית על קורבן ספציפי, אלא מודעות שיש מצב של סיכון. 
בפס"ד ממדוב הנאשם טוען כי הוא לא היה מודע לאפשרות של קרות התוצאה. שופטי ביהמ"ש קמא קובעים כי יש מודעות לסכנה חמורה לחיים ולבריאות. בביהמ"ש העליון השופטים חלוקים ביניהם בשאלה האם נדרשת מודעות לתוצאת המוות אחרי תיקון 39. קדמי אומר שלא, זמיר אומר להשאיר בצריך עיון, וזועבי אומר שכן צריך. אותה חזקת מודעות שהספיקה לביהמ"ש קמא בשביל לומר שיש מודעות לסכנה חמורה, מספיקה בשביל שופטי ביהמ"ש העליון לקבוע כי יש מודעות לתוצאת המוות. השימוש בחזקה מטשטשת את ההבדל בדין, הדין עכשיו דורש מודעות לסכנת מוות. צמצום עבירת ההריגה לא מתבטא, הם מפעילים את החזקה באופן בנאלי ואומרים כי יש מודעות לתוצאות המוות ולא רק לסכנה חמורה. ההבדל חסר משמעות, מדובר בתוצאה קשה, בעיה שנגרמת בעקבות דרך הפעלת חזקת המודעות. 
כיצד משתמשים בחזקת המודעות? (בייחוד ממעבר מסיכון חמור לחיים לגרימת מוות). בפס"ד אבו אלהווא השופט מצא אומר שקודם קיימת המודעות לסכנה חמורה לחיים וממנה צומחת מודעות לסכנה שהחבלה החמורה תגרום למוות. בייניש אומרת כי לא צריך 2 חזקות כפי שמצא קבע, ואפשר להגיד ישר מתוך העובדות שיש מודעות לתוצאת המוות. היא מגשרת בין 2 האפשרויות. . . . . 
רשלנות
מצב בו האדם לא מודע לאחת/לכל פרטי העבירה השונים. רשלנות היא יסוד נפשי, אבל היא לא מחשבה פלילית כי מחשבה פלילית דורשת מודעות. ברשלנות אומרים כי לנאשם אין מודעות אבל אדם מן היישוב כן היה צריך להיות מודע. מחשבה פלילית נשענת על המודעות, כאשר מאחורי כך עומד העיקרון כי למרות שאתה מודע אתה בוחר ללכת בדרך זו. ברשלנות אין מודעות ולכן ברור כי האשמה של הרשלנות היא פחותה כי אין את עניין הבחירה. אבל בכל זאת יש אשמה ביסוד הרשלנות, והיא אשמה שלא מודע למה שהחברה סבורה כי אדם מן היישוב כן היה מודע, יש סטייה מנורמה חברתית. הרשלנות, שיש בה מידה מסוימת של אשמה איננה דבר חריג, הרי כולנו רשלנים בחיי היום-יום. כלומר, זה שוב מראה לנו למה היא יסוד נפשי יוצא דופן מבחינת אשמה. יותר מכך, הדרישה לא להיות רשלן הינה דרישה הרבה יותר קשה מאשר הדרישה לא לפעול כאשר אתה מודע. ובכל זאת אנו דורשים להיות ער ולשים לב כל הזמן כי אין סיכון במעשייך. פגיעה חמורה יותר בחירותו של האדם. 
עבירות רשלנות הן קשות כי לא אומרים בדיוק מה אסור לעשות, כל שאומרים הוא להיות זהיר ולא ליצור סיכון שאדם מן היישוב יכול לצפות אותו. רק לאחר מעשה אומרים לנאשם כי היה מדובר במעשה רשלני. לפעמים מתפתח ידע בנוגע לדברים מסוכנים עם הזמן, ולפעמים בעזרת חקיקה מתגלים נורמות התנהגות קבועות. יש לזכור, כי בעבירות רשלנות מדובר לא מעט במזל, שכן אדם יכול לעשות שנים את אותה פעולה בלי תוצאות. חסרה ההרתעה- כי אנשים לא יודעים כי מעשה, שאולי הם נהגו לעשות כבר כמה פעמים, עלול להביא לסכנה. אך עדיין, הרתעת הציבור אומרת כי גם אם לא תהיה מודע, עדיין שים לב כי אתה לא עושה דבר מה מסוכן לך ולזולת. בשיטת משפט טובה, לצידה של כל עבירת רשלנות, תהיה עבירה עם אותו יסוד עובדתי אבל דורשת מחשבה פלילית. וזה חשוב, כי כאשר מדברים על פזיזות וכוונה, אז אמרנו שמדברים על לפחות (!) פזיזות, ואצל הרשלנות זה יותר קשה- כי ההגדרה של הרשלנות היא היעדר מודעות ואם אתה מודע אתה לא עונה על ההגדרה. אז אם הס' אומר גרם מוות ברשלנות ואתה מודע אז אין אפשרות להאשים אותך ברשלנות. אבל, אם יש ס' נוסף עם מודעות הוא ייכנס תחתיו. 
בתיקון 39 יש כמה דברים בהם בא לידי ביטוי העובדה כי הרשלנות היא יסוד נפשי חריג, שבד"כ צריכים מחשבה פלילית. קודם כל המבנה של ס' 19 אומר כי יש יוצאים מהכלל- הרשלנות והאחריות קפידה. שנית, ס' 21(ב) שאומר כי עבירת הרשלנות לא יכולה להיות עבירה של פשע, כלומר העונש המירבי הוא 3 שנים. המחוקק אומר כי בס' 19 כי הקביעה שמדובר בעבירת רשלנות צריכה להיות בס' שמגדיר את העבירה. אבל, לא כתוב כי היא צריכה להיות במפורש. 
ס' 340:
340. סכנה לילדים (א/243ב) (תשכ"ה)

המשאיר או מפקיר דבר במקום שיש לילדים גישה אליו, ויש יסוד סביר להניח שילדים ישחקו בדבר או יטפלו בו בדרך אחרת, ושבעשותם כן הם עלולים להינזק בבריאותם או לסכן חייהם, ואינו נוקט אמצעי זהירות סבירים כדי למנוע תוצאות כאלה, דינו - מאסר שנה. 
ס' 340א:
340א. יריות באזור מגורים (תיקון: תש"ם)

היורה מנשק חם באזור מגורים ללא הסבר סביר, דינו - מאסר שנה.

ניתן לראות ס' שלא כתוב בו במפורש יסוד נפשי של רשלנות, אך במשתמע אנו מבינים כי מדובר בס' שדורש רשלנות.
ס' 218:
218. מעשה העלול להפיץ מחלה (תיקון: תש"ם)

העושה בהתרשלות מעשה העלול להפיץ מחלה שיש בה סכנת נפשות, דינו - מאסר שלוש שנים; עשה את המעשה במזיד, דינו - מאסר שבע שנים. 

וס' 341:
341. חבלה ברשלנות (א/244) (תשכ"ו)

העושה מעשה שלא כדין, או נמנע מעשות מעשה שחובתו לעשותו, והמעשה או המחדל אינם מן המפורטים בסעיפים 338 עד 340, ונגרמה בהם חבלה לאדם, דינו - מאסר שנה. 

מדובר בס' רשלנות במפורש.
האשמה בס' הרשלנות נובעת מכך שאתה לא מודע למה שאדם מן היישוב כן היה יכול לצפות. סיכונים סבירים מותר ואף רצוי לקחת, כי חברה לא תוכל לפעול ללא סיכונים סבירים. לדוגמא הסיכון בפס"ד צור, של טיול בארץ הוא סיכון מוצדק ואינו בלתי סביר. השאלה של סבירות הסיכון היא לא שאלה של למה אתה מצפה? אלא שאלה אובייקטיבית ע"פ קביעתו של ביהמ"ש, ומכאן כי זו למעשה שאלה נורמטיבית. בפס"ד בש הביאו עדים בכדי להראות כי אנשים נוספים לא היו צופים את הסיכון הזה כסיכון סביר. וביהמ"ש לא מקבל את עדותם וקובע כי סיכון סביר נקבע ע"י החלטת ביהמ"ש. 
אחריות קפידה
עד תיקון 39 הייתה לנו אחריות מוחלטת, כלומר הייתה אשמה גם אם אין יסוד נפשי כלשהו והנאשם לא היה יכול להוכיח כי לא היה רשלן ולא הייתה לו מחשבה פלילית ולצאת זכאי. למשל בפס"ד גדיסי כשהנאשם הסביר כי הוא תיקן את אותה מנורה בבוקר ביהמ"ש לא נענה לו, כיום לאחר תיקון 39 כן היו קשובים לטענותיו. לפני תיקון 39 כל ס' "שותק" היה צריך לעבור פרשנות בכדי להכריע האם הוא ס' של אחריות מוחלטת או לא. כיום, כל חקיקה חדשה חייבת לומר במפורש אם היא עבירה של אחריות מוחלטת או לא. עבירות קלאסיות כמו גניבה, אינוס וכדומה ההנחה תישאר כי יש צורך במחשבה פלילית, אבל בעבירות החדשות הגיעו לידי מסקנה כי אין צורך במחשבה פלילית. יצרו הבחנה ממשית בין העבירות הקלאסיות לבין העבירות של תקנת הציבור שבאות להסדיר את החיים החדשים. בעבירות אלה אנו אומרים כי הנאשם, אשר לא עמד בסטנדרט רצוי, הוא רשלן. אם אתה לא יכול לעמוד בסטנדרט זה, אל תיכנס למצב בו תידרש לסטנדרט זה. יש בסיס של רשלנות עם סטנדרט נוסף שצריכים לעמוד בו. עבירות של אחריות מוחלטת הן משהו מעבר לרשלנות, כי ברשלנות אנו אומרים כי יש מקרים בהם אדם יכול לבוא ולומר כי הוא איננו רשלן. ולא כך בעבירות של אחריות מוחלטת וקפידה. 
בפס"ד אזולאי אומר השופט ברק כי כיצד זה ייתכן כי כאשר יש ס' שותק, ויש הלכה שדורשת מחשבה פלילית, אבל ביהמ"ש יבוא ויאמר כי זה ס' של אחריות מוחלטת? למה ביהמ"ש לא יכול לעשות משהו באמצע? למה או/או? אלטרנטיבה באמצע של עבירת רשלנות. עד אזולאי כל השופטים הלכו בדרך של או/או. ברק מדבר על לעצור באמצע הדרך ולקבוע כי מדובר בעבירת רשלנות, וכן הוא אומר כי ניתן להעביר את נטל ההוכחה מהתביעה לנאשם. כלומר, ליצור מצב של עבירת רשלנות כאשר לא התביעה צריכה להוכיח כי ישנה רשלנות אלא הנאשם צריך להוכיח כי הוא איננו רשלן. אגרנט בפס"ד גדיסי בפירוש אומר כי הפתרון שהוא היה רוצה לעבירות של אחריות מוחלטת הוא הפתרון של לקבוע אותן כעבירות של רשלנות עם העברת הנטל לנאשם. אבל, אומר אגרנט, כי בגדיסי הוא לא יכול לעשות זאת כי זהו תפקידו של המחוקק. פרשת אזולאי יצרה ביקורת עצומה וכמעט שלא הלכו בעקבותיה. כיום אי אפשר לבוא ולומר כי ס' שותק הוא ס' של רשלנות, כי יש את ס' 19. 
ס' 22 הוא ס' אחריות קפידה. כיום אין עבירות אחריות מוחלטת. ס' 22 מסביר כי עבירות של אחריות קפידה הן עבירות שאינן טעונות הוכחה מצד התביעה של מחשבה פלילית או רשלנות. מעבר לכך, ההבדל בין אחריות מוחלטת לאחריות קפידה נעוץ בכך שהיום הנאשם יכול לבוא ולומר כי הוא לא היה רשלן ולא הייתה לו מחשבה פלילית והוא עשה כל שיכול היה לעשות בכדי למנוע את העבירה, ואז לא ניתן יהיה להעניש אותו. את גדיסי כיום לא היו יכולים להרשיע. זה מדגיש את העובדה כי תיקון 39 שם את הדגש על עיקרון האשמה.
אחת הבעיות שהביאו להתעוררות של אחריות מוחלטת היא בעיית ההוכחה. ניתן פתרון מסוים לכך כיום, בלשון זה שהתביעה לא צריכה להוכיח, אבל הנאשם יכול להוכיח. וברגע שהנאשם הצביע על "חור" מועבר נטל ההוכחה שוב לתביעה בכדי שתוכל לשלול זאת. 
המחוקק קובע בס' 22א שצריך לקבוע במפורש בס' חוק כי מדובר בעבירה של אחריות קפידה מודע לכך כי ישנן עבירות רבות שבתי המשפט פירשו אותן במשך השנים כעבירות של אחריות מוחלטת ובהן לא כתוב דבר מפורש בס'. המחוקק לא רצה לכתוב בס' 22 דבר מה אשר יהפוך את כולן לעבירות של מחשבה פלילית. ולכן הוא כותב בס' 22א סיפא, כי אין בס' זה לבטל את האחריות בשל עבירות שחוקקו טרם כניסתו של חוק זה ונקבע בדין כי הן אינן דורשות מחשבה פלילית או רשלנות. המחוקק עשה מעין ס' של שימור דינים. לשון ה"נקבע בדין" מתייחס לפסיקה כי זה היה המצב לפני תיקון 39. אך בתחילה לאחר התיקון לא היה ברור כי מדובר גם בפסיקה כי חוק הפרשנות אומר כי אין זה מתפרש בתור פסיקה, ולכן בתיקון 43 הכניסו סיפא נוספת לס' 22א כי בדין = לרבות פסיקה. 
השופט קדמי בפס"ד לקס טוען כי אי אפשר לקבוע היום על עבירות ישנות כי הן עבירות של אחריות קפידה. הצד מנגד לכך הוא השופט ברק בפס"ד אורן הנגב, שם הוא אומר כי הוא מסויג מדבריו של השופט קדמי בפס"ד לקס. וכי ניתן גם היום לקבוע על ס' חוק ישנים לקבוע כי הם ס' של אחריות קפידה אם הם שותקים. אמת המידה של ביהמ"ש תהיה אותה אמת מידה של פעם, מטרה וכדומה. כיום אין הרבה שופטים אשר ילכו בדרכו של השופט קדמי ויגידו כי אם אין פסיקה ישנה על ס' שותק מסוים הוא חייב להיות ס' של מחשבה פלילית. 
הנאשם צריך להוכיח 3 דברים בכדי שייקבע כי אין לו אחריות פלילית, התביעה מוכיחה את היסוד העובדתי, והנאשם אומר כי לא הייתה מחשבה פלילית, לא היה רשלן ועשה כל שניתן בכדי למנוע את העבירה. הבעייתיות מתעוררות ברכיב השלישי של לעשות כל שניתן בכדי למנוע את העבירה. ברור כי המחוקק הכניס את הרכיב הזה בכדי להבדיל בין אחריות קפידה לרשלנות. אבל כיצד נגדיר את הביטוי "כל שניתן"? ברור כי צריך לעשות לביטוי זה פרשנות של יותר ממעשה סביר, למה יותר? כי סביר מתקשר לרשלנות וכאן אנו דורשים קצת יותר. כאשר אגרנט בגדיסי אומר כי העבירות של אחריות מוחלטת יהפכו לעבירות של רשלנות עם העברת נטל ההוכחה, הוא אומר כי בנסיבות העניין עשה כל שניתן לצפות מאדם סביר בכדי לא לעבור על הסטנדרט הסטטוטורי. כלומר, אגרנט היה מסתפק בחוסר מחשבה פלילית וחוסר ברשלנות, ולא דורש את המעט יותר שהחוק דורש כיום.
יכול להיות שהעונש על עבירות אחריות קפידה יהיה מאסר, וס' 22(ג) אומר כי מאסר לא יוטל אם לא הוכחה מחשבה פלילית או רשלנות. כלומר נכון שבעבירות אחריות קפידה לא צריך להוכיח מחשבה פלילית או רשלנות, אבל אם רוצים עונש מאסר אז כן צריך. הרעיון מאחורי ס' זה הוא כי אנו מדברים על עבירות בהן לא הוכח שום יסוד אשמה, או יסוד אשמה דל מאד, ולכן אפשר להבין כי המחוקק אומר כי עונש מאסר לא נכנס תחת עבירות של אחריות קפידה. ס' 22(ג) יוצר מצב חדש בו הנאשמים אומרים כי מדובר בעבירת אחריות קפידה, בגלל שהם מוכנים לשלם קנס ולא רוצים להיכנס למאסר. בייניש בפס"ד לקס מציינת כי היא רואה בכל העבירות המנהלים כעבירות אחריות קפידה ומכאן כי ס' 22(ג) חל עליהם ולא ניתן להטיל עונש מאסר. 
יש לציין, כי רוב עבירות האחריות קפידה הינן עבירות שקשורות לתאגידים, כלומר עניין האשמה מסובך ותופס מקום פחות חשוב כי מדובר בתאגיד. וכן, כי חלק ניכר מהעבירות אחריות קפידה מסדיר תחומים מסוימים ואז חובה לשמור על סטנדרט הזהירות שקבע המחוקק.
הבחנה בין קלות דעת לרשלנות
סיפור1: קבלן בונה בניין מאד גבוה, באותה תקופה בארץ לא היה מקובל לבנות כאלה בניינים ולכן לא היה הרבה ניסיון בבנייה שכזו. אבל מדובר בקבלן מאד מנוסה, אשר בנה הרבה בתים אבל לא כאלה. כאשר הקבלן בונה את הפיגומים, עובר פקח ואומר כי הפיגומים האלה לא מספיק טובים בשביל בניין כזה גבוה. הקבלן שוקל את הנושא הזה, ומגיע למסקנה כי הפיגומים שהוא בנה הם טובים דיו. הניסיון של הקבלן לא פחות מהניסיון של הפקח והוא מגיע למסקנה כי הפקח טועה. הפיגומים לא מחזיקים מעמד ונגרם מוות של פועל שעמד על הפיגומים ונפל. הקבלן מועמד לדין בעבירה של הריגה. זו תקופה שלפני פס"ד סובאח ולכן מחפשים ראשית רשלנות רבתי (חריגה קריטית מסטנדרט זהירות). אבל מעבר לכך, התביעה טוענת כי הנאשם היה פזיז במובן של קל דעת. הוא צפה את הסכנה (מודעות לקרות התוצאה) והוא קיווה כי היא לא תקרה. הקבלן טוען כי אי אפשר להאשימו בעבירת ההריגה אלא בעבירה של גרם מוות ברשלנות, כי הוא לא היה מודע לאפשרות קרות התוצאות. כלומר, הוא אומר כי אכן הפקח התריע והוא אכן חשב על כך, אבל הוא הגיע למסקנה כי הפקח טועה וכי אין כאן סכנה. אז אין מודעות לאפשרות קרות התוצאה, ולכן אי אפשר להאשים בעבירה של הריגה.
סיפור2: חזרה כללית של הצגה, על הבמה יש שחקן אחד שיש לו מונולוג ארוך מאד ובמהלך המונולוג הוא מסתובב על הבמה. למעלה ממול לבמה יש פרוז'קטור שמאיר ויש שם אדם שמכוון את האור על השחקן. באולם אין הרבה אנשים כי מדובר עדיין בחזרה, אבל יושב שם בחור שהוא צלף מומחה והוא יורה כל הזמן כדורים אמיתיים לעבר הבמה במקביל לאלומת האור. בשלב מסוים הצלף יורה ירייה שהורגת את השחקן. הצלף לא פספס את אלומת האור, אך השחקן יצא לרגע מאלומת האור ואז הכדור פגע בו. את הצלף מעמידים לדין בעבירה של הריגה במדינה שדורשת מודעות לאפשרות קרות התוצאה. 
בסיפור הראשון כאשר ביהמ"ש מאמין לגרסתו של הנאשם כי הוא באמת לא היה מודע לאפשרות קרות התוצאה מתעוררת בעיה קשה. בסיפור השני יותר קל להגיד כי הצלף היה קל דעת. ואכן בסיפור הראשון הרשיעו בגרם מוות ברשלנות ואילו במקרה השני הרשיעו בהריגה. ניתן לראות כי קו הגבול הוא מאד דק וקשה. 
השופט עדי אזר מפתח דיון רחב ביחס בין גרם מוות ברשלנות להריגה. והוא מדבר על פיתוח כיוון של אדישות מעשית, כאשר כל ההתנהגות מגלה כי אתה אדיש לתופעה מסוימת יהיה ניתן לראות אותך כהורג למרות שאין לך מודעות. 
ניסיון
עבירת הניסיון היא חלק מעבירות נגזרות, כלומר נגזרות מתוך האחריות שקיימת בתוך העבירה. מדובר בהרחבה של הדין הפלילי, לא מענישים רק את מי שגנב אלא מענישים גם את מי שמנסה/משדל/מסייע לגנוב. אנו נוגעים כל הזמן בגבול של הפליליות, ויש לשים לב שמא אנו מרחיבים יותר מדי את התחום הפלילי. עבירות נגזרות יכולות להיות נגזרות בזמן (ניסיון) ויכולות להיות נגזרות בצורה של ריבוי אנשים (שידול/סיוע). 
34ג. סייג לנסיון, לשידול ולסיוע (תיקון: תשנ"ד) 11

הנסיון, השידול, הנסיון לשידול או הסיוע, לעבירה שהיא חטא אינם בני עונש.

34ד. תחולת דין העבירה (תיקון: תשנ"ד, תשנ"ה)) 11,

מלבד אם נאמר בחיקוק או משתמע ממנו אחרת, כל דין החל על הביצוע העיקרי של העבירה המושלמת חל גם על נסיון, שידול, נסיון לשידול או סיוע, לאותה עבירה. 

ס' 34ג מציין כי את ההרחבה הזו של הטלת האחריות גם על מנסה/משדל וכו' לא נטיל בעבירות של חטא. ס' 34ד הינו ס' חמור יותר וקשה יותר. המהות של הכלל הזה היא שכשיש לי עבירה ואני גוזרת ממנה אחריות נוספת (ניסיון/סיוע/שידול), אותם דברים שהמשפט מחיל על העבירה המושלמת חלים גם על כל הנגזרות. יש לכך חשיבות בדיני ראיות, במשפט הסובסטנטיבי. אפשר לקרוא לכלל זה כלל של צמידות. כלומר, המסייע לשוד הוא צמוד לשוד. 
תכליתיות- העבירות הנגזרות התכלית שלהן היא העבירה המושלמת. מי שמנסה לשדוד אנו נאמר כי יש לו מטרה לשדוד. כלומר התכלית שלו היא העבירה המושלמת.
היבלעות- אם אדם מנסה לעבור עבירה ובמהלך העבירה הוא לא רק מנסה אלא גם מצליח לעבור את העבירה, העבירה של הניסיון נבלעת בתוך העבירה של השוד. לא נעמיד אותו לדין גם על השוד וגם על הניסיון לשוד. 
מלבד הדוקטרינה הכללית של הניסיון (בס' 25) שניתן להצמידה לכל אחת מהעבירות המושלמות, יש גם עבירות שמנוסחות כעבירות ספציפיות רגילות ומושלמות אבל הן בעצם עבירות של ניסיון. למשל ס' 305 ניסיון לרצח, וכן ס' 403 ניסיון לשוד. בשביל מה יש ס' ספציפיים? בעיקר בגלל סיבות היסטוריות, מדובר בס' שקיבלנו אותם עוד מהמשפט האנגלי ולא היה את תיקון 39 שהכיר ס' כללי לכל עבירת ניסיון. בנוסף, יש לנו עבירות שבניסוח שלהן, הן כוללות גם את העבירה המושלמת וגם את העבירה של מי שמנסה לעבור אותה, למשל ס' 245 הדחה בחקירה. גם כאן, חלק מהסיבה לכך היא סיבה היסטורית, ברגע שאמרנו "מניע ומנסה להניע" אנו מחילים את אותה האחריות ואותו העונש על מבצע העבירה ועל המנסה לבצע את העבירה. 
האם הדברים הכלליים שיש בס' 25-28 של חוק העונשין חלים גם על המקרים שיש עבירה ספציפית כזו? האם הוראות ס' 25-28 חלות גם על עבירה כגון ס' 305 של ניסיון לרצח? ההלכה אומרת כי אותם כללים חלים גם על העבירות ניסיון הספציפיות. למשל אם ס' 28 מאפשר לפטור אדם מהניסיון לעבור עבירה אם הוא התחרט והתקיימו כל תנאי ס' 28 יחילו את זה על עבירה ספציפית שלא נתנה את הפטור הזה בתוכה. 
25. נסיון מהו (תיקון: תשנ"ד) 11

אדם מנסה לעבור עבירה אם, במטרה לבצעה, עשה מעשה שאין בו הבנה בלבד והעבירה לא הושלמה.

לכאורה ס' זה מגדיר מה זה ניסיון לעבור עבירה, אבל למעשה אין כאן הגדרה. יש אמירה ברורה לגבי היסוד הנפשי- "במטרה לבצעה". אבל היסוד העובדתי של הניסיון איננו מוגדר כאן כי אי אפשר להגדיר אותו, כל עבירה מושלמת מוגדרת בעבורה. אנו מסתפקים במסקנה כי הניסיון נמצא מעבר להכנה אבל עדיין לא בעבירה המושלמת. אם אדם כבר מבצע חלק מהיסוד העובדתי של העבירה כפי שהוא מוגדר אז ברור לנו כי הוא נמצא בתוך התחום של הניסיון. למשל בגניבה יש יסוד עובדתי של נוטל ונושא, והאדם המדובר רק נטל ולא נשא אנו נוכל לומר כי הוא נכנס לתחום של הניסיון ולא בתחום ההכנה. 
יש כאן 2 גישות אשר באות לידי ביטוי מאד חזק בתחום הניסיון:
גישה סובייקטיבית- גישה שנותנת משקל מאד גדול לאשמה הסובייקטיבית של אותו אדם. 
גישה אובייקטיבית- נותנת פחות משקל לאשמה ויותר משקל לשאלה אם המעשה שנעשה באופן אובייקטיבי מראה כבר את העבירה שהולכת להתבצע.
תיקון 39 מהוה מעבר לגישה יותר סובייקטיבית, כלומר גישה שנותנת משקל יותר גדול אשמה. גישה סובייקטיבית תיתן משקל יותר גדול לכוונה של האדם, ואם נדע כי ישנה כוונה אז נרחיב את תחום הקביעה מהו ניסיון.
כשעוברים על הפסיקה שלנו ניתן לומר כי 2 מבחנים תופסים את מרבית המקום- 
1. קירבה- כמה המעשה קרוב להשלמת העבירה. אם המעשה קרוב אז בודאי אנו בתוך התחום של הניסיון ומעבר לתחום ההכנה. 
2. חד משמעי. 
בפס"ד קובקוב עלתה המחלוקת לגבי היסוד העובדתי, יש לו בכיס את הבקבוקים עם החומר תבערה אבל הוא עדיין לא בדרך להשליך אותם. ועלתה גם מחלוקת לגבי היסוד הנפשי אשר דורש מטרה לבצע עבירה מסוימת, ואילו איש זה עוד לא החליט, יכול להיות שכן ויכול להיות שלא. ובכדי לומר כי יש לו מטרה לעשות דבר מה אנו רוצים כי האדם יהיה יותר מגובש. אבל מצד שני לא נכון יהיה לבוא ולהגיד כי אין לו כלל מטרה. בגלל ההצטברות של היסוד העובדתי והנפשי יחד, מביא לזיכויו של קובקוב. זאת, גם בגלל שהייתה עבירה נוספת בה היה ניתן להרשיע את קובקוב אם יזוכה מניסיון.
עונש על ניסיון- עד תיקון 39 העונש על הניסיון היה מחצית מהעונש על העבירה המושלמת. כיום, ס' 34ד קובע כי העונש לעבירות ניסיון זהה לעונש של העבירה עצמה. העונש שונה כי האינטרס המוגן עוד לא נפגע וזה מה שהיה חשוב, ואילו היום העונש הוא אותו דבר כי בניסיון נדרש חפץ לעשות את העבירה וזה יותר גבוה מעבירה לעיתים שדורשת אפילו פחות מכוונה ומסתפקת בפזיזות. כך שמי שמנסה אפילו יותר חמור ממי שמבצע את העבירה המושלמת. 
אבל יש גם הוראה של ס' 27 שנקבע שם שאם יש עונש חובה בעבירה עצמה הוא לא יחול על ניסיון. זה משתלב עם ס' 34 שקובע סייג שאם כן נאמר בחיקוק אז זה יהיה שונה.
לגבי העונש יכול להיות שצריך לבדוק למה הניסיון לא הפך לעבירה מושלמת. בגלל חוסר מזל? בגלל שהוא לא היה בטוח במאה אחוז? כל נסיבה מעין זו משליכה על האשם שלו ובהתאם לכך גם על העונש.
היסוד הנפשי של הניסיון- מצד אחד זה ברור- "במטרה לבצעה". ברור שצריך גם מחשבה פלילית לעבירה המושלמת. למשל בפרשת אבו רביעה עם חטיפת הקטינה- צריך מודעות גם לעבירה המושלמת. צריך יסוד נפשי בניסיון שהוא המטרה של העבירה המושלמת +המחשבה הפלילית של העבירה המושלמת.
אבל למה דורשים מטרה, יחס חפצי, אם העבירה עצמה הרבה פעמים לא דורשת יחס חפצי? כי איך אני יכול לדעת שבן אדם מנסה אם הוא לא רוצה.
מה לגבי אדישות? אדם שלא חפץ להשיג אבל אדיש, האם במחשבה של פזיזות יש פוטנציאל לפגיעה באינטרס מוגן? נניח במקרה דויטש אם הפועלים היו הולכים לשתות מים כשהפיגום התמוטט, האם היינו מרשיעים אותו בניסיון הריגה מתוך הסתפקות בפזיזות? הרי ברור שאין לו מטרה להרוג אותם והוא רק אדיש. אנו מגיעים למסקנה שפזיזות כשלעצמה אין לה פוטנציאל גבוה לפגיעה באינטרס המוגן אבל האנשים הפזיזים עדיין מסוכנים לחברה כי הם לוקחים סיכונים. לכן,אם אנו לא מרשיעים בניסיון ללא כוונה אלא עם פזיזות בלבד, צריך ששיטת המשפט שלנו תכיל בתוכה הרבה עבירות סיכון כדי שיהיה במה לתפוס אותם.
עבירות סיכון יש מכמה סוגים. למשל ס' 332. כוונה לפגוע במישהו אחר בנתיב תחבורה. אבל לא לזה הכוונה כאן כי יש כאן כוונה. אבל יש עבירות סיכון שמספיקה בהן פזיזות. כלומר אדם לא יורשע בניסיון אך בסיכון.
האם יכול להיות מצב שבו אדם יורשע בניסיון אך לא בסיכון? יכול להיות מקרה שבו אין סיכון ממשי אבל כן נוכל להרשיע בניסיון לפי ס' 26 שאומר שניסיון עניש גם אם לא היה סיכון והנאשם לא היה מודע לזה שהוא לא יכול לגרום לסיכון. למשל-ניסה לירות אך הוא לא ידע שהאקדח פגום.
האם מקרה שבו האדם יודע כאפשרות קרובה לוודאי שהמעשה שהוא הולך לעשות ישלים את העבירה מספיק כדי להרשיע בניסיון אם העבירה לא הושלמה? האם בידיעה הגבוהה יש את אותו פוטנציאל של סיכון לאינטרס המוגן? התשובה היא כן כי הקו המבדיל בין כוונה למודעות גמורה הוא דק מאוד. יכול להיות אבל, תיאורטית וקשה למצוא דוגמא, יכול בסיטואציה מסוימת שיגרם משהו שאני לא חפץ בו, אני יודע שהוא יגרם ואני לא אורשע בניסיון אבל מדובר במקרים נדירים ביותר. שורה תחתונה- מודעות קרובה לוודאי כמוה כמטרה לצורך הרשעה בניסיון.
בפרשת אבו רביעה התעוררה סוגיה כזאת- הייתה שם עבירה של ניסיון לחטוף והתעוררה השאלה של המחשבה הפלילית של גיל הנערה, וברור שאגרנט דורש מטרה לבצע עבירה של חטיפה. זה ברור. אבל הוא גם שואל- האם לגבי שאלת הגיל נבוא ונאמר שבניסיון צריך ידיעה ממש שמדובר בקטינה או שמא גם בניסיון לחטוף לא צריך מודעות שהיא קטינה (בניגוד לעבירה המושלמת שם מספיק חשד שהיא קטינה) ואפשר להסתפק בחשד? נראה שכן. היום לא עושים הבחנה בין חשד שהיא קטינה לזה שהוא יודע שהיא קטינה. היום השאלה לא תתעורר כי אחרי תיקון 39 חשד וידיעה הם אותו דבר.
אגרנט בכל מקרה אומר שאותו מחשבה פלילית שנדרשת לעבירה המושלמת דרושה גם לניסיון. כלומר בכל הקשור לנסיבות (כמו היותה קטינה) אין הבדל בין היסוד הפלילי הדרוש לעבירה המושלמת לבין הניסיון כי מידת האשמה היא אותו דבר.
פס"ד תובע צבאי-בעצם בגלל שמדברים על נסיבה (האם זה סם או לא) השאלה אם אני מודע לכך שזה סם מסוכן או לא, לא משנה. צריך חשד לכך שזה סם מסוכן. ברק מגיע למסקנה שלא הוכח חשד.
לא נכון לבוא ולומר בעבירות של אחריות מוחלטת ורשלנות שאין ניסיון. כן יכול להיות ניסיון. רק שההרשעה תהיה רק ע"י הוכחת מודעות ומטרה.
ניסיון צליח וניסיון בלתי-צליח
על כל ניסיון אפשר להגיד כי הוא ניסיון בלתי-צליח, אם הוא היה מושלם הוא היה הופך לעבירה מושלמת. ובכל זאת אנו מבחינים בין ניסיון-צליח לבין ניסיון בלתי-צליח. מה ההבדל ביניהם? ההבדל הוא שהניסיון הצליח, הניסיון הרגיל, הוא ניסיון שלכאורה מראש אפשר היה לחשוב כי העבירה תתבצע, אלא שהמבצע התחרט/תפסו אותו וכדומה. אבל כל הנתונים היו מובילים לכך כי העבירה תושלם. לעומת זאת הניסיון הבלתי-צליח הוא ניסיון שבעצם אי אפשר לו, ע"פ הנתונים שנמצאים, כי הוא יצליח, הוא מוכרח להיכשל. למשל מישהו מנסה לירות באקדח והאקדח מקולקל, מישהו מנסה לגנוב ארנק מכיס של אדם אבל אין ארנק בכיס. למשל מישהו מכניס סוכר בתה של מישהו אחר, והוא חושב שהסוכר הזה הוא רעל, אבל סוכר לא יכול להביא להמתה, ירי בגופה, ועוד. למקרים אלה אנו קוראים ניסיון כשל/ניסיון בלתי-צליח. בכל הניסיונות הללו, הנאשם עצמו לא יודע את הכשל הזה, הוא סבור כי הנתונים הקיימים מתאימים להשלמת העבירה. פה המשפט עשה תפנית גדולה, בתחילה הגישה הייתה כי ניסיון כשל אינו עניש, בגלל אותם נתונים אשר מונעים מהשלמת העבירה. החברה לא מאוימת מניסיון כזה שאיננו יכול להצליח. אבל במשך השנים הגישה השתנתה, לאור מקרי ביניים, המשפט הסתבך עם מקרים אלו ונוצרו סתירות רבות. מה שגרם לשינוי הגדול הוא איננו הקושי בסיווגים והסתירות בפסיקה, אלא פשוט השינוי בגישה. אם פעם חשבו כי הניסיון הבלתי-צליח לא מאיים, היום התפיסה היא כי היום הוא עניש מפני שהאדם עצמו מגלה נכונות לעבור את העבירה, הוא בעצמו חושב כי הוא יוכל להגיע לעבירה המושלמת והוא אף עושה צעדים ממשיים לקראתה. התפיסה היום היא שאדם זה אינו פחות אשם מאשר אדם שלא הצליח בניסיונו משום שנתפס וכדומה. כלומר יש כאן גילוי חזק של כוונה, יש מעשה, וכן יש סכנה לחברה בגלל היותו של האדם מוכן לעבור עבירה מושלמת. 
נחזור לדוגמא של האיש אשר שם סוכר בתה, בחושבו כי זה רעל. אם הוא שם רעל באמת, אבל לא מספיק בשביל להרוג, האם מדובר בניסיון צליח/בלתי-צליח? קשה להכריע. היום נוכל לבוא ולומר כי גם מי ששם כמות קטנה של רעל בכוס של אדם אחר, יש לו כוונה להמית אותו, אמנם מדובר בניסיון כשל אבל הוא עניש. ומה יקרה כאשר הוא שם סוכר? הוא מתכוון להמית, והוא חשב שהוא שם רעל, ואין מדובר בנסיבה שהיא חלק מדרישות העבירה. כל שהעבירה דורשת היא גרימה למותו של אדם. הנסיבה לא רלוונטית. כל שצריך הוא גילוי חיצוני, כלומר שייקח את הסוכר מקופסא עליה רשום "רעל". בפס"ד גריציאנו השופט בך נוקט בגישה יותר אובייקטיבית ומולו השופט גולדברג נוקט גישה יותר סובייקטיבית אשר מסתכלת על מחשבתו של הנאשם. במקרה זה לא היה צורך במיוחד להבחנה זו ובכל מקרה האשימו אותו בניסיון. 
כיום בס' 26 מעוגנת גישה זו:
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לענין נסיון, אין נפקה מינה אם עשיית העבירה לא היתה אפשרית מחמת מצב דברים שהמנסה לא היה מודע לו או טעה לגביו. 
כל המקרים הקשים שדיברנו עליהם לפני כן, נפתרים בעזרת ס' זה ואין דרישה מיוחדת לגילוי חיצוני וכדומה מה שכן היה קיים לפני תיקון 39. 
ניסיון כשל בגלל אי יכולת חוקית- אותו ניסיון שבו האדם סבר כי יש עבירה אבל באמת אין עבירה כזו, האדם לא ידע שהעבירה הזו בוטלה. עד 1988 יחסי מין בין בגירים מאותו מין בהסכמה היו אסורים ע"פ החוק, והחוק הזה שונה. וראובן ושמעון מקיימים יחסי מין בהסכמה, הם בטוחים שזה אסור והם עושים את זה בסתר. האם ניתן לומר כי היה ניסיון לעבור את העבירה הזו? הרי מאשימים ע"י ס' 25 פלוס ס' העבירה המושלמת, ובמקרה זה אין ס' עבירה מושלמת שכן הוא בוטל. אבל בנוסף, מבחינה עקרונית אין כאן פגיעה באינטרסים המוגנים של החברה כי זו כבר לא עבירה. לא נעניש על ניסיון זה. 
ניסיון כשל האבסורדי- אדם עושה משהו כשהוא מתכוון לעבור עבירה אבל מה שהוא עושה זה מעשה שאף אחד מאיתנו לא חושב שיכול לעבור עבירה, לא בגלל כשל עובדתי. למשל דקירת בובת וודו, אשר בעיני אנשים רבים אין זה משמש דבר עבירה להריגה, אך בעיני האדם שדוקר את ס' הוודו יש כוונה להמית והוא אף עושה מעשה. מבחינתו יש ניסיון, אך האם ראוי שגם אנו נראה את זה כניסיון? בפסיקה הגישה היא שהניסיון האבסורדי איננו עניש. פרופ' פלר מדבר על כך בפירוש כי ניסיון זה לא עניש. כי אנו לא חושבים כי האנשים האלה מסוכנים והחברה לא תרגיש מאוימת כ"כ. יש שיגידו כי אם מסתכלים על ס' 26 כפשוטו, ניסיון כשל אבסורדי כן נכנס תחתו, כי לא מדובר בטעות במצב עובדתי, ברור לו מה הוא עושה, הטעות היחידה שלו היא בתפיסה המחשבתית. ולכן כן ימצאו את זה ראוי להענישו בניסיון. אבל בינתיים הגישה הרווחת היא כי ניסיון כשל אבסורדי איננו עניש. 
ס' 28 דן בחרטה:
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מי שניסה לעבור עבירה, לא יישא באחריות פלילית לנסיון, אם הוכיח שמחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה, חדל מהשלמת המעשה או תרם תרומה של ממש למניעת התוצאות שבהן מותנית השלמת העבירה; ואולם, אין באמור כדי לגרוע מאחריותו הפלילית בשל עבירה מושלמת אחרת שבמעשה. 

ס' 33ב הישן הוא בדיוק ההיפך מס' 28 לאחר תיקון 39. ס' 28 היום אומר כי מי שניסה לא יישא באחריות אם חדל מתוך חרטה. החרטה היא לא שיקול לענישה בלבד, כמו לפני תיקון 39, אלא היא פשוט שוללת את הפליליות של הניסיון. ס' זה ניתן להסתכל עליו ב-2 הגישות: הס' הזה מטרתו העיקרית היא תועלתנית, לעודד אנשים לא להשלים את הניסיון, רוצים שיחשבו עוד פעם ויגיעו למסקנה כי אין הם רוצים למעשה להשלים את העבירה. ובכך שאנו נותנים להם פטור עקב חרטה זה מעודד ונותן תמריץ. מנגד, עד תיקון 39 העונש על ניסיון היה מחצית מהעבירה המושלמת, אז הייתה לאדם מוטיבציה לחדול מניסיון כבר אז, אבל היום כאשר העונש על ניסיון ועבירה מושלמת זהה, אין כ"כ מוטיבציה להפסיק. ולכן בא ס' 28, בכדי לגשר על החסר הזה של הפחתת העונש. ניתן להסתכל על ס' 28 גם נקודת מבט דאונטולוגית, כי אדם שהתחרט, באמת ראוי לא לראותו כבעל אחריות פלילית. הרי הסברנו כי אינטרס החברה נמצא בסיכון ע"י הכוונה של האדם לבצע את העבירה, ואם האדם מתחרט אז הפוטנציאל הזה כבר לא קיים. "מחפץ נפשו בלבד" מחדד הבחנה זו, כלומר לא בגלל שהמשטרה עצרה אותו או משהו כזה, אלא משום שכבר אין לו חפץ. אבל, לפי סיפא ס' 28, אם מה שהוא עשה כבר מהווה עבירה מושלמת, לא יהיה ניתן להוריד ממנו את האחריות בגלל חרטה. כי אין אנו מתחשבים בחרטה כאשר אנו דנים בעבירות מושלמות. יש אפשרות שזה ישפיע על גזר הדין ומידת העונש, אבל בכל מקרה נאשים אותו כעובר עבירה. 
ס' 28 עושה חלוקה בין 2 סוגים של ניסיונות- 1)ניסיון מוגמר- ניסיון שבו המנסה עושה כל שניתן, ואם לא אעשה שום דבר הניסיון הוא מוגמר ושלם. 2)ניסיון לא מוגמר- אלמלא הייתי מתחרטת מחפץ נפשי בלבד, הייתי ממשיכה לפעול להגשמת העבירה המושלמת. ס' 28 אומר כי הוא לא מסתפק בעובדה כי מדובר בחרטה מחפץ נפשו בלבד, אלא עליו גם לעשות משהו שמבטא את החרטה שלו. ההבדל בין לחדול מהשלמת המעשה (ניסיון לא מוגמר)-אשר נכנס תחת הפטור של ס' 28, לבין ניסיון מוגמר בו עליך לתרום תרומה של ממש למנוע את ההשלמה. כלומר, בניסיון מוגמר לא מספיקה החרטה מחפץ נפשו של הנאשם, אלא עליו גם להראות כי ניסה למנוע את ההשלמה בנוסף. דוגמא טובה הינה אדם המטמין פצצה, ולאחר ההטמנה הוא התחרט. חרטה זו, מחפץ נפשו בלבד, איננה תורמת ולא תוריד ממנו את האחריות, אלא אנו דורשים ממנו לפעול בנושא ולנסות למנוע את התוצאה המושלמת. 
נטל ההוכחה, הנדרש בס' 28, מוטל על הנאשם. כמה להוכיח? עודף ראיות. לא מדובר בסייג בו הנאשם נדרש לעורר ספק סביר, ואין מדובר בתביעה אשר עליה לעבור את חזקת החפות ולהוכיח מעבר לכל ספק סביר. ראוי לדרוש עודף ראיות, כי זה גם מתיישב עם ס' 8 לחו"י:כבוד האדם וחירותו. למה מערבים את ס' 8 לחו"י:כבוד האדם? כי יש להתגבר על ס' 34כב לחוק העונשין אשר דורש האשמה בעבירת אחריות פלילית כאשר זה הוכח מעבר לכל ספק סביר. 

יש עבירות, מעטות מאד, שכדי לבצען צריך מספר אנשים. נניח עבירה של התקהלות אסורה, אדם אחד לא יכול לבצע אותה (3 אנשים לפחות). לפעמים יש בחוק הוראה מפורשת שאומרת כי אפשר לבצע את העבירה אדם אחד, אבל אם ביצעו אותה כמה ביחד אז העונש יותר חמור. למשל עבירה של שוד שבוצע ע"י כמה אנשים זה עבירה של שוד מוחמר. אותנו מעניין המצב הרגיל בו העבירה יכולה ע"י אדם אחד אבל בסיטואציה שעליה נדבר היא בוצעה ע"י כמה שותפים. יכול להיות שראובן ושמעון רוצים לגנוב קופה והיא כבדה עד כדי שאחד לא יוכל לסחוב אותה לבד. יש הוראות ספציפיות בחוק העונשין שאומרות איך לטפל במצבים כאלה שיש מספר אנשים שמבצעים ביחד את העבירה. יצוין, כי יש גם הוראות ספציפיות שיש בהן עבירות מושלמות שבמהותן הן עבירות של שותפות לעבירה- סיוע ושידול. ס' 201+202 (הבאת אדם לידי עיסוק בזנות/לידי מעשה זנות) היא עבירה ספציפית מושלמת ולא נגזרת, אבל התוכן שלה היא עבירת סיוע. ההרחבה של האחריות הפלילית למסייע/משדל/מנסה לשדל, היא הטלת אחריות מעבר ל"גרעין" של הביצוע עצמו. 
נהוג לומר כי ניתן לגזור מהעבירה רק פעם אחת, מתוך האחריות לשוד אני מטילה אחריות על המסייע ועל המשדל. מה פירוש אי אפשר לגזור פעמיים? אי אפשר לומר כי אדם הוא משדל לסייע. כלומר לגזור מהנגזרת. מנסה לשדל הוא גזירה כפולה, אבל היא אפשרית כי יש ס' מפורש שאומר זאת (ס' 33). אם לא היה ס' כזה לא היינו יכולים לעשות זאת. 
ס' 29 מראה לנו כי אנו מדברים על עבירה שבוצעה ע"י ריבוי משתתפים. 
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(א) מבצע עבירה - לרבות מבצעה בצוותא או באמצעות אחר.

(ב) המשתתפים בביצוע עבירה תוך עשיית מעשים לביצועה, הם מבצעים בצוותא, ואין נפקה מינה אם כל המעשים נעשו ביחד, או אם נעשו מקצתם בידי אחד ומקצתם בידי אחר. 

דוג'- ראובן ושמעון נוטלים יחד כספת בכדי לגנוב אותה- אין בעיה להגיד כי שניהם מבצעים בצוותא את העבירה. ראובן מוציא חפץ מהחלון והשני לוקח אותו מבעד החלון- כאן אפשר להתווכח מתי הסתיימה עבירת הגניבה (בהוצאה מהחלון) ואז השני הוא יותר מקבל רכוש גנוב, או שניתן לראות את שניהם כמבצעים בצוותא. זה תלוי בנסיבות ובעובדות. ראובן ושמעון רוצים לגנוב יהלום שנמצא בוילה, הם ניגשים ומחלקים את העבודה בכדי לעשות אותה יותר מהר, אחד מהם מצא את היהלום ושניהם מסתלקים מהמקום- שניהם מבצעים בצוותא את העבירה, למרות שזה שלא מצא את היהלום לא מצא אותו ולקח אותו. יש מודעות למעשיו של השני והייתה חלוקת עבודה. אנו אומרים כי שניהם משתתפים בביצוע העבירה תוך עשיית מעשים לביצועה. כלשון הס'.
דוג'- ראובן ושמעון מכים את לוי ולוי מת. יכול להיות שהוא מת מצירוף המכות שלהם, אבל יכול להיות שהוא מת רק מהמכה של אחד מהם. עד תיקון 39 הפסיקה התקשתה עם מצבים אלה. בשלב מסוים, בפס"ד ברדיריאן ביהמ"ש קבע כי אם א' הוא מבצע אז ב' הוא מסייע ואם ב' הוא המבצע אז א' יהיה מסייע. ולכן זה לא משנה והוא מרשיע את שניהם. היום ביהמ"ש לא יכול לעשות זאת, כי היום ביהמ"ש צריך להחליט מי מהם הוא המבצע ומי מהם הוא המסייע. בחוק הישן, ס' 26 לא חשוב בעצם מה התפקיד של כל אחד מהמבצעים/המסייעים, כל עוד הם אחראים, ולכן העונש שלהם גם זהה. ולכן הפסיקה הרשתה לעצמה לבוא ולומר כי לא חשוב מי המסייע ומי המבצע. בנוסף, ביהמ"ש כיום לא צריך לעשות זאת, כי אם יש את שניהם כמכים, אין זה חשוב מי נתן את מכת המוות, כי שניהם מבצעים יחדיו בצוותא את העבירה, כך לפי הס' לאחר תיקון 39. 
דוג'- ראובן ושמעון יוצאים לבצע שוד. ראובן מאיים על לוי ואז שמעון לוקח ממכנסיו של לוי את הארנק. שוב, כל אחד מהם ביצע חלק מהיסודות העובדתיים של העבירה, הם ביצעו בצוותא את עבירת השוד. אבל להבדיל ממקרה בו ראובן מאיים על שמעון ולוי שבמקרה עבר שם חוטף משמעון את הארנק שלו. כאן לא נוכל לבוא ולומר כי הם מבצעים בצוותא של עבירת השוד. כי כל אחד מהם מבצע עבירה אחרת, כי לא ניתן לומר כי הם משתתפים בביצוע העבירה. אין ביניהם שיתוף. כשיש את השותפות נוכל לומר כי יש ביצוע בצוותא. 
משתתף ושותפות- לא כמו שותפות שצריכים מראש להכין הסכם, אפילו לא צריכים לדבר מראש כי יוצאים לעשות עבירה מסוימת, ניתן גם לדבר על שותפות ספונטאנית. פס"ד פרחי מדבר על שותפות ספונטאנית, ברגע מסוים נהפכו שותפים. אבל אותה שותפות, גם אם היא ספונטאנית, היא צריכה להיות מודעת. יש פס"ד אשר מדבר על מצב של ס' 329א(1) חבלה בכוונה מחמירה- כלומר יש דרישה לכוונה לחבלה זו. השופט בביהמ"ש העליון אמר כי האדם האחרון שהשתתף רק בחלק האחרון של הקטטה, לא הייתה לו את אותה כוונה מחמירה והוא לא ידע על הכוונה המחמירה של האחרים ולכן אי אפשר לראות אותו כמבצע בצוותא של אותה עבירה. יחד עם זה, הוא כן השתתף בקטטה ולכן ניתן להרשיעו בעבירה של תקיפה וכדומה. מודגשת הדרישה לשותפות מודעת. דוג' נוספת- חיילים יצאו לבלות, ואחד החיילים בשלב מסוים שלף רובה והחל לירות לעבר העוברים והשבים. מה דינו של החייל השני שלא ירה אלא רק נהג ברכב? ביהמ"ש דמטה ראה גם אותו כשותף לניסיון ברצח, ביהמ"ש העליון אמר כי אי אפשר לראות אותו כשותף ברצח כי היה ספק סביר שמא היה מודע לאותה כוונה של החייל שירה. כן האשימו אותו בסיוע לאחר עבירה כי הוא עזר לחייל שירה לאחר המעשה. אבל לא הייתה שותפות מודעת.
הקושי החשוב הוא הקושי להבחין בין המבצעים בצוותא לבין המסייעים- כיום, לאחר תיקון 39 אי אפשר להתחמק מהבחנה זו. ראשית כי יש הבדל בעונש, ושנית כי אם עולה השאלה לגבי אחריות לעבירה נוספת. כלומר, חרטה של מבצע בצוותא הינה שווה לחרטה של מבצע עבירה מושלמת רגיל ולא נתחשב בה. ובנוסף, מהמבצע בצוותא נוכל לגזור עבירה נוספת ואילו מהמסייע לא נוכל. גם מבחינת ההבנה המשפטית, עוד לפני התיקון, הייתה חסרה הבחנה זו. משום שיש הבדל בין מבצע למסייע, ומשפט פלילי חייב לעשות הבחנה זו מבחינה ערכית גם כן. עם זאת, הקושי הוא גדול. 
ע"פ החוק, מבצע בצוותא "משתתף בביצוע העבירה ועושה מעשים לביצועה". לעומת זאת, כשעוברים לס' המסייע ס' 31- "עושה מעשה כדי לאפשר את הביצוע, כדי לתרום ליצירת תנאים". אך עדיין אין זה פותר את הבעיה בהבחנה: מבחינת היסוד הנפשי ההבחנה היא קשה. ברור שהמבצע צריך שתהיה לו מחשבה פלילית של העבירה שאותה הוא מבצע. המסייע אולי לא צריך את אותה המחשבה הפלילית של המבצע אבל הוא כן צריך לפעול בכדי לסייע. יש לו גם שותפות נפשית, הוא יודע מה הולך לקרות ורוצה שזה יקרה. אבל גם המסייע יכול להיות אדם שפועל בזמן עשיית העבירה ולא בהכרח לפני. לכן גם מבחינת היסוד העובדתי קשה לעשות את האבחנה. 
הקושי הזה להבחין מביא את השופט חשין בפס"ד מרדכי לבעיה זו בהבחנה בין מסייע לביצוע בצוותא. הוא אומר כי ההבחנה הזו היא אבחנה שאי אפשר לעשותה, ומתוך כך היא בעייתית מבחינת עיקרון החוקיות. הוא אומר בגלוי כי יש להבחין גם בעונש בין 2 המקרים. הרי עונשו של המבצע הוא עונש חמור הרבה יותר מעונשו של המסייע. ולכן זו תהיה האצבע בוחן של השופטים בבואם להבחין בין האנשים. כאשר המקרה נראה להם חמור הם יטענו כי הוא מבצע בצוותא ואילו כאשר המעשה נראה פחות חמור נכריע כי הוא מסייע. 
דוג'- איש שניתק את חוט האזעקה לפני שפרצו למחרת בבוקר לבנק. לכאורה נגיד כי הוא מסייע. אבל מדובר במעשה חמור מאד שאיפשר לעשות את מעשה העבירה. ומה עם מקרה בו אנשים מתכננים שוד בבנק ומגלים כי יש אזעקה קשה לפרוץ והם פונים לבונה האזעקה והם נותנים לו כסף בשביל שייתן להם את הקוד. כעת, אדם זה אינו מעוניין בביצוע העבירה, אלא רק בכסף אותו הוא מקבל. לכאורה, אין ברירה אלא לשים אותו כמסייע, הוא מאפשר את ביצוע העבירה. אבל תרומתו לביצוע היא עצומה, הרבה יותר ממה שאותו אדם, שאמנם נכנס לבנק והשתתף בביצוע אך לא עשה כלום מלבד להיות שם נוכח. האם זה מוצדק לראות את נותן הקוד רק כמסייע? חשין היה בא ואומר כי אשמתו של נותן הקוד מאד גדולה. 
לשון בתי המשפט- הביטויים הנהוגים בפסיקה הינם עמומים ולא נותנים אומדן ברור להבחנה בין מסייע למבצע בצוותא. ולכן, כל השופטים חוזרים למבחנים שהספרות פיתחה, למשל מבחן השליטה אשר נותן אפשרות לראות מי מבצע ומי לא. בפס"ד פלוני מדובר על נערים שרצו לנקום את הריגתו של מאיר כהנא והם רצו לעשות פיגוע בשוק הקצבים. מעניין לראות איך ברק תופס כל אחד ואחד מהם בתפקידו. אותו טל הכי מעניין אותנו, טל היה בעל השליטה והיוזם, הוא קבע את חלוקת התפקידים וכו', אבל הוא לא היה באותו יום. וכאשר טילפנו אליו הוא אמר כי יעשו את זה ביום אחר והם אמרו לא כי לא, הם יעשו זאת היום והוא ענה להם "תעשו". ביהמ"ש רואה אותו כמבצע בצוותא, למרות שהוא לא נוכח, אבל הוא היה המתכנן הראשי. אפשר היה לראות אותו אולי כמשדל אבל ביהמ"ש רואה אותו כמבצע בצוותא, וזה הפס"ד הראשון בו רואים נטייה של השופטים לראות גם בתכנון העבירה חלק מהביצוע של העבירה. יצוין, ביהמ"ש בכך שקבע כי כל ה-4 הם מבצעים בצוותא, הוא סומך על כך כי מדובר בקטינים. כיוון שהם קטינים אין לו עונש של מאסר עולם חובה. העונשים שניתנו להם הם רחוקים מאד ממאסר עולם חובה. יש להטיל ספק אם ביהמ"ש היה עושה את אותה החלטה לגבי בגירים אשר היו מקבלים מאסר עולם חובה. 
שופטים אחרים מקפידים יותר כי המבצע בצוותא יעשה איזושהי תרומה פיזית, שהחלק שלו יהיה ממשי יותר בתוך הביצוע של העבירה. בין אם הוא נוכח בשעת המעשה ובין אם לא. אנו מגיעים לאחד המבחנים שהשופט גולדברג מדגיש אותו- "מקבילית"- אם יש יסוד נפשי חזק נסתפק בפחות מהתרומה הפיזית שלך, ומצד שני אם התרומה הפיזית גדולה נסתפק בכך שלא תדע את כל הפרטים המדויקים. למרות שהוא מדבר על איזושהי מקבילית כזו, יחד עם זה השופט גולדברג בפסק הדין מקפיד מאד שצריך איזשהו רף איכותי מינימאלי של העשייה. 
גם אם נדבר על המתכנן עולה קושי. מתכנן שלא נמצא במקום אבל יש לו הרבה שליטה על המתרחש. בפרשת משולם תפסו את עוזי משולם למרות שהוא היה באותו זמן בידי המשטרה. הייתה לו שליטה למרות היותו בידי המשטרה. בפס"ד פלוני ספק אם לטל הייתה שליטה על האנשים שעשו את העבירה בסופו של דבר. מה שאנו רואים בפסיקה זה שיש איזושהי נטייה של רוב השופטים להרחיב את התחום של המבצע גם על חשבון המשדל, כמו בפס"ד פלוני, וגם על חשבון המסייע. וזה שאנו אומרים כי גם מי שמתכנן אנו רואים אותו כמבצע, זה רק ביטוי מסוים לאותו ניסיון להרחיב את התחום של המבצע העיקרי. מה באה ההרחבה לעשות? 1)אם אני מרחיבה את התחום של המבצע בצוותא על חשבון המסייע, אני נותנת יותר שיקול דעת לשופטים בשיקול העונש. כי אם הוא מסייע הם מוגבלים במחצית העונש ואם הוא מבצע בצוותא יש להם שיקול דעת. 2)עד תיקון 39 הפסיקה נהגה בכלל של המשפט האנגלוסקסי שיש בין הקושרים לביצוע העבירה אחריות הדדית. ז"א, כל מעשה שנעשה ע"י אחד הקושרים לשם קידום מטרת הקשר, בזמן הקשר, כל הקושרים אחראים לו. כלומר, אם עשינו קשר למלט את שמעון מבית הכלא, ואחד מהקושרים גונב רכב בכדי לעשות זאת, כל הקושרים יהיו אשמים בעבירת הגניבה כי היא נעשתה בזמן הקשר ולשם קידום הקשר. מדובר כאן בהרשעה בלי יסוד נפשי ובלי יסוד עובדתי. אחת הסיבות שאי אפשר לנקוט בה היא תיקון בס' 49ב. אבל, אחת הדרכים שהשופטים נלחמים בזה היא בכך שהם מרחיבים את ההחלה של המבצע בצוותא על התכנון. כי אז ניתן לתפוס ברשת המבצע בצוותא אנשים שהם לא ממש מבצעים אבל הם אחראים לעבירה זו. זה בא במיוחד לתפוס אנשים כמו ברגותי. 
(ג) מבצע באמצעות אחר הוא אדם שתרם לעשיית המעשה על-ידי אדם אחר שעשאו ככלי בידיו, כשהאחר היה נתון במצב כגון אחד המצבים הבאים, כמשמעותם בחוק זה:

(1) קטינות או אי שפיות הדעת;

(2) העדר שליטה;

(3) ללא מחשבה פלילית;

(4) טעות במצב דברים;

(5) כורח או צידוק.

מי עוד מבצע? ס' 29(ג) מונה מספר מקרים בהם נדבר על ביצוע באמצעות אחר. המבצע באמצעות אחר נחשב למבצע, כלומר הוא השותף הראשי של העבירה והוא מקבל עונש מלא. אבל המבצע הוא העושה העקיף. צריך לזכור כי מדובר ב"כגון", זה לא רשימה סגורה של מקרים, ולכן מה שחשוב הוא הכלל שנמצא בס' 29(ג) רישא- "שהוא תרם לעשיית המעשה, ושעשאו ככלי בידו". אותו מצב שהאחר הוא היד הארוכה של המבצע העקיף, הוא כלי בידיו של המבצע העקיף. השליטה נמצאת בידיים של המבצע העקיף. שליטה זו יכולה להיגרם מכפייה פיזית, או אפילו איום. המקרה הקלאסי של מבצע באמצעות אחר זה מקרה של כורח, בו ראובן מאיים על שמעון לעשות דבר מה או שיהרוג אותו. אם שמעון מבצע את העבירה אנו נאמר כי שמעון לא אחראי כי הוא פעל במצב של כורח וראובן אחראי, לא כמשדל, אלא כמבצע. אבל אנו יכולים לשנות מעט את הדוג' ולחשוב על מקרה בו ראובן מאיים על שמעון ואומר לו לגלות סודות של ביטחון המדינה או שיהרוג אותו. למה זה שונה? כי יש ס' שאומר כי הסייג לעבירת כורח לא חל על גילוי הפוגע בביטחון המדינה. אז גם שמעון וגם ראובן יהיו אחראים כמבצעים, גם המבצע בכורח וגם המבצע באמצעות אחר. דוג' נוספת- מפקד נותן פקודה לא חוקית, אם היא בלתי חוקית בעליל אז קל לומר כי גם המבצע הישיר אשם כי הוא לא היה צריך לעשות את שנאמר לו, אבל נאמר כי גם הנותן פקודה אשם. אם היא בלתי חוקית אך לא בעליל אז הפקוד לא יהיה אחראי והנותן פקודה כן יהיה אחראי. דוג' נוספת- מקרים שבהם למבצע באמצעות אחר, העקיף, יש מחשבה פלילית ואולי למבצע הישיר, "לאחר", יש רק רשלנות. ואז הרשלן יהיה אשם ברשלנות, והמבצע באמצעות אחר יהיה אחראי בעבירה של מחשבה פלילית. למשל ראובן אומר לשמעון לחפור בור, וראובן יודע שבלילה בחושך לוי הולך לעבור שם והוא מעוניין שלוי ייפול לבור וימות. שמעון לא יודע את זה והוא חופר את הבור. המקסימום שנוכל לבוא ולומר הוא כי שמעון היה רשלן. אבל ראובן, זה שתכנן את המעשה, הוא יכול להיות אשם בהריגה. ניתן לראות כי היחס בין האנשים יכול להיות שונה, אבל מה שחשוב זה שבכל המקרים, המבצע הישיר הוא כלי בידיו של המבצע העקיף, הוא לא אוטונומי. ברגע שהוא כן אוטונומי אנו עוברים לתחום של שידול. אפשר לחשוב על מקרה בו ראובן מנצל את העובדה כי שמעון שיכור ולא מבדיל למי שייך החפץ המסוים, והוא אומר לו להביא לו את החפץ הזה ולכן יש כאן גניבה וביצוע באמצעות אחר. כאן יש את יתרון ההבנה, ראובן יודע את העובדות וראובן אינו יודע את העובדות. דוג' נוספת- ראובן משכנע את שמעון לעשות רישום כוזב במסמכי בנק, שמעון לא יודע כי זה כוזב, ראובן יודע. אנו אומרים כי ראובן מבצע באמצעות אחר, שמעון לא יהיה אשם כי אין לו מחשבה פלילית, לראובן יש ולכן הוא אשם בביצוע באמצעות אחר. 
למה יש גם ס' של היעדר מחשבה פלילית וגם ס' של טעות במצב דברים תחת ס' 29(ג)? הרי במקרה של רישום כוזב זה מביא אותנו לאותה תוצאה. ובכל זאת, המקרה שאפשר להכניס פה זה טעות במצב דברים לגבי סייגים. למשל גב' עסלה שמהססת לפני שהיא יורה על מי שמטפס על התריסים, אבל ראובן נמצא בביתה והוא יודע כי זה בעלה והוא מעודד אותה לירות בו. היא לא יודעת, והיא חושב שמדובר בתוקפן, יש לה הגנה של הגנה עצמית מדומה. היא לא תהיה אחראית אבל ראובן יכול להיות אחראי למוות הזה כמבצע באמצעות אחר. כמעט אין פסיקה בנושא זה. דוגמאות מעטות: מורה של ילדים בכיתה ג', שהיה שם ילד פרוע שמרביץ, אז המורה אמרה לילדים להרביץ בחזרה. האשימו את המורה בתקיפה של הקטין. הילדים קטינים ולא אחראים והמורה הואשמה והורשעה כמבצעת באמצעות אחר. מקרה אחר, בו אח אחד שכנע את אחיו לתת הצהרה כוזבת, מי ששכנע ידע שהיא כוזבת, מי שנתן את ההצהרה חשב כי היא נכונה. העמידו לדין את מי ששכנע והעמידו אותו לדין על מסירת הצהרה כוזבת. הנקודה המאבחנת היא באיזו מידה האדם שביצע את המעשה הוא אוטונומי. לפעמים קו הגבול בין המבצע הישיר לבין המשודל הוא לא כ"כ ברור, מה שעושה לנו קושי בהבחנה בין מבצע באמצעות אחר לבין משדל. משדל הוא כאשר האדם שמבצע הוא אוטונומי ומבצע באמצעות אחר הוא שהאדם המבצע הוא אינו אוטונומי. יש הבדל לגבי האפשרות לגזור אחריות נגזרת, כי מהמבצע באמצעות אחר ניתן לגזור ומהמשדל אי אפשר. ויכול להיות הבדל גם לעניין האחריות הנגררת לס' 34(א). 
(ד) לענין סעיף קטן (ג), אם העבירה מותנית בעושה מיוחד, יהיה אדם מבצע אותה עבירה גם כאשר הייחוד מתקיים בדם האחר בלבד. 

ס' 29(ד) מדבר לדוג' על מקרה בו רק פקיד בנק יכול לבצע את העבירה של רישום כוזב במסמכי בנק. זה לא משנה שהמבצע באמצעות אחר הוא לא פקיד בנק, הוא עדיין יואשם. עבירה של ביגמיה, נשוי הנושא אישה נוספת. אדם כדי להיות אשם בביגמיה צריך להיות בעל מחשבה פלילית שהוא נשוי. ראובן רוצה ששמעון יישא את לאה. ראובן יודע ששמעון נשוי, ושאשתו חיה בארץ אחרת. ראובן אומר לשמעון שאשתו מתה ואז שמעון נושא את לאה לאישה. הוא לא יודע שהוא עבור עבירה של ביגמיה ולכן הוא לא אשם. בעבר אמרו כי ראובן לא יהיה אשם כל עוד הוא רווק. כיום אין זה מהווה בעיה בגלל ס' 29(ד).
סיימנו לדבר על המבצעים בס' 29, כעת נעבור לדבר יותר על השותפים העקיפים, כלומר השותפים שיש להם אחריות נגזרת- המשדל והמסייע. יש להדגיש, כי יש משדל רק כאשר המשודל, לפחות ניסה לבצע את העבירה. אם המשודל ביצע את העבירה אז ניתן לראות את המשדל כמי ששידל לביצוע העבירה המושלמת, ואז הוא יהיה אחראי לעבירה המושלמת. אם המבצע העיקרי עשה רק ניסיון, אז המבצע העקיף יהיה אחראי רק לניסיון לשידול.
שידול
המשדל הוא אדם שהמשפט מסתכל עליו בעין רעה מאד. אם חושבים על זה, המשדל הוא בעצם שווה ערך מבחינת חומרת מעשיו למבצע עצמו, להבדיל מהמסייע שיש לו רק מחצית מהעונש, למשדל יש את העונש המלא. מה עומד מאחורי ההסתכלות החמורה הזו? תפיסה שהמשדל לא רק גרם לביצוע העבירה, אלא גם יצר את העבריין. עם כל זה, יש לזכור כי כאשר אנו מדברים על משדל אנו מדברים על משודל אוטונומי, אם הוא לא אוטונומי אנו חוזרים למבצע באמצעות אחר. לכאורה, ההסתכלות החמורה הזו מוצדקת כאשר המשדל הוא זה שזורע את הזרע של העבירה, שנוטע את הרעיון של העבירה בליבו של המשודל ואם המשודל כן חשב על זה לפני אולי לא יהיה נכון לראות מעשיו בכזו חומרה. 
ס' 30 מדבר על מביא אחר- כלומר לא רק אדם שנטע את הרעיון. יכול להיות גם מצב שלא הוא נטע את הרעיון, שהוא זה שהכריע את הכף. אם המשודל היה לו כבר הרעיון של העבירה אבל הוא עוד לא היה בטוח כי הוא הולך לעשות אותה, הוא עוד התלבט, והדברים של המשדל הם אלה שהכריעו את הכף והביאו אותו לידי החלטה לבצע את העבירה, יש לנו "מביא אחר". 
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המביא אחר לידי עשיית עבירה בשכנוע, בעידוד, בדרישה, בהפצרה או בכל דרך שיש בה משום הפעלת לחץ, הוא משדל לדבר עבירה. 

אם הדברים של המשדל לא היו אלה שהכריעו את הכף, אלא רק עודדו, האם גם זה ייחשב לשידול? היום, אותם מקרים שבהם האדם לא ממש מביא להכרעת הכף, לא רואים אותו כמשדל אלא כמסייע. אך ההבחנה הזו לא פשוטה. כיצד נדע בוודאות אם הדברים של המשדל באמת הכריעו את הכף או רק עודדו. המקרה של נסרין הוא פס"ד שבו ניתן אולי לחשוב על הבעיה הזו. נסרין טענה כי הגיס לא היה צריך שידול, או הנעה כלשהי כי הוא כבר היה מוחלט וברור כי הוא רוצה לבצע את הרצח ושדבריה הם לא הדברים שגרמו לכך שיבצע את הרצח. 
יש לנו בעיה עם לשון ס' השידול. לא כתוב בס' שום דבר לגבי המטרה של המשדל, וזה קשה במיוחד כאשר אנו משווים לס' הסיוע שם כתוב "כדי". לכאורה ניתן לפרש את הס' לגם מקרים בהם האדם לא פועל במטרה שהעבירה תבוצע, אלא הוא רק מודע לאפשרות. למשל מקרה בו אדם מספר לאדם על סרט שיש בו ביצועים של פשעים והוא יודע כי מי ששומע את זה עלול לקבל רעיונות מהסיפור ולבצע אותן. הוא לא משדל אותו בזה שזאת המטרה שלו אבל הוא מודע לכך שישנה אפשרות כי הוא יבצע את המעללים שהוא סיפר עליהם. לכאורה, אם האדם שסיפרו לו יבצע את המעללים הללו, ס' 30 חל כאן. אך לא היינו רוצים לפרש כך את הס' הזה כי זו פרשנות רחבה מדי. הבעיה היותר חזקה היא הגבלה על חופש הביטוי, כך שנגביל דיבור שיש בו איזושהי אפשרות שהאדם האחר יושפע מזה. הפסיקה הסדירה את הנושא הזה בפס"ד אסקין שם נקבע כי השידול דורש מטרה לבצע את העבירה. אין משדל אלא אם כן פעל על מנת שהמבצע העיקרי יבצע את העבירה. זה לא נמצא במילים של הס' אך נוכל לשאוב אותן מהמילים הנקובות בס'- עידוד, הפצרה וכדומה. 
מה ההבדל בין ביצוע באמצעות אחר לבין השידול? כי לכאורה השידול גם מדבר על מצב בו יש הפעלת לחץ. ואם יש הפעלת לחץ, אז אולי אנו נכנסים לתחום של מבצע באמצעות אחר, שהאחר כבר לא אוטונומי. יש בעיה של פרשנות, וגם כאן השופטת בייניש בפס"ד אסקין אומרת כי הפעלת לחץ מתייחסת רק לדרך אחרת, לא לדרישה, הפצרה וכל אלה. ושנית, כי יש לעשות הבחנות- מקרה שאדם  אומר לאדם אחר כי לא ייתן לו קידום בעבודה וכדומה, האמירות האלה מפעילות לחץ אך יחד עם זה הן לא יוצרות מצב של כורח. 
מה היסוד הנפשי של המשדל? צריך להיות מודע למילים שלו, מודע לשידול שלו, מודע לפוטנציאל שיש במילים שלו שיש בהן בכדי להביא את האחר לידי עשיית העבירה, וגם מודע לכך שיש אדם שהוא טעון הנעה. ומלבד זה, לפי בייניש באסקין, המשדל צריך לעשות מעשה תכליתי, כלומר בעל מטרה שהעבירה תבוצע. 
מה היסוד העובדתי של השידול? צריך קש"ס בין המילים שנאמרו לבין עשיית העבירה. 
בפס"ד סוגקאר הנאשם פנה לאדם ואמר לו שהוא רוצה להיפטר ממתחרה שלו, והוא ביקש ממנו שיפגע במתחרה שלו. האדם שאליו פנה, פנה לשניים אחרים ואמר להם תפגעו באותו אדם ואף נתן להם חומצה. המעשה לא הצליח. אין עבירה מושלמת מצד השניים של גרימת חבלה חמורה בכוונה מחמירה, אבל יש כאן ניסיון לגרום חבלה חמורה. לגבי השניים אין בעיה. לגבי האדם שפנו אליו ופנה אליהם, גם לגביו אין בעיה, זה ברור שהוא מבחינת משדל, אולי גם מסייע (נתן חומצה). הבעיה מתעוררת עם האדם הראשון שאמר למשדל הזה וביקש ממנו לפגוע. דורנר אומרת כי במקום שקיים שרשור של משדלים קמה עבירת השידול. הקושי הוא כי בד"כ אנו מדברים על מצב בו אין שרשור. דורנר לא מרגישה בבעיה הזו ומחילה את ההרחבה ומטילה את עבירת השידול גם על המשדל של המשדל. האם היה הבדל אם לא היה אומר לו לפגוע בפלוני, אלא אומר לו לבקש מאנשים אחרים לפגוע באדם? אז היה מאד בולט שיש כאן שידול לשידול. השאלה פתוחה כי אין כמעט פסיקה כזאת. 
מסייע
דיברנו על המסייע כשדיברנו על המבצע בצוותא ושמנו לב כי מדובר בגבול דק. ס' 31 הוא ס' המסייע:
31. מסייע (תיקון: תשנ"ד, תשנ"ה) 11,

מי אשר, לפני עשיית העבירה או בשעת עשייתה, עשה מעשה כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו או לאבטח אותו, או למנוע את תפיסת המבצע, גילוי העבירה או שללה, או כדי לתרום בדרך אחרת ליצירת תנאים לשם עשיית העבירה, הוא מסייע. 

למה תופסים את המסייע בתחום הפלילי? כי ניתן להסתכל על התרומה העובדתית שלו- הוא נתן משהו שאיפשר את הביצוע ולכן ראוי לתפוס אותו בין השותפים. וניתן לראות כי מה שמכניס אותו לתוך התחום היא ההזדהות הנפשית שלו עם היסוד הנפשי של העבירה. ברור מתוך הס' שהמסייע עושה פעולות עזר לביצוע העבירה. לא צריך שהסיוע יהיה אפקטיבי, כלומר גם אם מה שהמסייע עשה לא שימש בביצוע העבירה עדיין יכול להיות שייחשב סיוע. ואגב, גם סיוע לא אפקטיבי כזה ניתן להסתכל עליו כסיוע רוחני. 
מסיע שיכול שיהיה נוכח בשעת הביצוע ויכול גם שלא יהיה בשעת הביצוע כי הוא מסייע לפני המעשה. המסייע שנוכח, יכול להיות שעצם הנוכחות שלו משמשת כסיוע. למשל מקרה של אדם שגובה חוב, והוא לא טיפוס מפחיד במסוים, הוא לוקח בריון בשביל שיעמוד על ידו, מדובר בסיוע ע"י עצם הנוכחות. בנוסף, אומרים בפסיקה שהסיוע יכול להיות בנוכחות- הנוכחות שהיא לא מקרית ולא מזדמנת אלא מכוונת, נוכל לומר כי האדם שנוכח הוא מסייע. הנוכחות יכולה להיות גם "נוכחות קונסטרוקטיבית", גם אם האיש לא ממש נמצא במקום, אבל יש עימו קשר טלפוני, אין סיבה לומר כי הוא איננו נוכח. אבל במקרים כאלה הם בד"כ מקרים בהם הנוכח הקונסטרוקטיבי הוא גם מבצע, ולרוב לא מסייע. 
סיוע רוחני- משהו שהוא לא שידול, הוא לא זה שמביא את העושה לבצע את העבירה, אבל הוא נותן לו כוח לבצע את העבירה. חשוב לראות בין המסייע הרוחני לבין המסייע לאחר מעשה. המסייע הרוחני יכול להיות אדם שאומר לאדם שהולך לעשות עבירה, "אל תדאג, שתברח תוכל להתחבא אצלי" והמילים הללו שנאמרו עוד עובר לביצוע העבירה, נותנות למבצע כוח לעשות כי הוא יודע שיהיה לו מקום להסתתר לאחר מעשה. ולכן, הסיוע לא צריך להיות אפקטיבי, גם הוא לא ילך לבסוף למקום הסתר הזה, בכל זאת נאמר כי יש כאן סיוע וצפוי למחצית מהעונש על העבירה המושלמת. להבדיל מס' 260 מסייע לאחר מעשה, שהוא בא לאחר ביצוע העבירה וכל המטרה שלו זה לעזור לעבריין להתחמק מהעונש ולא לגרום לו מלכתחילה לעשות את העבירה. 
המסייע, כמו המשדל, צריך להיות מודע לכך שהפעולה שלו עשויה לתת עזרה/לקיים תנאים. והוא צריך להיות מודע לעובדה שהולכת להתבצע עבירה מסוימת, שהוא מסייע למעשה פלילי, אין הוא צריך לדעת את כל פרטי העבירה במדויק, אבל הוא כן צריך להיות מודע לכך שהוא הולך לסייע למעשה של עבירה. הפסיקה קוראת לזה ייעוד מוחשי. 
האם הוא צריך שתהיה לו כוונה/מטרה לסייע? כאשר אדם מודע רק לאפשרות שהמעשה שלו יסייע, הוא לא פועל במטרה לסייע והוא לא מתכוון לסייע והוא לא יודע ברמה גבוהה של ודאות שהפעולה שלו תסייע- החוק הישן לפני תיקון 39 דורש תכליתיות, כלומר המסייע צריך להיות לא רק מודע אלא גם לפעול במטרה לסייע. השאלה עולה לדיון בפס"ד פוליאקוב בגלל הניסוח בהצעת החוק של תיקון 39. הניסוח שם דיבר על מעשה שיש בו, ולא על תכלית או מטרה. בדברי ההסבר הובעה דעתם של מחברי ההצעה שלא צריך כוונה לסייע. עצם העובדה שאדם מודע לאפשרות שהמעשים שלו יסייעו מספיקה. אלא שלאחר מעשה, בחוק כפי שהתקבל יש את הביטוי "כדי לאפשר". אף על פי כן השופט מצא וטירקל תוך ניתוח החוק והתחשבות במילים של ההסבר ותוך התחשבות בכך שהחוק בתיקון 39 מוריד את העונש המרבי למחצית העונש, נתנו למילים "כדי לאפשר" משמעות של מעשה שיש בו פוטנציאל לאפשר. השופט מצא אומר כי לא צריך כוונה לסייע, הוא לא דורש יסוד נפשי, וגם היסוד העובדתי שהוא דורש הוא פוטנציאל של סיוע- הוא מרחיב מאד את המקרים שנכנסים לתוך לשון העבירה. השופט אנגלרד קובע בפס"ד בפוליאקוב כי צריך את אותה מחשבה פלילית שנדרשת בעבירה המושלמת. למשל אם מדברים על מחשבה פלילית של כוונה, אז גם המסייע צריך כוונה שאכן העבירה המושלמת תבוצע, לא רק לסייע. כיום הפסיקה עקבית בנושא וקובעת, בפס"ד פלונית, כי המסייע צריך להיות מודע שבמעשיו יש כדי לסייע, הוא לא צריך לדעת את פרטי העבירה המדויקים, ובנוסף לכך צריך מטרה לסייע ואת זה לומדים מס' 31 מהמילים "כדי לאפשר". בפס"ד פלונית המערערת בודאי פעלה בכוונה לסייע, אבל יכול להיות שהיא לא ממש רצתה במותו של המדריך אבל היא הייתה אדישה לגבי אפשרות זו. ברק מדגיש את הדרישה למטרה בכדי להבדיל בין מסייע לס' אי מניעת פשע, כאשר אדם יודע ולא פועל בכדי למנוע- ס' 262, אבל אם הוא עושה פעולה מסוימת- ס' מסייע. 
יש ס' מפורש שנותן עונש על אספקת אמצעים, כשיודעים שזה עלול לשמש לביצוע פשע- ס' 498. מדובר בס' שמבחינת המבנה הכללי של החוק הוא יותר קל מסיוע, כאן יש ס' שבא לתפוס אנשים שהם לא מסייעים אבל יש להם פעולה שיכולה לסייע. הס' רק דורש מודעות לאפשרות שהמעשים עשויים לסייע לגרימת הפשע. אם לגבי מסייע אמיתי לא נדרוש מטרה אז ייווצר טשטוש בין 2 העבירות הללו (ס' 498 ו-ס' הסיוע). 
פס"ד יוספוב מדבר על סיוע למחבל. אין חידוש, יש חידוד. השופט ריבלין הולך בעקבות ברק בפס"ד פלונית לגבי ההלכה שדורשת מטרה לעבירת סיוע. יש לציין, כי הידיעה ברמה גבוהה של אפשרות קרובה לודאי שהמעשה אכן יסייע, יכולה להיות שקולה לחפץ לסייע. וזאת ניתן לראות כאשר מאשימים את יוספוב גם בסיוע להטמנת המטען במסעדה, למרות שלא היה חפץ אך הייתה ידיעה קרובה לודאי כי הולכת להתבצע עבירה. ס' 20(ג)(1) חל כאן ונגיד כי מספיק חשד. לא ניתן להגיד כי החשד מהווה תחליף לחפץ. הלכת הצפיות בפועל תחול בנוגע לחפץ.
בפס"ד ג'אבר לא הייתה ידיעה של הנאשם כי המחבל הולך לבצע פיגוע. אם היו מעמידים אותו בסיוע להריגה, ולא בסיוע לרצח, עדיין לא היה ניתן להרשיע אותו- כי אין לו חפץ ובכל סיוע צריך את ה"כדי" וגם הלכת הצפיות לא חלה בכדי לפצות על היעדר החפץ. הוא לא נכנס תחת ס' הסיוע כי אין לו מחשבה פלילית של חפץ. פה נוצר מצב בו הוא לא יכול להיות אשם בסיוע אבל הוא כן יכול להיות אשם בעבירה עצמה של הריגה. השופט גרוניס היה ער לבעיה של חוסר יסוד עובדתי בנוגע לנאשם לעבירה ההריגה- הוא עומד על כך שיש קש"ס עובדתי ומשפטי, אך עדיין הקושי עומד בעיניו. אמנם, הס' דורש רק "גרימה" לתוצאה של הריגה, אך האם נלך כ"כ רחוק ונאשים גם את המסיע ונאמר כי הוא גרם להריגה? מדובר בהרחבה שיש לשים לה גבולות. במקרה של ג'אבר כן מכניסים אותו תחת הס', אך יש לחשוב אם לא הרחיבו יותר מדי את תחולת הס'. אמרו כי ג'אבר היה קל דעת ולכן האשימו אותו בעבירת ההריגה. 
אחריות נגררת
אחריות נגררת- ס' 34א- ס' חשוב. הס' נותן את האחריות הכי רחבה שיש בחוק שלנו לגבי השותפים לעבירה. עד כה ראינו כיצד מכניסים את המסייע,המשדל, המנסה והמנסה לשדל תחת מעטה העבירה העיקרית. כעת אנו מדברים על מצב בו מתוך העבירה העיקרית ישנה עבירה נוספת שונה ע"י אחד/חלק מהשותפים. אנו דנים במידת האחריות של שאר השותפים. את האדם, שלא עשה את היסוד העובדתי של העבירה הנוספת, וגם לא הייתה לו מחשבה פלילית לגבי העבירה הנוספת, בכל זאת נאשים אותו בעבירה הנוספת. זאת, מכוח ס' 34א. מדובר בס' קשה שמרחיב מאד את התחום של האחריות הפלילית. כבר דיברנו על הבעיה של ההרחבה הזו בפס"ד סילגדו כאשר ס' זה בא בסתירה לס' 8 לחו"י:כבוד האדם וחירותו. ביהמ"ש קובע כי ס' 34א לכאורה פוגע בס' 8 של חו"י:כבוד האדם וחירותו אבל הוא עומד במבחניו. 
יש לס' 34א תנאים- "אגב ביצוע העבירה" כלומר העבירה הנוספת צריכה להיות קשורה לעבירה העיקרית, וכי אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע כי העבירה הנוספת אכן תבוצע במהלך העבירה העיקרית. מדובר בצמצום קל של האחריות הנגררת. 
האחריות של המשדל והמסייע יותר קלה, הם יואשמו רק בעבירה של רשלנות, זאת לפי ס' 34א(2). מדובר באנשים שלא נוכחים בהכרח במקום ביצוע העבירה ואין להם ככל הנראה השפעה ראשית וישירה על ביצוע העבירה ולכן כנראה רצה המחוקק להוריד מהם מעט את האחריות לעבירה הנוספת. 
מה קורה כאשר המבצע של העבירה הנוספת לא עושה את העבירה הנוספת כחלק מהעבירה העיקרית אלא בתור עבירה עיקרית בפני עצמה? כמובן שאת המבצע עצמו נוכל להאשים. אך מה לגבי השותפים? לפי ס' 34א(1) נקבע כי ניתן להאשים את השותפים בעבירה של אדישות בלבד. לעומת זאת, ניתן, במקרים מובהקים וברורים, לטעון כי לא מדובר בעבירת אגב כפי שדורש הס' ואז השותפים לא יישאו באשמה עליה, גם לא באדישות. 
מס' 34א רישא אנו מבינים כי העבירה הנוספת חלה רק על המבצעים בצוותא, ולא נוגעת לעבירה נוספת שהמסייע או המשדל יעברו. 
השופט ברק בפס"ד מרדכי אומר כי ס' 34א חל רק כאשר המבצעים בצוותא לא היו מודעים לאפשרות שתהיה עבירה נוספת/שונה. המקרה של מרדכי אינו מקרה קשה מבחינת העובדות כי שם לא מדובר רק על מודעות לאפשרות של שוד, אלא הם היו מודעים לאפשרות של רצח והם אף תכננו את זה מראש. ולכן לא היה קשה להרשיע גם את זה שלא ירה. לכאורה, האחריות של המבצע בצוותא כאשר הוא היה מודע לאפשרות של רצח, תיקבע ע"פ דיני השותפים הרגילים (יסוד עובדתי לגבי הרצח והיסוד הנפשי לגבי הרצח). אם לא נוכל להגיד כי הוא תרם משהו לעבירה הנוספת אז לא נוכל להרשיעו. ז"א שמצבו יהיה יותר טוב מאשר מצבו של אדם שלא היה מודע אבל אדם מהיישוב כן היה מודע וזה לא מצב שניתן לסבול אותו. בחוק, כפי שפורש ע"י ברק במרדכי, נקבע כי אם המבצע בצוותא הנותר מודע לאפשרות שתהיה עבירה נוספת- לא הולכים לפי ס' 34א וכל המגבלות של אותו ס' לא חלות, אלא יבדקו את האחריות שלו כמבצע בצוותא/מסייע/משדל לעבירה הנוספת הזו. הפסיקה למעשה גורמת לכך כי ברוב המקרים תוחל אחריות לפי המעמד שהיה בשוד, כלומר מבצע בצוותא בעבירה העיקרית יהיה גם מבצע בצוותא של העבירה הנוספת וכן הלאה. לא בודקים כלל מהי התרומה לעבירה הנוספת. 
ס' 34א(ב) אומר כי האדם אשר מואשם בעבירה נוספת שמישהו אחר מהשותפים עשה, ניתן לתת לו עונש קל יותר מאשר עונש העבירה העיקרית אשר אותה יקבל המבצע העיקרי של העבירה הנוספת. 
פס"ד דהן- הפעלה של הכללים: אנו מדברים על העבירה של ניסיון לרצח, ואנו שואלים מהם דינם של השותפים לאינוס לגבי עבירת הניסיון לרצח? השופטת בייניש אומרת כי קודם כל נבדוק האם השותפים היו מודעים לאפשרות שיהיה גם ניסיון לרצח- היא מגיעה למסקנה עובדתית כי הם לא היו מודעים. אז הם לא אשמים בדיני השותפות הרגילים. עכשיו הולכים שלב נוסף, אמנם הם לא היו מודעים אבל אדם מן היישוב היה יכול להיות מודע כי יתבצע שם גם ניסיון לרצח אז הם נכנסים תחת האחריות של ס' 34א ונאשים אותם בעבירה של אדישות (כפי שדורש ס' 34א(א)(1)) ואז נאשים אותם למשל בעבירה של גרימת חבלה חמורה, כי לא היינו יכולים להרשיע אותו בעבירה של ניסיון אשר דורשת כוונה וכאן אין כוונה. אבל גם כאן בייניש לא מרשיעה אותם כי אפילו אדם מן היישוב לא היה יכול להיות מודע לאפשרות של ביצוע עבירה של ניסיון לרצח.
כאשר יש קשר, האחריות ההדדית של הקושרים משמעותה כי כל אחד מהקושרים אחראי לכל אחת מהעבירות שבוצעה ע"י קושר אחר, בלבד שנעשו במהלך הקשר ולשם קידום מטרת הקשר. הייתה ביקורת על כך, מיוחדת לארץ, והיא שאין לדוקטרינה תשתית נורמטיבית בחוק שלנו, ושבמידה מסוימת היא אף עומדת בניגוד לס' בחוק. למשל ס' 28 הישן, מה שהיום ס' 34א מסדיר, בו הייתה תניה של נוכחות. תיקון 39 שינה את המצב לחלוטין, כעת השינוי מצוי בס' 499:
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(א) הקושר קשר עם אדם לעשות פשע או עוון, או לעשות במקום שמחוץ לישראל מעשה שהיה בגדר פשע או עוון אילו נעשה בישראל והוא עבירה גם לפי דיני אותו מקום, דינו - (1) אם העבירה היא פשע - מאסר שבע שנים או העונש שנקבע לאותה עבירה, הכל לפי העונש הקל יותר; (2) אם העבירה היא עוון - מאסר שנתיים או העונש שנקבע לאותה עבירה, הכל לפי העונש הקל יותר.

(ב) הקושר קשר יישא באחריות פלילית גם על עבירה שלשמה נקשר הקשר או שנעברה לשם קידום מטרתו, רק אם היה צד לעשייתה לפי סימן ב' לפרק ה'. 

מדובר בעבירה מושלמת עצמאית, ותמיד עושה איתה קשר לביצוע עבירה מסוימת (קשר לשוד, קשר לגניבה), ולכן לעבירת הקשר יש קשר עם עבירה של מטרה. הדוקטרינה ההדדית של הקושרים היא לא מתייחסת לעבירת נשוא הקשר, אלא לעבירות שנעשות במהלך הקשר ולשם קידום הקשר. בתיקון 39 הוסף ס' קטן (ב) לס' 499. הס' הזה אומר כי אם אי אפשר להכניס את הקושרים לגבי העבירה תחת עמדה של מבצע/מסייע/משדל, לא ניתן להאשימו כקשור לעבירה הנוספת. 
ברגע שאנו מרחיבים את התחום של המבצע בצוותא ואומרים כי גם המתכנן הוא מבצע בצוותא, באותו רגע אנו מרחיבים גם את התחום של ס' 34א, כלומר חלק מהמקרים שקודם היינו תופסים אותם דרך הדוקטרינה של האחריות ההדדית, היום נתפוס אותם לפי ס' 34א.
אצלנו עבירת הקשר דורשת יסוד עובדתי של 2 אנשים לפחות וקשירת קשר, מעין החלטה משותפת שיש לה תכלית (לביצוע עוון או פשע), ולא יותר מזה. עצם ההסכמה בין 2 אנשים, העבירה הושלמה. כעת ניתן להאשימם על העבירה רק על עצם קשירת הקשר ואין זה משנה אם לבסוף פעלו או לא. יש מדינות שדורשות עוד איזשהו מעשה בכדי להשלים את העבירה. מה קורה כאשר כן מבצעים את הפשע? האם עבירת הקשר נבלעת בתוכו או לא? מה שבסוף של דבר ברור הוא, כי העונש יהיה רק עונש אחד. גם אם ירשיעו בקשר ובעבירה המושלמת יהיה רק עונש אחד. 
עבירת הקשר יכולה לעזור לנו במידה מסוימת בהרשעה של אותם אנשים שנמצאים ברקע שלא ממש מלכלכים את ידיהם בעבירה עצמה אבל הם בודאי חלק מהקושרים. בפס"ד ברזובסקי מחפשים במה ניתן להאשימו, גם במבצע בצוותא/משדל/מסייע וגם בס' 34א. כשמגיעים למסקנה כי לא הוא ולא אדם מהיישוב יכול היה לצפות את הרצח שנעשה שם, לא מרשיעים אותו בשום דבר בסוף. 
ס' 34- פטור עקב חרטה, לא כולל לשון חרטה כמו בס' 28 "בחפץ נפשו". מדובר בפטור אבל לא באמת עקב חרטה. הס' אומר כי מסייע/משדל (לא מבצע) מקבל פטור אם הוא עשה משהו כדי שהמבצע לא יעשה את העבירה. הרעיון שעומד מאחורי הס' כעת לאחר התיקון הוא פשוט, צריך לעשות פעולות ולהביא לידי כך שהעבירה לא תבוצע בכל מני דרכים כולל פנייה לרשויות. הס' ניתן לפרשנויות שונות של הדרכים לפעולה אך אין פסיקה בעניין. חשוב לשים לב, כי גם אם העבירה בוצעה, עדיין אם כל התנאים של הס' בוצעו האדם לא אחראי. 
פס"ד לוי- נסתכל על זה כשותפים לעבירה (גרם מוות ברשלנות) או שכל אחד מהם אשם בעבירה בנפרד? פלר אומר כי כאשר מדברים בשותפים לא ניתן לדבר על רשלנות, כי השותפות כולה מבוססת על מודעות ורשלנות זה חוסר מודעות. אין שותפות בעבירות של רשלנות. בהצעת החוק כפי שהוא ניסח אותה היה ס' מפורש שאמר כי אין שותפות בעבירות רשלנות, הס' לא התקבל אבל אין זה אומר כי החוק עצמו לא נוהג כך. השופט גולדברג בפס"ד לוי פסק, למרות שזה היה לפני תיקון 39, וקיבל את הגישה כי אין שותפות כאשר מדברים על רשלנות בגלל הסתירה ההגיונית בין המודעות שנדרשת בשותפות לבין הרשלנות. ולכן, יש לבדוק כל אחד מהשוטרים והאם ניתן אותו באופן עצמאי לבדוק האם ניתן לראות כמבצע כל אחד מהשוטרים, והוא מגיע למסקנה כי ניתן. למה זה חשוב להסתכל על כולם יחד או לחוד? בגלל הדיון בקש"ס ממכלול הפעולות או קש"ס מפעולה של כל אחד לחוד. בנוסף, ניתן להטיל אחריות נגררת למעשה שאחד מהם עשה רק אם הם שותפים לעבירה, אם הם פועלים לחוד אז אין מה לדבר על ס' 34א. גולדברג הולך בדרכו של פלר. בפסיקה צבאית כן ניתן לראות בהרבה פסקי דין הטלת אחריות של רשלנות לאנשים שהם שותפים לעבירה. איך זה אפשרי? איך אפשר להסביר גישה שלא רואה בשותפות את אחדות העבירה, אלא אומרת שהשותפות צריכה להיות למעשה העבירה. השוטרים שותפים לנעשה אך הם לא שותפים מבחינת היסוד הנפשי. הגישה שמדגישה את השותפות למעשה תאמר שאפשר שיהיו שותפים גם למעשה רשלנות. בודקים את השותפות לגבי המעשה עצמו. פסיקה ישנה מוכנה לעשות את זה. הדרך של אחדות העבירה שמתייחסת לעבירה כולה ולא רק למעשה היא זאת שדורשת שיהיה את ס' 34ב. ס' 34ב מתבקש כאשר מדברים על אחדות העבירה. כדי להשיג את האחדות אנו צריכים את הכלל בס' 34ב רישה. נתונים ענייניים משפיעים על כל אחד ואחד מהצדדים ולכן ניתן להרשיע כל אחד בעבירה. נתונים ענייניים הם תנאים להתהוות העבירה, חלק מיסודות העבירה. ס' 34ב סיפא אומר כי כאשר מדובר על נתונים אישיים אז הם חלים כלפי אותו האדם המדובר.
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