אוניברסיטת בר אילן

הפקולטה למשפטים

נקודות עיקריות לפתרון בחינה בדיני עונשין – קבוצה 02

02-104-99 - מועד א', תשס"ד





עו"ד קרן שפירא-אטינגר

שאלה מספר אחת – 

דיון באחריותו של חיליק

1.
העבירות הקבועות בסעיפים 1 ו-2 לחוק ההגנה על בעלי חיים הינן עבירות גרימת מוות ולפיכך עסקינן (ללא עוררין) בעבירות תוצאתיות.

2.
מנסיבות המקרה המתואר עולה, כי ביצוע "העבירה" על-ידי חיליק נעשה על-דרך מחדל (אי האכלת החתולה). על מנת לאפשר הרשעה על דרך מחדל יש להצביע על מקור חובה. במקרה דנן ולאור סעיף 18(ג) לחוק העונשין, לכאורה עולה, כי מקור החובה הינו חוזה העבודה, במסגרתו התחייב חיליק לטפל בכל החיות המצויות בעמותה. הבעייתיות העולה בהקשר זה הינה, אם ניתן להצביע על כל סוג של חוזה כמקור חובה להטלת אחריות פלילית על דרך מחדל.

3.
המחשבה הפלילית של חיליק (לגדר איזה מהסעיפים חיליק נכנס? לסעיף 1 שמדבר על הריגה -  אז יש להצביע על פזיזות - או שמא לסעיף 2 המסתפק ברשלנות). לכאורה, ניתן לנסות ללמוד על הלוך הרוח של חיליק משיחתו שערך עם רוני, כאשר אמר "עזבי שטויות, חתולים יכולים להחזיק מעמד זמן רב ללא מזון...". מחד גיסא ניתן לטעון, כי אין בו המודעות לכך שחתולים אינם יכולים להחזיק מעמד ללא מזון, מאידך גיסא ניתן לטעון כי אמירתו והנסיבות הקיצוניות (הרעבה) מבססות דווקא קלות דעת של חיליק לגבי אפשרות קרות התוצאה. לקשר לק"ס


בונוס: מנגד ניתן לטעון כי נעיצת נקודת המוצא בדבריו של חיליק לרוני עובר להרעבה הינה לא רלבנטית בשלב בדיקת אחריותו הפלילית, וזאת כיוון שחלוף הזמן הרב ממועד תחילת ההרעבה (שלושה שבועות) היה יכול לעורר אצל חיליק את המודעות לאפשרות, כי הרעבה לאורך זמן רב תוביל למות החתולה.

4.
קשר סיבתי:

מבחן עובדתי ("מבחן האלמלא")- כאן יש מקום להניח הנחות עובדתיות אלטרנטיביות שכן לא עולה באופן נחרץ מהנתונים באירוע מה היווה גורם המוות:


אפשרות אחת: ההרעבה והקור הינם גורמים מצטברים, כאשר לכל אחד מהם היתה תרומה למוות. במצב כזה ניתן לבסס קשר סיבתי בין מחדלו של חיליק לבין תוצאת המוות.


אפשרות שנייה: הרעב בלבד היווה גורם למוות. כאן מובן שניתן לבסס קש"ס כמובהר לעיל.


אפשרות שלישית: הקור בלבד גרם למוות. כאן לא ניתן לבסס קש"ס.


האפשרות של בחינת ההרעבה והקור כגורמים חלופיים (דוגמת המימייה) מובילה לכל אחת מהאפשרויות הקודמות בהתאם לשאלה מה היה גורם המוות בפועל. 


מבחן הצפיות: במסגרת בחינת הקש"ס בין מחדלו של חיליק לבין התוצאה עולה השאלה, האם יש לראות בפעולת רוני משום גורם מתערב זר. על-פי הפסיקה כיום אין רלבנטיות לשאלה אם הגורם המתערב זר היה מכוון אם לאו, אלא נעשתה רדוקציה של הבחינה למבחן הצפיות. האם חיליק צפה את המוות. ויודגש, הפסיקה הבהירה כי אין צורך בצפיות של דרך קרות התוצאה באופן מדויק. אבל, אם דרך קרות המוות הייתה בלתי סבירה לחלוטין, למשל, בהנחה והחתולה מתה מהקור בלבד, ניתן לטעון כי לא היתה צפיות. לפיכך, ניתן לטעון כי בהנחה והחתולה מתה מהרעב בלבד או גם מהרעב, הרי שניתן לבסס לגבי חיליק צפיות.

5.
שאלה נוספת שעולה בהקשר בחינת הצפיות הנה, האם יש צורך להוכיחה בנפרד מבחינת המחשבה הפלילית. עפ"י הפסיקה – בעבירות מחשבה פלילית – די בצפיית אפשרות גרימת התוצאה ואין צורך בבדיקה נפרדת של הצפיות במסגרת הקשר הסיבתי. על גישה זו נמתחה ביקורת בכיתה.

6.
בהנחה שלא ניתן לבסס קש"ס עולה השאלה, האם ניתן להרשיע את חיליק בניסיון? לכאורה כיוון שמבחינת המחשבה הפלילית יש להוכיח מטרה, נראה דווקא כי לא ניתן להרשיע בניסיון את חיליק שכן לא הייתה לו מטרה לגרום למותה של החתולה. השאלה היא אם ניתן להשתמש בהלכת הצפיות. כאן יש להציג את עמדתו של ברק מול מצא בפס"ד אלבה, וכן את הדעות של פלר וקרמניצר. 


שאלה נוספת היא האם ניתן להרשיע, באופן עקרוני, בניסיון בעבירת רשלנות? (פלר- לא, קרמניצר  - תלוי אם הייתה מודעות בפועל).

דיון באחריותה של רוני

1.
ניתוח העבירות – ראו דיון לעיל.

2.
מבחינת האקטוס ריאוס אין בעיה – ביצעה פעולה אקטיבית של שחרור החתולה.

3.
מבחינת הקש"ס – השאלה אם קיים קש"ס בין פעולתה לבין מות החתולה תיחתך לאור שאלת המשנה – האם הייתה לה מודעות לכך ששורר קור עז בחוץ.

4.
דיון בשאלה נוספת – האם הייתה בה מודעות לאפשרות קיום התוצאה והיא הייתה קלת דעת לקיומה או שמא היא נכנסת רק לגדרה של עבירת הרשלנות.

שאלה מספר שתיים

עקרון החוקיות הוא עקרון על, אך חוק העונשין אינו מקנה לו מעמד מיוחס לגבי סעיפי העבירה הספציפיים. לפיכך, סעיף עבירה הפוגע בעקרון החוקיות – גובר עליו. עם זאת, ניתן לנסות ולהתמודד הקושי האמור באמצעות שני כלים חוקתיים:

1.
לאור פסקי הדין שניתנו לאחר "המהפכה החוקתית": פס"ד צמח ופס"ד סילגדו ניתן לנסות לקרוא את עיקרון החוקתיות אל תוך חו"י כבוד האדם וחירותו (דרך מושג "הכבוד " דרך ההגנה על  זכות היסוד לחירות, לקניין וכו') וכך לבסס את מעמדו החוקתי העדיף (לפחות לגבי סעיפי עבירה "חדשים").

2. לאור פס"ד התנועה המסורתית ניתן לטעון לאנלוגיה דומה בין נורמה כללית לנורמה ספציפית, קרי עיקרון החוקתיות בדומה לחוק יסודות התקציב הינו נורמה כללית מנחה ומכאן עליונותה על פני נורמות ספציפיות (בדומה לחוק התקציב).

שאלה מספר שלוש

ההצעה מדברת על עבירת התנהגות על דרך מחדל. המטרה היא להטיל על הורים אחריות על מעשי ילדיהם (שימו לב שאין הגבלה לילדים קטינים או לילדים שמתחת לגיל האחריות הפלילית).

מבחינת שיקולי מדיניות משפטית יש לשים לב לפגיעה בעקרון האחריות האישית וניסיון להרחיב את האחריות למעשי האחר. אפשר לבחון את מידת הנחיצות של הרחבת המשפט הפלילי אל מול החלופות (החינוכיות למשל) והאם אין זו גזירה שהציבור אינו יכול לעמוד בה.

אפשר למצוא טעמים דאונטולוגים חלשים בלבד, שיצדיקו הטלת חובה מעין זו. טעמי הענישה העיקריים, אם כן, צריכים להתרכז בשיקולים תועלתנים: יש כאן ניסיון להטיל אחריות על הגורם היעיל למניעת הנזק; העבירה עשויה להרתיע גם את הילדים ולאפשר פיקוח טוב יותר עליהם; אפשר לזהות מעין "כשל שוק", הנובע מהאילוץ הנורמטיבי של הגבלת גיל האחריות הפלילית. הטלת אחריות הורים היא דרך להתגבר על כשל זה.

צריך היה לדון ביסוד הנפשי המתאים לעבירה: לאור מידת העונש ושיקולי הענישה התועלתניים – ראוי לכאורה להסתפק ברשלנות או אפילו באחריות קפידה. מה גם שדרישת מודעות תייתר באופן חלקי את הצורך בעבירה, שכן יהיו מקרים שבהם אפשר יהיה להרשיע את ההורים ע"י שימוש בביצוע בידי אחר.

הקושי בויתור על מחשבה פלילית היא בכך שנוצרה עבירה ללא יסוד עובדתי (מחדל) וללא יסוד נפשי.

