הפקולטה למשפטים

בחינה בדיני עונשין מועד א'- תשס"ה

          (מספר קורס- 99-104-02)
הוראות:

1. משך הבחינה: 2 שעות

2. נא כתבו בצד האחד של הדף.

3. אין להכניס לבחינה דבר למעט מכשירי כתיבה.

4. שימו לב להגבלת העמודים.









בהצלחה

שאלה ראשונה (45% עד שלושה עמודים)

לקראת חג הפסח, יצא יהודה מביתו, שמח וטוב לב, לשרוף את שאריות החמץ, אשר נותר בביתו. לאחר ששוטט מספר דקות ברחובות שכונתו, החליט להדליק את המדורה בשטח ציבורי, הסמוך מאוד לביתו של דני, הבריון השכונתי. יהודה הבעיר את המדורה והשליך לתוכה את שאריות החמץ. כעבור מס' דקות הבחין עופר ביהודה העומד ליד המדורה. עופר, ששבוע קודם לכן סבל מנחת זרועו של דני, החליט כי הגיעה העת לעשות מעשה. ביודעו כי יהודה חסר אחריות, הזמין אותו למשחק הכדורסל השכונתי שהתקיים במגרש הסמוך.כשהוא ממלמל לעצמו "אחזור בעוד עשרים דקות לבדוק מהקורה" מיהר יהודה להצטרף אל עופר, מבלי שכיבה המדורה.

לאחר לכתם, החלה להתפשט האש במקום וכל ביתו של דני נשרף,למרבה המזל הבית עמד ריק ואיש לא נפגע.

האם אפשר להרשיע את יהודה ועופר בעבירות לפי סעיפים 448 ו-449 לחוק העונשין? האם אפשר היה להרשיעם באחת מעבירות אלו, על נגזרותיה, לו ביתו של דני לא היה נשרף?    


שאלה שניה (25% עד עמוד )

בע"פ 8314/03 בן עווד נ' מ"י (מיום 7.6.05) כתב השופט חשין:

"בית המשפט חייב להעלות את תרומתו הצנועה במלחמה הקשה שיש לחברה בישראל באלימות הגוברת וההולכת ברחובות ובבתים, ותרומה זו תמצא את ביטוייה בעונשים החמורים ששומה עליהם, על בתי המשפט,לגזור על מעשי אלימות שפשטו במקומנו כמגיפה. עלינו למוד את הרחמים שבלבנו כמידה הראויה להם, והרי ידענו כי כל מי שנעשה רחמן במקום אכזרי, סוף שנעשה אכזרי במקום רחמן" 

1. כיצד מתיישבת החמרה בענישה מטעמים אלה עם שיקולי המדיניות המשפטית המוכרים לכם?

2. האם ישנה דרך אחרת, המתאימה יותר לטעמי הענישה, להתמודד עם העלייה בשיעור מעשי האלימות?
שאלה שלישית (20% עד עמוד)

מנו לפחות שלושה שינויים, שהכניס תיקון 39 בדין הקודם, אשר לא יושמו בפועל בהלכה הפסוקה. נמקו את בחירתכם.

שאלה רביעית (10% עד חצי עמוד)

מהן עבירות החזקה ומהי הבעיה הטבועה בעבירות מסוג זה?

הצעה לפתרון:

פתרון שאלה 1:
ס' 448 : המשלח אש- מעשה +תוצאה, במזיד-מ"פ, בדבר-נסיבה, סיפא-מצורפת דרישת מ"פ נוספת- מטרה לפגוע....

העבירה תוצאתית, הואיל וע"פ פלר יש כאן פגיעה באובייקט שעליו מגנה העבירה, וכן ע"פ קרמינצר שינוי עתידי באובייקט המוגן( העבירה באה להגן על כך שהאנשים לא ישרפו רכושם של אחרים.

יהודה-יהודה הדליק את האש [במטרה לשרוף את החמץ] ברכוש הציבור [דבר לא לו] כך שאין עוררין כי בוצע היסוד העובדתי.

היסוד הנפשי של יהודה: הואיל ומדובר בעבירת תוצאה, אנו דורשים מודעות [לכל מרכיבי העבירה] + יסוד חפצי + ע"פ דרישת הסיפא יש צורך בהוכחת המטרה. יהודה, היה מודע למעשיו שמדליק אש (מעשה) והיה מודע לכך שמדובר בשטח לא לו, אבל לא היה מודע כי משלח אש ממש, שכן סבר שבסה"כ עושה מדורה קטנה בכדי לשרוף את החמץ שברשותו( למרות שגם מדורה קטנה= שילוח אש, יטען יהודה שע"פ פרשנות הסעיף ניתן לטעון שהסעיף מדבר דווקא על שילוח אש של ממש ולא מדורה קטנה בכדי לקיים את מצוות החג.(לציין את המחלוקת בפסיקה לגבי פרשנות).ואף אם יתקבל בביהמ"ש הטענה כי היסוד העובדתי חל במלואו יטען יהודה כי קיימת בעיה במודעות-לא היה מודע בכלל לאפשרות גרימת התוצאה.

היסוד החפצי- באם נטען שמעשהו והתוצאה היו מודעים ניתן ליחס יסוד חפצי לתוצאה( במזיד,מ"פ. הואיל ומדובר בעבירה מלפני התיקון פונים לס' 90א(1). ע"פ סעיף זה, מזיד = יסוד נפשי הדרוש להתהוות העבירה-מודעות ע"פ ס' 20 (א) ולתוצאה אף פזיזות. כך שלמרות שהיינו סוברים שהמ"פ הדרושה ליסוד החפצי אינה מסתפקת בק"ד ודורשת רמה גבוהה של כוונה אין זה נכון. יהודה אכן היה מודע למעשיו [אא"כ תתקבל טענתו שסבר שבסה"כ מקיים את מצוות החג ואין ממש שילוח ] ואף עשה זאת בכוונה על אף שדי בק"ד, שכן בא לשרוף את החמץ, ידע שהאקט גורר הבערת אש, ושמבצע זאת בשטח שאינו שלו. יהודה היה מודע לכל הנ"ל ואף הייתה כאן רצייה ! וע"כ תחול עליו הרישא ותגרור עימה את הסנקציה הטמונה בה.

יהודה יטען בעקבות כך:
· פגיעה בע. החוקיות במובן המהותי- הסעיף קובע "שילוח אש", מהו אותו אקט אסור, האם הדלקת גפרור בשטח שאינה שלי אסורה? עישון סיגריה?יהודה יטען שמדובר בגזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה עקב חשיבות מצות חג הפסח. מה גם שעקב העמימות משמעותו האמיתי של הסעיף נקבעת על גבו של יהודה,דבר שאינו ראוי.
לגבי הסיפא-"במטרה לפגוע"- המדינה תטען כי יהודה פעל בכדי לפגוע בנכס של המדינה- רכוש ציבורי , בכדי לקיים את מצוות חג הפסח, בעוד יהודה יטען כי בכלל לא עלתה במוחו מטרה זו. האם ניתן להחיל את הלכת הצפיות? ע"פ פ"ד ביטון [ברק] נקבעה ההלכה כי ניתן להחיל את הלכת הצפיות הכל ע"פ התכלית ואין תחולה אוטומטית. בעוד שמצא טוען שהתחולה הינה אוטומטית דרך ס' 20 (ב)לחוק. לפיכך, תטען המדינה שיהודה יכול ברמה של קרבה לודאי לצפת כי המטרה אכן תושג,והרכוש הציבורי יפגע בהתאם לכך על אף שהמטרה לא הייתה כנגד עיניו-ניתן להרשיעו ע"פ הסיפא לחלופין.

אולם עברתו הינה על הבערה בשטח ציבורי ולא על פגיעה ברכוש של בנ"א( שכן היה מודע שמדליק אש וכי במעשיו   יש מודעות למעשה ולאפשרות שאש תודלק אך לא היה מודע לכך שישנה אפשרות לפגוע בביתו של דני. אולם ניתן להחיל את הלכת הצפיות ולטעון כי הייתה קרבה לוודאות שהמטרה תושג. אולם, אזי יהודה יעלה את הבעיה במודעות- לא היה מודע לאפשרות גרימת התוצאה לעניינו של דני, אפילו רעהו סבר שהוא חסר מודעות להשלכות מעשיו.

האם יש מקום לטענה בדבר "עצימת עיניים"? ע"פ הפסיקה וס' 20 (ג)(1)לחוה"ע, כאשר יש חשד [עובדה שלא בוררה ואומתה] רואים בכך מודעות, יהודה ידע כי מבעיר אש בסמוך לביתו של דני, אך לא ברר האם האש יכולה להתפשט,כך ש"עצם עיניו מלראות את ההשלכות והסיכונים", דבר שמוביל לשדרוג האחריות ועל אף שלא היה מודע נראה בו כמודע.

האם יש מקום לחלל תודעתי? ע"פ קולדוול, בשעה שאדם ברמה הכרתית לא נתן דעתו לסיכון בשעה שאדם סביר היה צריך לעשות כן-נוצר חלל תודעתי(עצימת עיניים. אצלנו,חרף התיקון שהפך את חוה"ע לסובייקטיבי, חלל תודעתי [ע"פ טייב ] הובלע בתוך עצימת העיניים כך שאף אם יש לו חלל הדבר כבר משודרג.

עופר-
עופר חסר יסוד עובדתי,לא הבעיר אש ולא נכח כלל בשעה שהאש אכן הובערה, כך שיקשה הדבר להרשיעו בגין עבירה זו. שכן כל הרשעה תהא בגדר "אין מרשיעים על מחשבות שבלב",חרף כוונותיו הנבזות.

· הרשעה בגין ס' 449 :

באם תתקבל טענתו של יהודה בגין העדר מ"פ [אי מודעות לאפשרות גרימת התוצאה-מודעות 0 ] הרי שהמדינה תוכל אזי להאשימו בגין ס' 449, עבירת גרימה ברמת רשלנות.

הגורם- מעשה + תוצאה, רשלנות-מ"פ [=0 במ"פ], סכנת שריפה- מעשה + תוצאה חלופיים, לדבר-נסיבה.

במקרה דנן, מדובר על עבירות גרימה תוצאתיות, כאשר המ"פ הינה0, ועל-כן נבדוק אך ורק את היסוד העובדתי של יהודה. [הוכחת היסוד העובדתי-ר' ס' 448 וע"כ עתה נבדוק האם יהודה עונה על תנאיי הרשלנות]

האם יהודה אכן היה רשלן?-קריטריונים:

1.חסר מודעות.

2.אדם מן היישוב היה מודע להשלכות.

3.סיכון בלתי סביר.

אין עוררין שאם יואשם בעבירה זו משמע היה רשלן, השאלה העיקרית:האם אדם מן היישוב היה מודע במקומו-מאז התיקון כבר לא הולכים ע"פ "מה האדם הסביר במקום הנאשם היה יודע.." אלא מה היה יודע אותו אדם מן היישוב המצוי ב"נעליו של הנאשם"(כאן, אדם מן היישוב היה בוודאי מודע לעובדה שכאשר מבעירים אש[אפילו מדורה קטנה] בסמוך לביתו של אדם יש סיכון שהאש תתפשט.

מנגד יטען יהודה:
· ע"פ קרמניצר יש להוריד את הסטנדרט ולהתחשב בעובדה שידוע לכל כי יהודה אדם שנותן עינו לסיכונים, לא יודע להבחין בהם [מעין ליקוי ] ואין להענישו בגין כך,שהרי אף פעם לא יגיע לסטנדרט הזהירות בו שופטים את כל בנה"א.

· יהודה יטען בנוסף, שמדובר בסיכון לא סביר, לא הגיוני לעניות דעתו שממדורה קטנה יישרף בית גדול ועצום. 
· וכן יוסיף ויטען, שע"ב פ"ד צור-חשיבות המצווה עולה על אפשרות התרחשות הסיכון,ועצם התממשותו אין בה כדי להענישו.
עופר:

האם עופר גרם ברשלנותו לשריפה?

עופר לא הבעיר את האש [שהובילה לשריפה] לכן הוא חסר יסוד עובדתי.

האם גרם לסכנת השריפה( ניתן לומר שכן על דרך המחדל-ס' 18(ב):כל עבירה יכול שתהא אף מחדלית.בשעה שעופר "סחב" את  רעהו למשחק הכדורסל השכונתי קיים את דרישות הסיפא-סכנת שריפה,הכל טמון בגילוי מקור החובה למחדל. ובשעה שעמדנו על מקור החובה בנקל ניתן להאשים את עופר ביצירת סכנת שריפה-בצורה מחדלית.

· יהודה יואשם בסעיף עבירה זו ברשלנות, בעוד עופר ביצע אותו על דרך המחדל!
( לגבי ס' העבירה 448 : למרות שמדובר בעבירת מ"פ – במזיד,המדינה תטען שניתן להופכה לעבירת מחדל ע"פ ס' 18(ב) כך שעופר יהיה חייב בגין סעיף זה-קיום הסעיף על דרך המחדל.שכן ידע על כך שחברו חסר אחריות ולא יכבה את השריפה כאשר יעזוב את המקום,הוא היה מודע לסכנה ורצה שהיא תתרחש –דבר שיוביל להענשתו. [וכן ניתן לחדד זאת ע"י הלכת הצפיות]

אולם כאן יטען עופר:בעיית סימולטאניות! בשעת המעשה [מחדלו האישי] לא הייתה לו כל מ"פ ורק אח"כ זו הצטרפה,וכן ע"פ פ"ד וכטר ביהמ"ש נוטה להכיר בבעיית חוסר הסימולטאניות.

מנגד-ע"פ פ"ד געמעמה, אין נפקות לחוסר הסימולטאניות-רצה שהמדורה הקטנה תתפשט ותכלה את ביתו של אויבו-דני, ואין נפקא מינה לדרך ההתרחשות והכרונולוגיה המדויקת.

עופר יטען בנוסף: לא מעשיו הם הובילו לתוצאה, בעיה בקש"ס העובדתי( לא הוא זה שהבעיר את האש.

מנגד- העלה את ההסתברות- חל הקש"ס ההסתברותי .

( הנגזרות:
· ביצוע ע"י אחר- ניתן לראות בעופר מבצע באמצעות אחר[ע"י יהודה], שכן יהודה היה חסר מ"פ בעוד עופר בדיוק מה יקרה ולאן "נושבת הרוח" כך שקיימים פערי מידע, חרף קיומו של היסוד העובדתי אצל עופר ניתן לראות בו כמבצע, דבר שיוביל לטענה בדבר הסימולטאניות בשנית,ולחוסר קש"ס [לגבי 2 הסעיפים].
· שידול [הואיל ואין שידול לעבירת רשלנות, צריך שתתקיים עבירה מושלמת 448] –אפשר   לטעון לשידול,הואיל ועקב דבריו של עופר, יהודה עזב את המדורה שהתפשטה,יש זיקה בין דבריו של עופר לתוצאה שנגרמה.[יהודה המבצע, עופר-המשדל](טענה זו חלשה, הואיל ועופר לא השמיע דברי שידול חריפים,לא היה כל לחץ!
· סיוע-השאלה שצריך לתת עליה מענה, מהי אותה מ"פ שצריכה להיות אצל המסייע. ע"פ ברק-תכלית לסייע+ מודעות, בעוד אנגלרד :מודעות+ תכלית לבצע את העבירה. המדינה תצודד לעבר דעתו של ברק, כך שעופר אכן סייע לעבירה-גורם חיצוני, אין לו ממש שליטה אך עדיין חלק בהתרחשות ע"י כך שלא התריע בפני יהודה על השלכות מעשיו-בעל מ"פ שהתוצאה תתממש . בעוד עופר יצודד בדעתו של אנגלרד, לא הייתה לו כל מ"פ לבצע את העבירה המושלמת [חל לגבי ס' 448, בו יש צורך במ"פ]
· ע"פ חוה"ע קיים ניסיון לשידול, כך שאם טענת השידול לא תתקבל, המדינה תטען לניסיון לשידול-רצייה בהתרחשות התוצאה.
· אין מקום לטענת הביצוע בצוותא-עופר אינו חלק מהמעגל הפנימי –אלא אם המדינה תטען שע"י אי התרעתו נכנס למעגל הפנימי ואז ע"פ הפסיקה, יהא אשם כמו המבצע העיקרי.
( עקב ביטול המזל בדיני העונשין [לאחר תיקון 39] אין נפקות לגבי העובדה שהבית נשרף אם לאו לגבי האשמה בדבר עבירה מושלמת.הניסיון דינו שווה לביצוע העבירה המשלמת מבחינת הטלת העונש.

הנפקות-אין ניסיון לעבירת רשלנות, כך שבאם נחליט כי היה ניסיון שידול לגבי ס' 448 הדבר יחול מה שאינו אפשרי לגבי ס' 449.
בנוסף, לגבי עבירת הרשלנות-אין שידול בעבירות רשלנות!( כך שהנפקות מתנקזת בעבירות הרשלנות.

שאלה 2

1. החמרת העונש על מעשי האלימות וההתיישבות עם הגישות לענישה : ראשית, ע"פ שיטות הגמול, אנו משלמים לאדם כגמולו, משמע אדם פגע בערך חברתי המוגן בעבירה וכדי להשיב את האיזון אנו מענישים אותו כגמולו, כך נמנעים מתחושת הנקם של הקורבן ע"י תביעה מטעם המדינה. ע"פ דבריו של השופט חשין אנו לא נעניש אדם כגמולו אלא נחריף עימו "עקב מכת מדינה" דבר שלא מתיישב עם הרציונאלים של שיטת הגמול וע"כ שיטה זו תצא כנגד דבריו של הש' חשין. שכן, הם דוגלים ב"איש בחטאו יומת"-כל אדם מגיע שיקבל את הדין על מעשיו ושלא יחריפו עימו עקב כך שהמדינה רוויה במעשי אלימות-צריך לבדוק את מעשיו של הנאשם במנותק מהעולם, ולפי זאת נקצוב את העונש. ע"פ גישת התועלתנות,בכדי להכריע האם מדובר בכל בעבירה שנרצה להעניש בגינה –נבדוק האם הופחת האושר בחברה במדדי עושר. במקרה דנא, ברור שהאלימות הגואה פוגעת קשות במדינה, מובילה לכשלי שוק
,וע"כ ראוי כי יענישו בגין זאת. ע"פ גישה זו, אנו מניחים את המ"פ של הנאשם בצד, את מניעיו, בודקים את השוק במקרה דנן ברור לכל כי העונש הרגיל כנראה שלא מרתיע וע"כ יש צורך בהרתעה יתרה, וע"כ ברור לכל שכדי שנמנע מכשלי שוק חוזרים ונשנים נגביר את העונש ונחמיר עם עבריינים- במצב של מכת מדינה אין מצב רגיל, יש מעין מצב חירום,השוק קורס וכדי להצילו – נרתיע בחריפות על ידי עונשים חריפים יותר[אין מקום לאשם האישי] שכן באים לקבוע כללי משחק לחברה כמכלול ואם לא נחמיר החברה אשר כל חבריה אגואיסטים תקרוס, וההחמרה נועדה להשיב את האיזון, השבת האושר ע,י מקסום העושר בחברה, ההרתעה זה הכל. רק ע"י עונשים כבדים החברה כמכלול תורתע, פתרון "מכת המדינה". בנוסף, ע"פ הגרף של גרי בייקר והמלומדים שאחריו, יש לתת את הדעת שעבריינים הינם שונאי סיכון במעשה ואוהבי סיכון בתפיסתם. וע"כ ישקיעו הכל כדי לא להיתפס- רוצים בטחון לכך, ומשעה שנתפסו הם נכנסים למן כהות. הכי חשוב להם זה השנים הראשונות מפחדים מהשנה הראשונה שבכלא- אובדן החירות, ניתוק מהמעגל החברתי-משפחתי וכד' אבל יגזרו על העבריין במקום 5 שנים 7 שנים הוא לא ירגיש יותר כאב כמו שנגזר עליו 12 חודשים . וע"כ בהחמרת העונש אין ממש נפקות, שכן העבריין נפגע הכי הרבה בעונש הראשוני- הקל עד שנה אחת ואז "שוקע" בכהות- וע"כ נעדיף להשקיע באכיפה ולא בהחמרת העונש.גישת המניעה-ע"פ גישה זו כאשר ידוע כי X עלול לבצע עבירה מונעים ממנו את האפשרות כבר מבראשית, כמו שעבריין תנועה נוטלים ממנו את הרשיון, וע"כ ע"פ גישה זו לא יתנו לעבריין את המגיע לו ע"פ חוק אלא יחמירו עמו עקב המצב ניתן לראות מעין מניעה ראשונית על אף שהיא עמומה ביותר – ע"י  רף ענישה גבוה מונעים מאנשים לפשוע שכן בנוסף לפן ההרתעתי הם יודעים כי לא יעשה עימם "צדק", דבר שיוביל להדים מן הציבור שמדובר בגזירה שהציבור לא יוכל לעמוד בה . גישת השיקום-בעיות בפלילים ניתן לפתור אף מחוץ למשפט הפלילי הנוקשה וע"כ הדרך הכי טובה הינה הדרך הטיפולית ולא החמרה בעונש.
2. ההתמודדות עם המצב: *ע"פ התועלתנות החשיבות שבהרתעה [ע"פ ג.בייקר] החמרת העונש מובילה לכהות וע"כ נעדיף לגזור עונש של שנה... ואת המשאבים הכלכליים הנותרים נשקיע  בהרחבת מעגל האכיפה, שכן אל לנו לשכוח שמדובר במשחק ב"מעגל תקציבי סגור", האכיפה ברחובות תוביל להרתעה כה רבה וממילא ירידה בפשיעה *גישת שיקום ומניעה- ניתן לטעון שישנם כלים חברתיים לטפל בבעיה, את העבריינים המועדים נשלח לשיקום [קב' תמיכה וכד'] ואלו שכשלו-יוטלו עליהם סנקציות.
פתרון לשאלה 3: 
· ביטול המזל בעברת הניסיון- בחוה"ע טרם תיקון 39 [להלן- חוה"ע הישן] העונש על עבירת הניסיון היה כמחצית העונש על העבירה המושלמת {בעוד ששאר הנגזרות עונשן היה כשם העונש שהוטל על העבירה המושלמת}. כיום,לאחר התיקון שונה העונש בגין הניסיון-ס' 25 לחוה"ע ,דין הניסיון כדין העבירה המושלמת. אולם החיקוק לחוד והמציאות לחוד. בעוד מתקני החוק ראו לנגד עיניהם את שיטת הגמול המובהקת שאם אדם ניסה והייתה לו  מ"פ לבצע עבירה אך עקב הפיזיקה שבעולם כשל, והדבר נשאר כניסיון יש להענישו כאלו ביצע את העבירה המושלמת- דבר שלא מיושם הלכה למעשה. ביהמ"ש מתקשה לקבל גישה זו ופועל ע"פ המוסר הפנימי שלו המתקשה לראות את מי שניסה כאלו ביצע את העבירה המושלמת וע"כ מטיל עונש נמוך יותר[אין העונש על ניסיון כעונש על העבירה המושלמת] מה גם שאל לנו לשכוח שקיימים סעיפי ניסיון בעלי עונש ספציפי [למרות שאינם חלק מהתיקון] כך שמטרתם של פלר וקרמינצר לא הושגה.
· דרישת האדם הסביר ( "האדם מן הישוב" לעניין עבירות רשלנות – בחוה"ע עשו רביזיה לגבי דרישת הסבירות, בעוד שבחוה"ע הישן מדדו את הרשלנות ע"פ האדם הסביר,יציר ביהמ"ש אשר לו הוסיף כל שופט את המעלות שצריך שיהיו בנאשם [ר' ד"נ בש, שם ביהמ"ש סירב לקבל את עדויות המומחים על כך שבש לא יכול היה לדעת על הילדים ששיחקו במקרר] השופטים יוצרים דמות פיקטיבית, ה"אדם הסביר" ולה משווים את הנאשם,וכאשר הנאשם נפל מהסטנדרט של אותו שופט שבדין-יואשם ברשלנות.לאחר התיקון בעקבות הבעייתיות בהצבת הסטנדרט הוחלף ל"אדם מן הישוב" משמע, אותו אדם ממוצע,מהרחוב, מהמציאות. דבר שהיה אמור לרקן את שק"ד השופט מאומדן אישיותו של הנאשם,אולם בפועל כפי שאומרת הש' דורנר בפרשת יעקובוב היא לא מבחינה בשינוי, וסוברת שהשינוי שהוביל התיקון הוא סמנטי בלבד. קרמניצר סובר שב"אדם מן הישוב" צריך לקחת אדם שאותו משווים לנאשם, אשר נכנס "לנעליו" ולא יצירה של ביהמ"ש שכן: *תמיד יהיו אנשים שלא יגיעו לסטנדרט של אותו איש סביר(ליקויי שכלי-לדוג')וע"כ קרמניצר דורש שינוי הסטנדרט והנמכתו, כך שיותאם למגרעותיהם של אלו הנמוכים ממנו.*בעניין של משלוח יד ייחודי- מה קורה שיש 2 אנשים שעוסקים באותו התחום ואחד מהם התרשל-מי יקבע את הרף?
· מאובייקטיביות לסובייקטיביות-  בעקבות התיקון עברנו מסטנדרט אובייקטיבי לסובייקטיבי, לנאשם שמולנו כך שהחזרה לאותו אדם סביר, בעייתית שכן זו לא עולה עם הרציונאל של התיקון –הבעייתיות מתבטאת בפרשת אבנת שביהמ"ש דבק באובייקטיביות.
· בין סיוע לביצוע- בחוק הישן העונש על סיוע ועל העבירה היה זהה, בעוד שלאחר התיקון העונש על סיוע הופחת למחצית העונש על העבירה המושלמת. אולם כאשר ביהמ"ש נקרא לקבוע מיהו המבצע ומיהו המסייע הוא נתקל בבעיה-כולם רוצים להיקרא "מסייע".חשין בפסיקה מציע את מבחן העונש , השופט ע"פ שק"ד מחליט מיהו המבצע ומיהו המסייע, הכל ע"פ חומרת העונש שרוצה להטיל.הדבר תמוה שאם ביהמ"ש לא יודע כיצד לאבחן הרי שהיה צריך לנקוט בעונש הנמוך [לקרוא לנאשם "מסייע"] אך ביהמ"ש מעדיף ללכת דווקא לכיוון של ביצוע, דבר שנובע: *קושי להתנתק מכוח שהיה ברשות ביהמ"ש טרם התיקון. * כוח האינרציה-ממשיכים עם המוכר והידוע, על אף שהתיקון הוביל לשינוי בדין.
פתרון שאלה 4 :
עבירות החזקה-עבירות סטאטוס בהן אין הענשה על פעולה [מעשה] או אפילו על אי פעולה [מחדל] אלא על עצם שהייה במצב כלשהו. לדוג'- החזקת נשק שלא ע"פ החוק. ההחזקה יכול שתהא:

(היסוד העובדתי שבעבירה   (הערך המוגן בעבירה.

חוה"ע מבחין בין חזקה אישית לקונסטרוקטיבית.

התנאים לחזקה אישית :  ידיעה, שליטה ובלעדיות.שליטה: יכולת לבצע שימוש באובייקט או לקבוע את גורלו [ כאן יש בעיה של מ"פ, למה התכוונו כאשר דרשו את היכולת לקבוע את גורלו של החפץ] . בלעדיות:ככל שהחפץ ברשות הרבים נראה שהחפץ הפקר וככל שהוא ברשות היחיד (נראה שיש לו בעלים כדבר הברור לכל) ואף אם החפץ מצוי ברשות הרבים ומוטמן ואדם בודד יודע בוודאות את מיקומו –חלה דרישת הבלעדיות. מבחינים בין 2 סוגי בלעדיות: אנכית ובצוותא. 

אנכית- החפץ מצוי אומנם אצל ב', אולם א' יכול להורות כיצד יש להשתמש בו.

בצוותא-החפץ מצוי בידי מס' אנשים וכל אחד יכול לבצע בו שימוש כרצונו מבלי לפגוע בשימוש בחפץ ע"י אחד מרעיו [עציץ של גראס בבית עם שותפים] .

מודעות[ידיעה]:חוה"ע שונה מהדין האנגלי בכך שדורש ידיעה רחבה,לדוג': אם אדם גנב תיק ויש בו אקדח, הגנב צריך להיות מודע כי מחזיק עתה באקדח שלא כדין.

· למרות שבפרשת לוזיה נקבעה ידיעה אישית ספציפית.

התנאים חזקה לקונסטרוקטיבית: 
1. חבורה של בנ"א






2.החפץ מצוי בידי אחד מהם






3.ידיעה






4.הסכמה





בחזקה זו החפץ מצוי אומנם אצל נציג מהחבורה אבל השאר צריכים להיות בעלי מודעות רחבה לכך שהאובייקט מצוי אצל אחד מהחבורה. הם צריכים לדעת באופן מוחלט כי החפץ מוחזק,סוגו ולתת לכך את הסכמתם.במצב שכזה את יתפסו תהא לכל אחד חזקה עובדתית, שכל החבורה בגדר מחזיקים וכולם אשמים וע"כ יצטרכו להפריך חזקה זו [פס"ד רובבשי] . הבעיה בעבירות אלו:
ע"פ ביקורת CLS עבירות שכאלו מאדירות את השלטון,באים להעניש את החלשים כך שהחוק לא חל באופן שוויוני, כגון: הענשת אלו שחושפים את מומיהם בציבור. כך שהביקורת מאדירה את אי השוויוניות של השלטון.

מבחינה גמולית- לא מענישים אדם על מעשהו,אין השבה לאדם כגמולו, אלא להפך-מענישים על מצב שבו האדם שרוי, דבר שלא עולה עם רציונאל של שיטת הגמול שבה אדם נענש על ביצוע מעשה/הימנעות מביצוע .

בנוסף, עולה בעיה מתחום המשפט הפלילי, שכן עד עתה ראינו שמענישים על מעשה שהוביל לתוצאה/התנהגות פסולה,וכאן מענישים כבר על שלב ההכנה, שלב שלכאורה אינו בר ענישה. החוק כאן נכנס לתוך הבית הפרטי של האדם ומענישו בגין כך. וע"כ מתעוררות בעיות כיצד מענישים על שלב שהוא כביכול בלתי עניש-החוק מהווה מניעה ראשונית,מונעים את שלב ההכנה ע"מ שהעבירה לא תתבצע.

אוסרים על גידול של עציץ גראס, ע"מ שלא יופקו מאותם עלים סמים וימכרו ברחובות.

בעיה נוספת-עצם הגדרת החזקה מערבת יסוד נפשי כבר בתוך היסוד העובדתי,ר' ברק בפרשת הוכשטט.    

448. הצתה      תיקון: תשמ"ח, תשנ"ה


המשלח אש במזיד בדבר לא לו, דינו – מאסר חמש עשרה שנים ; עשה כן במטרה לפגוע בנכס של המדינה, בנכס המשמש את הציבור, באתר טבע, בצמחיה או בבטחת דרי הסביבה או במטרה לפגוע בבני האדם, דינו – מאסר עשרים שנה.


בוטל.





449.גרימת שריפה ברשלנות     תיקון: תשמ"ח


הגורם ברשלנות לשריפת דבר לא לו, או הגורם ברשלנות סכנת שריפה לדבר לא לו, דינו- מאסר שלוש שנים.              





לשאר בני החבורה








� כשלי השוק נובעים מכך שכספים המיועדים לביטחון פנים ומצויים במסגרת כספית מוגדרת ובלתי ניתנת להרחבה מנוצלים בכולם על הענשת הפושעים ובריבוי המקרים הרי שהמסגרת תנוצל עד לתומה כבר בראשיתה ובעיית ריבוי המקרים תוביל למצב שהשוק לא יוכל להתאושש ממנו. 





