בס"ד                                                                                                                         מגישה: טלי ארנברג
1500 מילים
ציון: 96

עבודה בדיני עונשין
פריצה לרכב- ס' 413ו לחוק העונשין (להלן: החוק). עבירה התנהגותית,עבירת מטרה.
י"ע: מעשה- "הפורץ...מתפרץ..." נסיבה-רכב

י"נ: "בכוונה לבצע גניבה.."-מודעות לטיב המעשה ולנסיבות ויסוד נפשי של מטרה לבצע גניבה או פשע [לפי ס' 90א(2) לחוק המגדיר כוונה כשאין מדובר בתוצאה,כמטרה].
נסיון לרצח- (ס' 25)+ס' 300(א)(3) לחוק. עבירה תוצאתית.
י"ע: מעשה- הגורם. תוצאה-למותו של אדם. נסיבות-תוך ביצוע העבירה או...לביצועה.
י"נ: רמה הכרתית-לפי ס' 90א(1) יש להוכיח מודעות כאמור בס' 20(א) ויסוד חפצי-פזיזות. 
בפס"ד מרדכי הושארה בצ"ע השאלה האם מספיק יסוד נפשי של קלות דעת.
ריגול חמור- ס' 113(ג) לחוק. עבירה התנהגותית.

י"ע: מעשה-"מי שהשיג, אסף, הכין, רשם או החזיק..." 

        נסיבות-"ידיעה סודית כשאינו מוסמך לכך".

י"נ: מודעות לטיב המעשה ולנסיבות.

נעמה: 
פריצה לרכב- ניתן לראותה כמשדלת לפי ס' 30 לחוק היות והיא שותפה עקיפה ותרומתה חיצונית, מכיון שהינה יוזמת העבירה אך לא שותפה בפועל לשום חלק בה. עם זאת, היא שותפה ראשית שכן תרמה תרומה מהותית וישירה להתרחשות העבירה בכך ששתלה מ"פ במוחה של החבורה, ע"י הפעלת לחצים. היא זו שהביאה לידי כך שאצל המבצעים נתגבשה ההחלטה לבצע את העבירה, שיצאה אל הפועל, בכך שנטעה בהם את הרעיון מראש (קש"ס). התקיים בה היסוד הנפשי-הייתה מודעת לטיב ההתנהגות המשדלת ולנסיבות והייתה לה כוונה להביא את המשודלים לביצוע העבירה.
לחלופין נראה נכון יותר לומר כי נעמה מבצעת בצוותא, כאמור בס' 29(ב) לחוק. היא שותפה ישירה וראשית ובעלת תרומה פנימית לביצוע העברייני. אחראית לתוכנית המשותפת שהוצאה מהכח אל הפועל וניתן לראותה כזרוע שהינה חלק מגוף אחד הפועל לביצוע העבירה. נעמה היא המנהיגה, ראש החבורה ומגמת הפסיקה לראות ב"רב העבריינים" מבצע בצוותא. היא יוזמת את רעיון הפריצה והיא שחילקה את התפקידים בין המבצעים. כל אלה משווים לה מעמד של מבצעת בצוותא. אין זהו תנאי הכרחי לביצוע בצוותא שהעושה יהיה נוכח במקום העבירה, הביצוע מחייב תכנון משותף ולא מבוסס בהכרח על אחידות המקום והזמן. העובדה כי הייתה זמינה בנייד מראה כי יש לה שליטה פונקציונאלית על הנעשה וכי ברצונה להיות מעורבת בהמשך הדרך. 
לגבי היסוד העובדתי, לא נדרש שכל אחד מהמבצעים בצוותא יבצע בעצמו את היסודות העובדתיים של העבירה ובלבד שתהיה לו המ"פ הנדרשת. היסוד הנפשי-לנעמה הייתה המודעות למעשה הפריצה ולנסיבות וכי הייתה מטרה של גניבת רדיו. בנוסף, הייתה מודעת לכך שהם פועלים בצוותא. בין אם יקבע שנעמה משדלת ובין אם מבצעת בצוותא, עונשה יהיה כעונשו של המבצע העיקרי כאמור בס' 34ד ו-29(ב) לחוק, בהתאמה.
נסיון לרצח- נראה שהעבירה הנ"ל לא הייתה חלק מהתכנון המקורי אך נעמה הייתה מודעת לאפשרות עשייתה, שכן היא זו שנתנה לתותי את האקדח ולכן מתקיים בה היסוד הנפשי הדרוש בעבירה לפי ס' 300(א)(3). ייטען כי הייתה שוות נפש לאפשרות קרות התוצאה. מכאן ועפ"י מבחן התרומה-נתנה את האקדח, ניתן להאשימה כמבצעת בצוותא (זו המגמה בפסיקה-גור אריה במאמרה) ועונשה כעונשו של המבצע העיקרי, עונש זהה במידה ותקבע כמשדלת. כלומר במקרה זה אין תחולה לס' 34א והאחריות תיקבע לפי דיני השותפות הרגילים. במידה ונעמה תטען שלא הייתה מודעת לאפשרות זו בשלב התכנון או הביצוע (שכן החבורה מתעסקת בגניבה ותו לא),ניתן לטעון כי לפי ס' 20(ג)(1) די בחשד.
לחלופין גם אם לא הייתה צפיות בפועל, אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה כעבירה נוספת אגב פריצה, שכן כאשר יוצאים למעשה פריצה בידיעה שיש במקום סוכנים ושוטרים, במיוחד כשהעבריין נושא אקדח, צריך לצפות שתתרחשנה תקלות. לכן תשא באחריות,כמבצעת בצוותא, לפי ס' 34א. אם יקבע שהיא משדלת תשא באחריות עפ"י ס' 34א(א)(2), כעבירה של רשלנות במידה וקיימת, באם לא-לא תורשע בעבירה זו. 
ריגול- ניתן לטעון כי אמנם זהו לא חלק מהתכנון המקורי אך היתה לה מודעות, או לפחות חשד לאפשרות עשייתה,מפני שידעה שמתקיים באיזור סופ"ש של המוסד ואז ס' 34א לא יחול והאחריות בגין העבירה הנגררת תקבע לפי דיני השותפות הרגילים, כמבצעת בצוותא ומשדלת 7 שנים. במידה ויקבע שלא הייתה לה מודעות, ניתן לטעון שבהתאם לס' 34א מדובר בעבירה שונה/נוספת אותה אדם סביר בנסיבות העניין יכל לצפות שתתרחש ותשא באחריות בדומה לפירוט דלעיל. נעמה תטען כי לא הייתה מודעת ואדם מן היישוב לא יכול להיות מודע שזו תהיה דווקא מכונית של איש מוסד אשר ישכח במכוניתו מסמך סודי וכי תותי תקח אותו. במצב דברים זה אין תחולה לס' 34א ולא תוטל עליה אחריות.
יתכן וניתן להאשימה בגין ניסיון לשידול של רונן (אם לא ביצע את העבירה), עפ"י ס' 33 ועונשה יהיה מחצית מהעונש, 3.5 שנים וגם בסיוע לאחר מעשה עפ"י ס' 262 לחוק.
קיימת אפשרות לראותה כמבצעת באמצעות אחר. הרשימה בס' 29(ג) אינה סגורה ("כגון"). ניתן לטעון כי ס' זה מתאים למקרים של רב עבריינים אשר שולח אחרים לבצע עבירה אך נראה כי פתרון זה אינו מתאים שכן אין שליטה הדוקה של נעמה, מדובר בחבורה הפועלת כגוף אחד אשר עשתה זאת פעמים רבות ומדובר במקרים בהם למבצע בפועל אין אחריות ולא כך המקרה דנן.
גדעוני:  
פריצה- גדעוני יטען כי הוא מסייע עפ"י ס' 31 לחוק ולכן עונשו רק מחצית מעונש המבצע, עפ"י ס' 32. הוא "עשה מעשה...כדי לאבטח או למנוע את תפיסת המבצע" ולכן הינו שותף עקיף ומשני, אינו היוזם אלא רק סייע ביצירת התנאים לביצוע העבירה ע"י תותי. תרומתו היא חיצונית, לא הייתה לו שליטה על הנעשה בפריצה ובמעשיו רק הקל על ביצוע העבירה. התקיים בו היסוד העובדתי: עשה מעשה שיש בו לאפשר את ביצוע היסוד העובדתי של העבירה-נהג ברכב הפינוי ודאג לאבטחת האזור (הסיוע אינו צריך להיות אפקטיבי). הנסיבה היא הפליליות של ההתנהגות. הי"נ הנדרש הוא מודעות לכך שהתנהגותו תורמת לביצוע העבירה, מודעות שהמבצע עומד לבצע עבירה ומטרה לסייע לעבריין העיקרי (בשונה מפוליאקוב בו ד.הרוב הסתפקה במודעות). אין ספק כי לגדעוני הייתה מודעות לכך שתותי פורצת לרכב ובמטרה לגנוב רדיו וידע שהוא עוזר ביצירת התנאים שכן זהו התפקיד שהוטל עליו ולכן פעל מתוך מטרה לסייע לה. 
אך נראה כי טענת המסייע תדחה, משום שעפ"י המבחנים והמגמה בפסיקה יש לראותו כמבצע בצוותא, היות והוא שותף ישיר אשר פעל להגשמת העבירה וחלק מהמעגל הפנימי. היה בראשית התכנון ונכח בחלוקת התפקידים ע"י נעמה. קיבל תפקיד חשוב, שהינו חלק מהותי להגשמת התוכנית, ותפקיד זה בוצע על ידו. גם לפי המבחן המשולב- ניתן להסתפק בדרגה נמוכה של היסוד העובדתי מכיון שהיסוד הנפשי אצל גדעוני, מבחינת העניין בביצוע העבירה, רב יחסית. אין זה תנאי הכרחי להיות נוכח במקום העבירה וכך נאמר בפס"ד פלוני שמבצע בצוותא יכול להימצא במרחק כשומר או מתריע-כמו גדעוני. כל אלו הופכים אותו למבצע בצוותא למרות שלא ביצע את יסודות העבירה בעצמו. התקיים בו היסוד הנפשי-היה מודע לפריצה, לנסיבות, למטרת גניבה ושפועלים בצוותא ולפיכך עונשו יהיה כשל המבצע העיקרי.
נסיון לרצח- במידה וידע שלתותי יש אקדח, כפי שעולה מן המקרה (השתתף בתכנון המוקדם, ולשמע היריות ברח, "בהתאם לתוכנית") ניתן לטעון שהיה מודע לאפשרות זו ולכן אין להחיל את ס' 34א. במקרה זה מדובר בעבירה נגררת ועל כן גם על עבירה זו ניתן לראותו כמבצע בצוותא אשר נושא בעונש המלא. אם יקבע כמסייע, יישא במחצית מהעונש. גדעוני יטען שלא היה מודע בפועל לאפשרות ולפיכך גם לא היתה לו פזיזות לגבי הרצח, אך במידה ויקבע שאדם מן היישוב יכול לצפות-יישא באחריות כעבירה של רשלנות,אם קיימת, במידה ויראוהו כמסייע לפי 34א(א)(2). בהנחה והוא מבצע בצוותא יישא בעונש המלא.
ריגול- גדעוני היה מודע לאפשרות עשייתה של עבירה זו שכן תותי העלתה אופציה זו.גם אם לא היה מודע, היה לו לפחות חשד. לפיכך אין תחולה לס' 34א והאחריות תקבע עפ"י דיני השותפות הרגילים,מבצע בצוותא 7 שנים ומסייע מחצית. לחלופין מדובר בעבירה נוספת, קיימת צפיות בכח-אדם סביר היה חושד כי ישנה אפשרות שתגנוב משהו שימצא ברכב לאור דבריה, ואז יוחל ס' 34(א) והעונשים כמפורט לעיל, בנסיון לרצח.
רונן: 
פריצה- רונן יטען כי לא קיימים היסודות העובדתיים והנפשיים לביצוע העבירה ולפיכך אין להאשימו. לא היה לו תפקיד בביצוע, לא תרם ואף לא היה נוכח בחלוקת התפקידים. 
ניתן לטעון כי רונן הינו מסייע ולכן עונשו מחצית העונש עפ"י ס' 32. אך בפס"ד ירחי נאמר שידיעתו של אדם על מעשה שאחר מתעתד לבצע אין בה די כדי להרשיע בעבירה של סיוע. ניתן לטעון שסייע בכך שלימד את תותי את רזי המקצוע ולמעשה סייע לה בהצלחת הפריצה. הוא נכח בשלב התכנון ההתחלתי והיה באיזור בזמן ביצוע העבירה כך שיכל לסייע. בנוסף, יידע את החבורה בהימצאות המוסד באזור (לכן יכלו להיערך בהתאם) ובכך עזר להגשמת היסוד העובדתי ע"י המבצע. לא נדרש כי הסיוע יהיה אפקטיבי. נסיבה-ראה גדעוני. י"נ-היתה לו מודעות שההתנהגות מסייעת ולנסיבות. (לא נדרש כי המ"פ תהיה זהה לזו של המבצע העיקרי).

מנגד יטען שלא הייתה לו מטרה לסייע בביצוע העבירה אלא להפך, אולם ניתן להחיל את הלכת הצפיות לגבי הדרישה למטרה-מודעות שההתנהגות עשויה, קרוב לוודאי, להוות תרומה מסייעת. וזאת אפשר לטעון שידע. בנוסף ניתן לטעון כי הוא מסייע במחדל.
במידה ויראוהו כמסייע יטען לפטור עקב חרטה, עפ"י ס' 34, אך ס' זה לא יעמוד לו שכן נקבע שחרטה צריכה להתבטא ביותר מאי השתתפות ויש לפעול על מנת למנוע את ביצועה של העבירה, רונן לא עשה זאת ואף עזר בסוף.
ניסיון לרצח- לא סביר שידע שלתותי יש אקדח וקשה לראות את אחריותו בביצוע עבירה זו. עם זאת, יתכן וניתן לטעון שיכל להיות מודע לאפשרות זו (פירוט אצל נעמה) ולכן יהיה אחראי כעבירה נגררת, או לחלופין כעבירה שונה או נוספת ואז יישא באחריות עפ"י ס' 34א(א)2. זוהי טענה קלושה, נראה שלא יכל לצפות את הרצח, כמו"כ א"א לטעון שהתקיים בו היסוד החפצי וכי היה מודע ליסודות העובדתיים.
ריגול- מכיוון שידע שמתקיים שם סופ"ש של המוסד ניתן לטעון שהייתה לו מודעות לאפשרות ביצוע עבירה זו ואז אין תחולה לס' 34א (ניתן אף להסתפק בחשד שייתכן וילקחו מסמכים מסווגים) ולכן אם יקבע כמסייע עונשו כמחצית מהעונש המקורי.
רונן סייע לאחר מעשה בכך שחילץ את תותי מהזירה ובכך מנע את תפיסתה, אך מכיוון שהוא אביה לא ניתן יהיה להרשיעו לפי ס' 260(א).
