עבודה בעונשין- דיני שותפות
מגישה : מעיין שלו 

סה"כ מילים : 1500
לפני תיקון 39 לחוק, דיני השותפות נבעו מעקרון האחריות הסולידרית של הקושרים. לאחר התיקון דוקטרינת השותפות מבדילה בין הקושרים השונים ומאפשרת להטיל א"פ על אנשים שאין להם את כל יסודות העבירה הנדרשים.  אך כאשר יש צורך בפרשנות, היא תתבצע לטובת הנאשם.
עבירת הפריצה ס' 413 ו סיפא: עבירה התנהגותית בעלת מטרה מיוחדת למרות הגישה שכל עבירה היא תוצאתית.

י"ע: התנהגות: הפורץ או המתפרץ , נסיבות: רכב 

י"נ : מודעות לפי סעיף 20 (א) ו20 (ג) (1) , מטרה : כוונה ע"פ סעיף 90א(2) היא מטרה להשגת היעד 
נעמה: 
מבצעת בצוותא: נעמה היא רב העבריינים והמושכת בחוטים. 
י"ע: נעמה לא ביצעה פעילות פוזיטיבית, אך המבצעים בצוותא הם גוף אחד, הפועל באמצעות זרועות. לא נדרש שכל זרוע תבצע מעשה שהיא בגדר עבירה כשלעצמה.  י"נ: נעמה העלתה את רעיון הפריצה בפני המיועדים לבצעה וחילקה את התפקידים לפיכך ישנה מ"פ וכוונה להשגת היעד. המבחן המשולב פוסק שככל שהי"נ רב יותר ניתן להסתפק בדרגה נמוכה יותר של הי"ע , נעמה היא המנהיגה ובלעדיה העגלה לא נעה, היא שותפה ישירה וחלק מהגרעין הפנימי ולכן תרומתה כבדה. לפי מבחן השליטה הפונקציונלית ולאחר ביטול מבחן הנוכחות, נראה שהשליטה אינה חייבת להיות רצופה וכוללת נוכחות בפועל, נעמה דאגה להיות בשליטה וביקשה שיצרו איתה קשר בטלפון. ולכן עונשה יהיה זהה לעונשה של תותי.
מבצעת באמצעות אחר: הטענה היא שמנהיג השולח את חייליו למשימה הוא מבצע באמצעות אחר, ניתן לראות שסעיף 29(ג) כולל מצבים שבהם למבצע בפועל אין אחריות. ע"ז הרשימה אינה סגורה שכן המחוקק השתמש במילה "כגון". טענת ההגנה: פגיעה חמורה בעקרון החוקיות מפני שישנה הגדרה מדוייקת של מבצע באמצעות אחר. 

משדלת: הש' דורנר מציינת שמבצע בצוותא יואשם רק בשילוב תרומה פיזית , ולכן ניתן לראות בנעמה כמשדלת לפי סע' 30 לחוק, שמשמשת כעבירה תוצאתית נגזרת. י"ע : אפקטיביות פוטנציאלית על אדם אחר לביצוע עבירה גם אם לא הושלמה. כ"כ הוכחת קש"ס: עובדתי – אלמלא נעמה, האירוע לא היה מתרחש , קש"ס משפטי: ע"פ מבחן הציפיות ישנו קשר בין נעמה לביצוע העבירה.  י"נ: 1. מודעות לטיב ההתנהגות המשדלת 2. שאיפה שהמשודל יבצע את העבירה, נעמה ניתקה את עצמה מהעבירה ובכך היא כביכול שותפה עקיפה אך היא ששתלה מ"פ במוחה של החבורה ומבחינה מוסרית היא האחראית העיקרית לאירוע.  עונשו של משדל יהיה כעונשו של המבצע העיקרי.
גדעוני: 
מבצע בצוותא: י"ע: תפקידו של גדעוני היה נהג מילוט ותצפיתן, הפסיקה טוענת שהרכיב ההתנהגותי של העבירה הוא מעבר לעשיית המעשה גרידא. י"נ: לגדעוני היו את כל יסודות המודעות ואף מודעות לכך שהם פועלים בצוותא.
מסייע: עבירה התנהגותית, חיצונית ועקיפה לעבירה המקורית י"ע: יצירת תנאים להתגשמותו של הי"ע בעבירה ע"י המבצע העיקרי – הסעה ואבטחה . הנסיבה היא פליליות הפריצה.  י"נ: 1. מודעות לפליליות המעשה עצמו והן מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת 2. מטרה :תרומה לעשיית העבירה העיקרית ע"פ "הלכת הצפיות". לאחר תיקון 39 יש שסברו שלמסייע צריכה להיות כוונה להשגת העבירה הסופית אך לא ניתן לפרש זאת מלשון החוק.  בהנחה וגדעוני מסייע, עונשו יהיה מחצית מעונשה של תותי.
אבחון הגדרת תפקידו של גדעוני: 
1. מבחן המעגלים: גדעוני הוא גורם פנימי,  וישנה חלוקת עבודה בין העבריינים באופן שיפעלו במקומות ובזמנים שונים.

2. מבחן השליטה והקירבה : גדעוני, שותף לתכנון ולחלוקת התפקידים והוא חלק מהותי להצלחת האירוע. 
3. מבחן העונש: לגדעוני מודעות מלאה על האירוע ולכן לא מילא את חבותו המוסרית.
4. מבחן הנוכחות: אינו נדרש בפסיקה ואין צורך בו ע"מ להטיל א"פ.
 5. מבחן הנסיון- מעשיו של הנאשם לא מסתכמים בהכנה בלבד. 
 6. מבחן מהות התרומה-גדעוני תרם לעבירה .
7. המבחן המשולב-  הי"נ של גדעוני רב ווודאי.
רונן: התביעה תטען לביצוע בצוותא אך הי"ע חלש ביותר מפני שלא השתתף כלל באירוע, או היה בעת התכנון  או הייתה לו שליטה באירוע. ע"א היותו של רונן פורץ מקצועי, לא היה חלק מ"המעגל הפנימי" של מבצעי העבירה. 

למעשה היה ככלי עזר לביצוע הפעולה ולכן יטענו לסיוע. רונן תרם מידע בתחילת המפגש ובסופו של דבר גם נכח באירוע . י"ע: ההתנהגות של המסייע לא צריכה להיות אפקטיבית אך יש בה מן הניסיון לסייע י"נ: מודעות לפליליות המעשה עצמו והן מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת: רונן פרש לפני שידע את הפרטים המהותיים של האירוע אך חטא בעצימת עיניים לאור צפיות האירוע. 
בנוסף יטענו לאישום בעבירות של סיוע לאחר מעשה לפי ס' 260 כאשר מילט את תותי ממקום האירוע, אך ההגנה תטען שישנו סייג שלא ניתן להאשים הורה בסיוע לבתו. אי מניעת פשע לפי ס' 262 ומתן אמצעים לביצוע פשע לפי סעיף 498 בידיעתנו שרונן לימד את תותי את רזי המקצוע.
ההגנה תטען שרונן כלל לא לקח חלק באירוע ואף לא סייע להשלמת העבירה, ויש לפסול את אשמתו בגין חרטה שבסעיף 34 לחוק, מפני שהחליט שלא להשתתף באירוע. ע"כ ניתן לומר שחרטה צריכה להתבטא ביותר מאשר אי-השתתפות בהמשך העשייה. היא צריכה להשתקף בפעילות למניעת עשיית העבירה או השלמתה, בענייננו רונן המשיך לפעול במסגרת הקשר הוא היה במקום האירוע בשעת המעשה מפני שהיו לו נקיפות מצפון, ואף הסיע את בתו הפצועה מהאירוע לביתה של המנהיגה ולא לביה"ח.
עבירת ריגול חמור ס' 113 (ג) רישא:עבירה התנהגותית 
י"ע: מעשה: מי שהשיג...החזיק , נסיבות: ידיעה סודית כשאינו מוסמך לכך 
 י"נ: עבירה שותקת לפי ס' 19 ולכן פונים לסעיף 20 (א) וסעיף 20 (ג) (1) ,  מודעות טיב ההתנהגות, לנסיבות ולאפשרות לקרות התוצאה .
נעמה : העבירה לא היוותה חלק מהתכנון המקורי מבחינתה של נעמה ולא היוותה את אחד הסיכונים הכרוכים בתוכנית המקורית, אלא התרחשה תוך כדי הפריצה. לכן ניתן לתבוע לפי ס' 34 בעוון עבירה נוספת,  הייתה אפשרות לצפיות בכוח סובייקטיבי של נעמה, כי ידעה על היותם של מוסדניקים באזור ובנוסף לכך אדם סביר מן היישוב היה יכול לצפות את גניבת הידיעה הסודית ולכן עליה להיענש בתור מבצעת בצוותא. ההגנה תטען שלא היה ניתן מבחינה סובייקטיבית ומבחינה אובייקטיבית לצפות את העבירה הנוספת ולחלופין יטענו כי אם נעמה תורשע כמשדלת יש להאשימה בעבירת רשלנות בלבד אם קיימת עבירה שכזו. 
גדעוני: הטענה היא שעבירת הריגול תוכננה בין תותי לגדעוני ברכב לפני ביצוע העבירה ולכן מדובר בעבירה שהיא חלק מהתכנון המקורי בין השניים וישנה אחריות מלאה לגדעוני כמבצע בצוותא , תותי ציינה בפני גדעוני שתוכל למצוא דברים נוספים ברכב אליו תפרוץ וגדעוני לא ניסה למנוע זאת או הביע הסתייגות מהנושא ושתיקתו היא כהסכמה. לחלופין גם אם לא תוכננה העבירה , לגדעוני הייתה מודעות בפועל או אף חשד סביר לפי ס' 20 (ג) (1) בגלל דבריה של תותי ומודעתו לנוכחות המוסדניקים באזור. לכן עונשו של גדעוני יהיה זהה לעונשה של תותי בתור מבצע בצוותא. ההגנה תטען כי כלל לא מדובר בעבירה מתוכננת או מודעת מפני שהתכנון הסתיים בביתה של נעמה ,כ"כ גדעוני כלל לא חשד שתותי תבצע את המעשה.  לכן יש להפעיל את ס' 34 , מבחינה סובייקטיבית לא צריך היה לצפות את העבירה ומבחינה אובייקטיבית יש לבצע את הלכת הציפיות כי גם אדם מן היישוב לא היה יכול לצפות את העבירה הנגררת ולכן אין להאשימו בעבירה , לחלופין אם גדעוני יורשע כמסייע יש להאשימו בעבירת רשלנות בלבד אם קיימת עבירה שכזו.
רונן: רונן לא היה חלק מהתכנון של האירוע, אך בהנחה כי רונן יואשם בתור מבצע בצוותא או מסייע ניתן לתבוע אותו על עבירה נוספת לפי ס' 34 , וניתן לומר שמבחינה סובייקטיבית רונן יכול היה לצפות את העבירה הנגזרת משום שידע שיש מוסדיניקים באזור הפריצה בנוסף למבחן האובייקטיבי. ההגנה תטען שרונן כלל לא היה חלק מהאירוע ולכן לא ניתן להאשימו בעבירה הנוספת ולחלופין אם יואשם לא היה יכול לצפות בכוח את העבירה הנוספת.
עבירת נסיון לרצח סע' 300(א)(3)+ס' 25  : עבירה תוצאתית שמתווספת אליה עבירת הנסיון. 
  י"ע: מעשה – הגורם. תוצאה – למותו של אדם. נסיבות – תוך ביצוע העבירה או הכנות לביצועה. 
י"נ : י"ה- מודעות. י"ח – לפי סע' 90א,  "במזיד" מובילה לס' 20 (א) המדבר על פזיזות. כלומר אדישות או קלות דעת. 

עבירת הנסיון היא עבירה נגזרת- 1.  הי"ע שבעבירה המושלמת  2. מצב שמעבר לשלב ההכנה

י"נ: 1. י"ח שבעבירה המקורית  2. כוונה להשלמת התוצאה.

נעמה: נסיון הרצח בוצע לאחר העבירה המוסכמת וע"מ להבטיח את קיומה, אמנם העבירה לא היוותה חלק מהתכנון המקורי, אך לנעמה הייתה מודעות בפועל לאפשרות ביצועה וזאת כי נעמה ,המוח מאחורי המשימה, נתנה את האקדח לתותי ובנו"כ נראה שגדעוני ברח מן המקום ברגע ששמע יריות בהתאם לתוכנית המקורית שהשימוש בנשק היה חלק ממנה. לכן קמה אחריות ישירה לנעמה ועונש זהה לשל תותי. אך אם תואשם כמשדלת בלבד עונשה יהיה מחצית מעונשה של תותי. כנגד תטען ההגנה שמדובר בעבירה נוספת בלבד שלא היה לה צפיות סובייקטיבית או אובייקטיבית. ולחלופין באם כן תוכח הציפייה בכוח , נעמה בתור משדלת תואשם על עבירה של רשלנות בלבד, נסיון לגרימת מוות ברשלנות-  ס' 304.
גדעוני :  כאחריותה של נעמה , לגדעוני הייתה מודעות בפועל לאפשרות נסיון הרצח מפני שהיה בשעת התכנון ולכן ידע על האקדח שניתן לתותי ואף ברח ממקום האירוע בהתאם לתוכנית המקורית ולכן קמה לו אחריות ישירה. ההגנה תטען כי מדובר על עבירה נוספת בלבד וכי לא היה יסוד סובייקטיבי ואובייקטיבי לעבירה. לחלופין אם יואשם ויקבע שהיה מסייע יואשם אך ורק בעבירת רשלנות לפי ס'  304.
רונן: הנאשם לא היה בזמן התכנון בביתה של נעמה ופרש ממקום האירוע לפני שראה או היה מודע לנתינת האקדח לתותי. אך ניתן להאשימו לפי ס' 34 על עבירה נוספת – מבחינה סובייקטיבית רונן הוא פורץ מקצועי ומיומן שנמצא בחבורה זמן רב ואף לימד את בתו את רזי המקצוע ולכן יכל היה לצפות את השימוש באקדח בזמן הפריצה. מבחינה אובייקטיבית אדם מן הישוב היה יכול לצפות לאירוע שכזה לפיכך יש להאשימו בעונש הזהה לתותי. לחלופין אם יקבע שהוא מסייע אזי להאשימו בגרימת מוות ברשלנות. ההגנה תטען שרונן כלל לא היה חלק פנימי בתכנון האירוע ולכן לא יכול היה לצפות אף לא בכוח שיהיה מעורב שימוש באקדח.
























