היסוד העובדתי – ציון 98

מגישה: ענבל ליבנה

"היסוד העובדתי" הוא התנהגות או מצב דברים שנוצר בשליטה השזורים במערכת נסיבתית רלוונטית הגורמת לתוצאה שנאסרה בחיקוק הפלילי הנדון (לוי - לדרמן ע"מ 211). ועל כן, היסוד העובדתי מורכב מ-3 פריטים:

1. התנהגות

2. נסיבות
3. תוצאה
למעשה הנסיבות (אשר אינן תלויות במבצע) הן בעלות החשיבות להבנת מהותו של ה"אקטוס ריאוס"- בהיעדרן הוא אינו מתגבש. במקרה דנן, ההתנהגות הנה עבירת מחדל לפי סעיף 18(ג) בחוק העונשין
. כ"כ העבירה הנה "עבירת התנהגות". זאת, היות והחוק בתוכנו מכתיב כיצד יש לנהוג, ללא התייחסות לתוצאה. לפיכך, אין להתייחס לרכיב "התוצאה" ביסוד העובדתי (פס"ד יפת, ע"מ 473).

1. ביה"ד הצבאי החליט להעמידו לדין בגין סע' 130 לחוק השיפוט הצבאי
. למעשה מדובר בסעיף סל אשר אינו אוסר/ מחייב צורת התנהגות מסוימת. פסיקת ביה"ד הצבאי פירשה את סעיף הסל של "התנהגות שאינה הולמת" כהוראת עשה המחייבת כל חייל מדרגת סמל ומעלה להיחלץ ולעזור לכל אדם שנשקפת סכנה ממשית לחייו, או להזעיק עזרה למקום. 

ניתוח היסוד העובדתי :

התנהגות – התנהגות בלתי הולמת, שפירושה אי היחלצות לעזרה.

הנסיבות – אדם הנשקפת סכנה ממשית לחייו וכן היותו של המסייע חייל מעל דרגת סמל. 

לטענתם, דורון לא פעל בצורה ההולמת את דרגתו הגבוהה ומעמדו בצבא בהימנעו להיחלץ לעזרתו של ילד כבן 13 שנרדף מאוים בידי מספר ילדים בני 17-18 המצוידים באלות ומקלות. יש לציין, כי פעולה שכזו ניתן לצפות גם מכל אדם סביר, קל וחומר מאדם בדרגתו. יודגש, כי  הימנעותו מלהושיט עזרה, בהיותו נוהג ברכב צבאי של היחידה פגעה בתדמיתו ובערכיו של צה"ל כפי שמשתקפים בציבור.

2. מאידך, טענת דורון היא כי לא ניתן להעמידו לדין על עבירת מחדל לפי סע' זה היות ומחדל פירושו "הימנעות מעשיה לפי כל דין" ובהיותו סעיף סל לא ידוע מהו הדין – לא ברורה מהי "התנהגות הולמת". כ"כ סעיף זה בהיותו סעיף סל נוגד הוא את עק' החוקיות
. זאת היות והליך הפרשנות המגדיר מהי התנהגות שאינה הולמת הוא רטרואקטיבי. דורון לא ידע מהי ההתנהגות הרצויה שלא תגרור בעקבותיה סנקציה פלילית- כלומר לא ידע את הדין ולכן לא ניתן להענישו. 

 3. כמו כן אופן פירוש זה לסעיף יוצרת "הוראת עשה" הפוגעת בזכות הפרט לאוטונומיה וחירותו להחליט על מעשיו לפי סע' 5 בחו"י כבוד האדם וחירותו היות, ולמעשה מכתיבים לאדם דרך התנהגות מחייבת לעומת רוב ההוראות במשפט הפלילי המנוסחות באופן "אל תעשה" אשר מאפשרות לאדם הכל פרט ל..(לוי-לדרמן, ע"מ 160). 

כ"כ יצוין כי במידה ומטרת הנערים אכן היתה לתקוף את הילד, לא סביר לדרוש מאדם הנמצא במהלך נהיגה לעצור עמ"נ לסייע לילד ובכך לסכן את התנועה אלא, לדרוש זאת מעוברי האורח הרבים הנמצאים ברחוב ויכולים להיחלץ לעזרתו במהירות רבה יותר. 

4. מאידך, תגובת התובע (לסע' 2 בעבודה) היא כי החובה לפי סעיף 130 נשאבת מכוח חוק דם רעך
. לחילופין, פסיקה מהווה "דין" ולכן היא מקור החובה
. כ"כ כי זכות אדם חוקתית אינה מוחלטת וניתנת לפגיעה ובלבד שהפגיעה תהיה לתכלית ראויה ולא מעבר למידה הדרושה (פס"ד אלבה, הש' ברק פס' 4). יודגש, כי למעשה רוב החוקים במשפט הפלילי פוגעים בזכויות אדם יסודיות. עם זאת הם עומדים בתנאים הנ"ל. בסעיף זה, הדרישה הנה לסייע לאדם רק כאשר נשקפת סכנה ממשית לחייו. כלומר, הפגיעה בזכות היא לשם תכלית ראויה ועומדת במבחן המידתיות. (זהו האמצעי הרציונאלי שפגיעתו פחותה וכן קיים יחס ראוי בין התועלת להיקף הפגיעה בזכות). מתקיים כאן איזון ראוי בין חופש הפרט והאינטרס הציבורי – סיוע לאדם בסכנה. במקרה דנן, ניתן בברור
 היה לראות כי נשקפת סכנה לחיי הנער. לפיכך, הסיטואציה מחייבת היחלצותו של דורון לעזרת הנער. 

5. מאידך, טענת דורון היא כי לא ניתן להסתמך על הטענה הנ"ל היות ולא כל חובה הקבועה בכל דין שהוא יכולה לשמש מקור חובה כשר לעניינו של סעיף 18 (ג) לחוק. נראה שכאן אין מספיק עוצמה ולא מדובר באותה התכלית ועל כן אין לייצא מאותו הדין - חוק רעך (עפ"י שיטת האסכולה המצמצמת – פס"ד ויצמן, 216).

6. בימ"ש השלום הגיש כתב אישום נגד דורון בגין עבירה לפי סע' 1 לחוק רעך. גם הפעם נתבע דורון על מחדל בכך שלא סייע לאדם שהיה בסכנה חמורה כנאמר בחוק.

ניתוח היסוד העובדתי: 

התנהגות – הימנעות מחובת הגשת עזרה

נסיבות – אדם הנמצא לנגד עיניו בסכנה חמורה ומיידית..

לפיכך, הפר דורון את חובת העשה המוטלת עליו ולא סייע לאותו הילד חרף היותו זועק לעזרה, וניתן לראות בברור לאור התנהגותו כי זקוק הוא לעזרה. במסגרת כך יצוין כי לאור מידיות הסכנה שנשקפה לקורבן וכן נוכח היכולת שהיתה לדורון לסייע בהיותו אדם מבוגר אשר מסוגל להתמודד עם נערים בני 17-18, יש לצפות כי יפעל כ"אדם סביר" ויעשה כל שביכולתו עמ"נ למנוע את הפגיעה בקורבן (לוי – לדרמן, ע"מ 164). 

7. מאידך, טענת דורון היא כי הנער לא היה בסכנה לנגד עיניו אלא חלף על פניו ולאחר מכן ובנפרד ממנו חלפו הנערים ולכן לא מתקיימות "הנסיבות" ולפיכך לא מתגבש היסוד העבדתי לעבירה.  כ"כ סע' זה מעורר מחלוקת בהיותו פוגע בפרטיות האדם, מעודד ואף דורש התערבות בחייהם (לוי לדרמן ע"מ 182). וכן היותו מכיל "הוראת עשה" על כל השלכותיה המוזכרות בסעיף 3 בעבודה. 

8. מאידך, טענת התובע זהה לזו המוזכרת בסעיף 4 בעבודה. עם זאת, יודגש כי בסעיף זה מבחן המידתיות מתקיים בכך שהדרישה לעזור היא רק בהתקיים שני תנאים מצטברים; כאשר נשקפת סכנה מיידית לחיי אדם ורק כאשר ההיחלצות לעזרה לא תסכן את חיי המסייע. במקרה דנן, ניתן בברור היה לראות כי נשקפת סכנה לחיי הנער וההתערבות לא תגרום נזק לדורון. זאת, היות ומדובר בבן אדם מבוגר אשר נדרש להתעמת עם נערים בני 17-18. כ"כ ניתן היה לקשר בין מצוקת הנער לשאר הנערים.

9. חשוב לציין, כי למעשה ישנו כאן מצב של "סיכון כפול". זאת, היות וביה"ד הצבאי ובימ"ש השלום הגישו כתב אישום כנגד דורון על אותה העבירה – אי סיוע לאדם אשר נשקפת סכנה ממשית לחייו, כאשר היסודות העובדתיים הם כמעט זהים לחלוטין (פס"ד רבר, הש' אשר פס' 3). האיסור על "סיכון כפול" נשען על הסיבה כי אדם נמצא כבר בסכנת הרשעה על אותה העבירה במשפט אחר (שם פס' 6). לפיכך, במידה והליכי המשפט בביה"ד הצבאי יחלו קודם לא יוכל בימ"ש השלום להעמיד את דורון לדין בגין עבירה זו ולהיפך. 

מאידך, לטענת התביעה בכל אחד מהאישומים מתקיימים יסוד אחד זהה ו- 2 יסודות שונים (בצבאי – אדם בצרה+ היותו מעל סמל, ובאזרחי – אדם בצרה + לנגד עיניו) ולכן לא מדובר בזהות מעשים (שם, פס' 3).

10. לדעתי, אין להרשיעו בדין הצבאי היות ואין הפרת חובה מפורשת הקבועה בחוק. 

ואילו בדין האזרחי יש להרשיעו היות והתקיים היסוד העובדתי. 

(סה"כ מילים 1000)
� להלן: החוק


� להלן: החוק הצבאי


� סעיף 1 בחוק העונשין


� להלן חוק רעך


� פס"ד וייצמן, הש' מ חשין, פס' 23,24.


� פס"ד אלבה, הש' ברק פס' 5. 
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