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דיני עונשין – עבודה מס' 2
חוק המחשבים: המפריע לפעולתו התקינה של מחשב בכוונה לקבל באמצעותו דבר"

המפריע לפעולתו – התנהגות

התקינה של מחשב –נסיבות

בכוונה לקבל דבר – ע"פ ס' 90(א) לחוק העונשין (להלן: החוק) המגדיר כוונה בעבירות התנהגותיות כמטרה. עבירה זו הינה התנהגותית ע"פ מבחנו של פלר שאומץ בפ"ד אלבה הקובע כי רק במקום בו יש דרישה לתוצאה ממשית אצל הנפגע, תיחשב העבירה תוצאתית. בס' זה, אין דרישה כזו, ולכן העבירה התנהגותית. כלומר, המלים הללו הן יסוד נפשי מיוחד מסוג מטרה.

ס' 19 לחוק דורש כי עבירות ייעשו תוך מחשבה פלילית. מחשבה פלילית, ע"פ ס' 20(א) כוללת גם מודעות לכל רכיבי העבירה: התנהגות, נסיבות ואפשרות התרחשות התוצאה.בס' 90 א(2) קיימת גם דרישה לרצון למימוש המטרה כפי שהופיעה בעבירה.

יערה: כאמור, יש להוכיח מודעות לכל רכיבי העבירה. טענות התביעה ברורות ע"פ נתוני האירועון- יערה עוסקת בתחום, היא ידעה לאן הגיעה ואף הביעה בקול את המודעות לאפשרות גרימת התוצאה. כמו כן, התביעה תייחס לה ע"פ המאמר 'שועלים ויענים' של אטינגר התנהגות של שועל. התנהגותה, הבעת החשש, השמחה בדיעבד תוך כעס כלפי חוץ מעידות על כוונה והכרה לכל אורך הדרך, על עמידתה מאחורי התוצאה, אך כמובן תוך דאגה לעצמה והסתרת השמחה בכעס. יערה לעומתם, תטען 2 טענות מרכזיות: שהיא לא ידעה מה בדיוק היא מנסה לעשות, והגיעה לאן שהגיעה במקרה, וכמובן, שבפועל, לא היא לחצה על המקש. ע"מ להפריך טענות אלה תטען התביעה ע"פ פ"ד שטרייזנט לקיום חזקה שבעובדה. כל אדם" ע"פ ניסיון החיים שלו (ובייחוד לאור הניסיון העשיר של יערה בתחום), מודע לתוצאות הנובעות ממעשיו. חזקה זו, אמנם ניתנת להפרכה, אך אם מתקבלת מוכיחה מודעות לתוצאה וכן כוונה. עוד תטען התביעה ל'עצימת עיניים' מצד יערה ע"פ ס' 20ג(1). ס' זה, כאמור בפ"ד טייב, קובע כי במקרה ואדם עצם עיניו אל מול ההתרחשות האפשרית, נראה אותו אדם כמודע להתנהגות ולנסיבות. במקרה דנן, תטען התביעה, יערה חשדה במיה שלא תעמוד בפיתוי והביעה חשש זה בקול ובכך שלא העמיקה לחקור אחר החשד, עצמה עיניה. יערה תטען כנגד כי אין די בחצי חשש חצי הלצה, כפי שאירע בפועל אלא יש דרישה לחשש ממשי ומיוחד. התביעה תטען כנגד ע"פ דעתו של פלר שהתקבלה לאחר תיקון 39 לפיה אין דרישה לחשש מהסוג הנ"ל. יערה תנסה לטעון ע"פ פ"ד הר שפי כי אין לטעון שידעה על המתרחש. בהר שפי נאמר כי יש דרישה לידיעה ברמה גבוהה ע"מ להחשיב אדם כיודע דבר. אדם לעולם לא יכול לרדת לסוף דעתו של חברו ועל כן אי אפשר לטעון כי יערה הייתה מודעת. התביעה כנגד, תאבחן את פסק הדין מאחר ובמקרה שלנו, יערה עצמה הובילה למצב האמור ולא רק ידעה באופן מעורפל על תוכנית מסוימת של מיה. בנוסף תטען התביעה, שדעה זו אינה ההלכה בהר שפי ונקבע שם בפועל שאין דרישה לחשש ברמה גבוהה לצורך הוכחת ידיעה. טענה נוספת שיכולה יערה לטעון, קלושה אמנם, היא הגנת הטעות. ע"פ פ"ד טייב טעות היא "אמונה סובייקטיבית בדבר שאינו קיים". יערה תטען כי חשבה שדבריה היוו אזהרה למיה. התביעה תטען כי יערה הייתה מודעת לסיכון ובמיוחד לאור גובה הסיכון שנטלה, היא מוחזקת כעוצמת עיניים. עוד יכולה התביעה לטעון, כפי שנטען בפ"ד טייב כי יערה לא יכולה לטעון כי מחד לא הייתה מודעת ומאידך הייתה מודעת ולכן הזהירה את יערה. בטענה כי לא הייתה מודעת להתרחשות, טענת הטעות נופלת מאליה. 
התביעה תפנה עתה להוכיח את המטרה כלומר, כי יערה התכוונה לקבל דבר. יערה תטען כי הגיעה לשם רק במקרה, לא התכוונה לקבל מכך שום דבר. וגם את ההנאה שהיא מקבלת ממשחקים אלה קיבלה כבר בשלב מוקדם יותר של הפריצה למחשב. ברגע שפרצה למחשב, עלתה על נקודות התורפה והיא יכולה לספר לחבריה על כך, היא לא שואבת דבר מגרימת הנזק. העבירה עצמה לא מקדמת אותה כהוא זה לשום מטרה שהיא. מכיוון שכך, הרכיב הנפשי לא מתקיים כאן ולכן לא ניתן להאשימה בעבירה ע"פ ס' זה. ע"מ להפריך טענה זו תטען התביעה כי גם במעשה בפועל יש משום להעניק יוקרה ליערה בעיני חבריה. בנוסף, תיאלץ התביעה לטעון להחלת כלל הצפיות על העבירה דנן. כלל הצפיות אומר כי במקום בו אדם יכול היה לצפות את התוצאה, חזקה עליו שהתכוון להתרחשות, ולאור הניסיון של יערה, חזקה עליה שיכלה לצפות את התוצאה, כלומר חזקה עליה שהתכוונה. הבעייתיות מתעוררת בנקודה זו משום שלא ניתן להחיל את כלל הצפיות על כל עבירה. עד לאחרונה, ההלכה הרווחת הייתה 'הלכת בורוכוב' הקובעת כי אין להחיל את כלל הצפיות על עבירות מטרה התנהגותיות. בפ"ד ביטון, השתנה המצב. ההלכה באופן עקרוני היא כי כלל הצפיות אינו חל על עבירות התנהגותיות מסוג מטרה. אך ע"פ ברק, יש לבחון כל מקרה בהתאם לנסיבות, לפרשנות ולתכלית החקיקה. ע"מ לאבחן את המקרה שלנו מפ"ד ביטון תטען התביעה כי אחת הסיבות להכרעה בביטון היא כי אל מול שלום הציבור עמדה הזכות החוקתית של הנתבע לחופש הביטוי. אך במקרה נדן לא קיים ערך חוקתי העומד כנגד. יש לערוך איזון בין חופש אישי של הנאשם (מפני סנקציה פלילית) לבין שלום הציבור. ובמקרה זה, יש לתת חשיבות לשלום הציבור ולא לפסוק כמו שנפסק בביטון, כלומר להחיל את כלל הצפיות. חיזוק לכך תמצא התביעה בשופטי דעת במיעוט ובייחוד אצל חשין, המביא לתימוכין את דברי דורנר, שבמקום בו התוצאה עולה מאליה מתוך רכיב המטרה מעבירת ההתנהגות, יש להחיל את כלל הצפיות. 
מיה: כשמיה נכנסה לחדר יערה הסבירה לה את המצב ואת הסיכונים הכרוכים ובכך השלימה את המודעות לנסיבות ולתוצאה האפשרית. התנהגותה בפועל, מפעילה את החזקה כי מיה פעלה במודעות תוך עצימת עיניים. מיה תטען ע"פ פ"ד טייב כי הייתה בחלל תודעתי או כפי שנוסח במאמרה של קרן אטינגר, דרישת המודעות, ע"פ מבחנים במאמר לא נתמלאה במימד העומק. גם אם יתקבלו טענות מיה, תטען התביעה כי ע"פ אטינגר יש בטענות אלה רק להקל בעונש ולא לבטל את האשמה. הדיון בהוכחת הרכיבים זהה לדיון מופיע לעיל. האבחנה ביניהן היא בהוכחת המטרה, מאחר ולמיה אין את אותן מטרות. ניתן לטעון כי ההנאה והסיפוק העצמי, האדרנלין מההרס הרב, הן המטרות שמיה שאפה להשיג. מיה כמובן תטען, שהכל נעשה בהיסח הדת כך שכמובן לא שאפה להשיג מכך כל סיפוק. גם מיה יכולה לטעון להגנת הטעות. היא יכולה לטעון כי לא האמינה ליכולת כזו מצד יערה (טענה קלושה לאור הנתון כי יערה עוסקת בכך רבות). כמו כן, היא יכולה לטעון, כנטען בפ"ד הר שפי כי יערה היא 'פנטזיונרית' המקווה לחדור למקומות כאלה ולכן לא שיערה כי הלחיצה אכן תגרום לנזק כה כבד. 
ס' 452 לחוק העונשין: "היזק בזדון–ההורס נכס או פוגע בו במזיד ושלא כדין.."
ההורס.. או פוגע – התנהגות
נכס.. שלא כדין – נסיבות

הרס \ פגיעה  - תוצאה

במזיד- יסוד נפשי. ס' 90(א) מגדיר זדון כמודעות ע"פ הגדרת ס' 20 א' וכן פזיזות לעניין התוצאה.

מאחר והעבירה הנדונה הינה תוצאתית יש להוכיח רכיב הכרתי (כמוכח בעבירה הקודמת) ובנוסף, רכיב חפצי לעניין התוצאה וכן קש"ס. 

יערה: כאמור, קיימת דרישה בס' 20(א) להוכחת רכיב חפצי, היינו הוכחת קיום מחשבה פלילית באשר לתוצאה. ניתן להוכיח זאת ע"פ ס' 20(א)(1)- כוונה או ס' 20(א)(2)- פזיזות.
כוונה: התביעה תטען כי מאחר ויערה קנטרה את מיה, התגרתה בה והיא זו שבעצם העלתה את הרעיון שמיה תעשה משהו, קמה חזקה משפטית באשר לרכיב החפצי, חזקה אשר על יערה להפריך. הווה אומר, יערה רצתה בהתרחשות התוצאה. חיזוק לכך הוא כמובן כלל הצפיות המופיע בס' 20(ב). כלל זה, ע"פ פ"ד ביטון חל באופן גורף על כל עבירות התוצאה. טענה נוספת של התביעה, היא קיום חזקה שבעובדה ע"פ פ"ד שטרייזנט. כאמור לעיל, יערה עוסקת בתחום, מכירה את ההשלכות ועל כן חזקה עליה, ע"פ ניסיון החיים שלה כי הייתה מודעת לאפשרות כי התוצאה תתרחש. 
פזיזות: את עניין הפזיזות אף ניתן להוכיח בשתי דרכים מרכזיות – אדישות וקלות דעת. האדישות מוגדרת בס' 20א(2)(א). לעניינו, לאור המודעות ברמה הגבוהה של יערה והתנהגותה הרגועה והחוסר אכפתית, מעיד על אדישות ובכך הי נכנסת להגדרת הפזיזות. קלות הדעת מוגדרת בס' 20א(2)(ב). ההשלכה למקרה שלנו היא שיערה מכירה את התחום, מכירה את מיה ואף מבטאת בקול את חששותיה ולכן נטלה סיכון בלתי סביר להתרחשות התוצאה, גם אם בליבה הייתה תקווה שהתוצאה לא תקרה (טענה שסביר להניח שתטען לאור הבעת הכעס המזויפת). כמו כן, תביא התביעה לתימוכין את מבחניה של קרן אטינגר באשר לרוחב ועומק המודעות. יערה הייתה מודעת באופן וודאי להתרחשות, השאירה את מיה לבדה בחדר תוך שהסבירה לה את הסיכונים והביעה את חששותיה בקול ולכן לא תוכל לטעון שהשאירה את מיה לבדה בהיסח הדעת וללא תשומת לב מיוחדת לאפשרות ההתרחשות המצערת. יערה תטען כנגד, ע"פ פ"ד מגידיש, כי האבחנה בין קלות דעת לרשלנות אינה ברורה, ולכן מאחר ובמקרה שלנו מתעורר הספק, יש לנהוג על פי כללי המשפט הפלילי ולפרש את התנהגותה כרשלנות. התביעה תטען כי מדובר ב'רשלנות רבתי' וע"פ מגידיש ניתן לראות מקרים כאלה כקלות דעת. יתרה מזו, ע"מ להבחין בין קלות דעת לרשלנות יש לבחון את הזיקה לנסיבות ובמקרה שלנו, המודעות ברורה מאוד ולכן יערה נכנסת לחזקת קלות הדעת. לעניין הוכחת הקש"ס תנסה להוכיח התביעה קש"ס משפטי ע"י מבחן האדם הסביר (האדם הסביר היה צופה את התוצאה לאור השתלשלות העניינים) וקש"ס משפטי ע"י מבחן האלמלא (אלמלא יערה הייתה נוהגת כפי שנהגה לא הייתה התוצאה מתרחשת. יערה כמובן תטען לניתוק הקש"ס ע"י עזיבתה את החדר. 
מיה: גם כאן תנסה התביעה להוכיח את הרכיב החפצי לעניין התרחשות התוצאה כמופיע לעיל לאור העובדה שיערה הבהירה למיה את המצב בו היא נמצאת. ההוכחה תתבצע באותה דרך: כלל הצפיות, חזקת המודעות, ס' הפזיזות והאדישות וכן הוכחת הקש"ס תתבצע בעזרת אותם מבחנים. 

לעניות דעתי, גם אם הטענות המשפטיות לא יעמדו, ביהמ"ש ירשיע את השתיים לאור האשמה הזועקת. גם אם מבחינה סמנטית הן עלולות להתחמק מגזר הדין, ביהמ"ש יאמץ טענות ולו קלושות ע"מ שלא ייווצר מצב שיימלטו מעונש על התנהגותם הפושעת.
