צדדים לעבירה – ציון 93

מגישה: ענבל ליבנה

נדון באחריות המשתתפים בהתאם למעמדם. 

יודגש כי למרות שהאירוע התרחש לפני תיקון 39 (בשנת 1992), נדון באחריות האנשים לאור השינוי של תיקון 39 היות והוא מקל עם הנאשמים
 – הביטוי לכך יבוא בהמשך.  

1. השוד 

 סע' 402 לחוק:

(1) י"ע: מעשה– הגונב דבר...מבצע או מאיים לבצע מעשה אלימות.

                        נסיבות: "ובשעת מעשה.. בתכוף..לאחריו". "באדם או בנכס"

      י"נ: "כדי להשיג..כדי למנוע התנגדות..עליה".

עבירה התנהגותית (עב' מטרה). היסוד ההכרתי – מודעות לטיב המעשה- השוד, לנסיבות ויסוד נפשי של מטרה לבצע השוד. 

(2) תת סעיף זה הוא עבירה התנהגותית בנסיבות מחמירות ל(א). 
י"ע: נסיבות – "היה השודד מזויין בנשק...או שהיה בחבורה" 

י"נ : יסוד הכרתי – מודעות לטיב הנסיבות ולמעשה שב(א). 

א.  רוני

ניתן לראותו כמבצע בצוותא (עיקרי) כאמור בסע' 29(ב) לחוק. מתקיימים בו כל יסודות המ"פ 

הנדרשים – מודעות למעשה, שעומד להתבצע שוד ולנסיבות (נשא עליו אקדח) וכן השלים את היסוד העובדתי. הוא היה הזרוע המרכזית לביצוע העבירה. היותו בתוך הבנק אפשרה לו את שליטה בפועל ו"מקרוב" על הביצוע. כ"כ היה שותף לתכנון. הוא היה שותף ישיר ופנימי. לולא הוא לא היתה מתהווה העבירה, הוא ראה את העשייה כעניינו ולא של אחר
. לכן אחריות לפי סע' 402(ב). 

ב.  מיכל

ניתן לראותה כמבצעת בצוותא.  היות וגם היא היתה בתוך הבנק ולכן היתה לה שליטה "מקרוב" על הביצוע יחד עם רוני. היתה לה מודעות למעשה ולנסיבות, היא ראתה את רוני מחזיק את האקדח. גם היא היתה חלק מהזרוע המרכזית והיתה שותפה לתכנון. תרומתה היתה מהותית ופנימית
. לכן אחריותה לפי סע' 402(ב) כאמור בסע' 29(ב) לחוק. 

ג.  אלימלך 

1. ניתן לראותו כמשדל לפי סע' 30 לחוק. זאת, היות והוא שותף ישיר שכן הוא תרם תרומה מהותית וישירה להתרחשות העבירה. הוא ששתל מ"פ במוחה של החבורה ובכך הביאה לידי החלטה לבצע העבירה. לולא הפצירם כי הם זקוקים לכסף לא היו מבצעים העבירה. הוא "האב הרוחני" לעבירה והם סרים למרותו. עם זאת, הוא "שותף עקיף" ושייך "למעגל החיצוני", הוא ניתק עצמו מהעבירה ומתכנונה, הוא רק היוזם והוא לא היה שותף בפועל לשום חלק בה, החל בתכנון וכלה בביצוע. יש לו מ"פ זהה לזה של המבצע העיקרי – הוא מודע למעשה ולנסיבות. לחילופין, בהנחה והיה לו רק חשד, אזי לפי סע' 20(ג)(1) היות והכנופיה סרה למרותו, צריכים את הכסף וכן בצעו שוד בעבר אפשר לראותו כמודע
. יודגש, כי טרם התיקון "חשד" היה יציר הפסיקה. לפיכך, בהנחה ואלימלך הוא משדל עונשו יהיה כעונשו של המבצע העיקרי כאמור בסע' 34ד לחוק
. יודגש, כי גם לפני תיקון 39 עונשו של המשדל היה זהה לעונשו של המבצע העיקרי
.

2. לחילופין, ניתן לראותו כמבצע בצוותא לפי סע' 29(ב) לחוק. הוא שותף ישיר וראשי וחלק מהגרעין הפנימי. הוא היה הראש והראשון לכולם, המנהיג. בלעדיו "העגלה לא נעה"
. הוא אחד מזרועות הגוף המבצע ותפקידו היה להעלות הרעיון בפני המיועדים לבצעה
. כיוון שאין דרישה שכל המבצעים בצוותא יקיימו את כל היסודות העובדתיים של העבירה ובלבד שתהיה להם המ"פ הנדרשת לעבירה ניתן לראות באלימלך כמבצע בצוותא היות ויש לו המ"פ – המודעות לביצוע השוד ולנסיבות. בהנחה והיה לו  חשד ראה סע' 1. ג. 1 לעבודה. אין דרישה לנוכחות המבצע במקום הביצוע ודי ששליטתו תהיה לא רצופה ולא בפועל אלא שליטה בכוח כמנהיג וכראש החבורה
 . בהנחה ואלימלך מבצע בצוותא עונשו יהיה כשל המבצע העיקרי כאמור בסע' 29(ב) לחוק.  

3. מאידך, אלימלך יטען כי הוא לא משדל ולא מבצא בצוותא/באמצעות אחר לאישום לפי סע' השוד. היות וחרף העובדה שדרש להשיג כסף הוא לא נקב דרך פעולה ולא היה שותף לתכנון. יותר מכך, מדיניותו היתה כי כל אמצעי אפשרי מלבד פגיעה פיזית בבנ"א. לאור זאת, לא ניתן לראותו כיוזם או כשותף לגניבה המלווה באלימות, דהיינו שוד. לא היתה לו מ"פ הדרושה לשוד - לא היתה לו מודעות שיתקיים שוד, דהיינו גניבה המלווה באלימות. יודגש, כי ניתן לומר שהיה לו החשד (סע' 1. ג. 1 לעבודה). 

4. לסיכום, נראה כי חרף העובדה שהיה אביהם הרוחני של הכנופיה והוא שהעלה נושא הצורך בכסף, ניתן לראותו כמשדל לאור העובדה שלא היה חלק בבצוע בפועל ואף לא בתכנון. כ"כ לא היתה לו שום יכולת לשלוט על הביצוע, היות והוא ניתק עצמו מהחבורה מרגע השיחה עמם בו בושרו כי הם זקוקים לכסף.

ד.  מיקי

1. ניתן לראותו כמסייע לפי סע' 31 לחוק היות ותפקידו היה לשמש כ"כלי עזר" ותרומתו היתה חיצונית ועקיפה, הוא היה שותף זוטר. לא היתה לו שליטה על הנעשה בבנק ובמעשיו הוא הקל על ביצוע העבירה בכך שאפשר ל"שודדים" להימלט מהר מהאזור ובכך למנוע תפיסתם
. לכן, עונשו יהיה מחצית מהמבצע העיקרי, סע' 32 לחוק
. טרם תיקון 39 עונשו של המסייע היה זהה למבצע בצוותא
, ולכן רואים הקלה לטובת הנאשם לאור התיקון. 

2. לחילופין, נראה כי הגדרה נכונה יותר למיקי היא מבצע בצוותא. היות והוא שותף ישיר ופנימי לביצוע. הוא נטל חלק פעיל בתכנונו ובביצועו. תפקידו במסגרת "חלוקת התפקידים" היה להבריח את רוני ומיכל מהר מהאזור ובכך לאפשר הצלחתה של המשימה ואין זה משנה שלא נכח בבנק. תרומתו היתה מהותית וחרף העובדה שלא היה שותף לכל יסודות העבירה היתה לו המ"פ – המודעות לנסיבות (נראה שידע שרוני נושא אקדח היות והיה שותף לתכנון) ולמעשה – שמתבצע שוד בבנק
. לפיכך עונשו יהיה כשל המבצע העיקרי
. 

ה.  ורדית

1. ורדית היא מסייעת לפי סע' 31 לחוק היות ותרומתה היא חיצונית ועקיפה, תפקידה היה לאבטח את המקום עמ"נ לסייע להתממשות העבירה העיקרית – השוד. היא שמשה כ"כלי עזר" בלבד ולא היתה שותפה לתכנון העבירה
. באשר למ"פ הנדרשת ממסייע הדעות הן חלוקות. עבירת הסיוע היא עבירה התנהגותית. במסגרת כך, המעשה- צריך שההתנהגות יהיה בה כדי ליצור התנאים להתגשמותו של היסוד העובדתי בעבירה ע"י המבצע העיקרי – אבטחה הרחוב ובכך סייעה
. הנסיבה היא הפליליות של ההתנהגות לה מהווה הסיוע גורם משני ועקיף – ביצוע שוד גורר אחריות בפליליים
. 

היסוד הנפשי הנדרש הוא מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת, שהיא תורמת לעשיית העבירה העיקרית. טרם תיקון 39 היה צורך גם יסוד נפשי של מטרה המקננת אצל המסייע לסייע לעבריין העיקרי. 

לאחר התיקון יש שסברו שהמסייע צריך שתהיה לו מטרה/כוונה לסייע למבצע העיקרי וכן כוונה להשיג העבירה הסופית
. מאידך, יש שסוברים שאצל המסייע צריכה להיות כוונה  לסייע ומודעות לעבירה העיקרית
. ואז יש להחיל את "הלכת הצפיות"
. 

2. ורדית תטען  שתרומתה לא היתה בפועל היות ואף מכונית לא עברה ברחוב. טענה זו לא תתקבל היות ואין דרישה שהסיוע יהיה אפקטיבי
. כ"כ תטען שלא היתה בה המ"פ הדרושה, היא לא היתה מודעת לביצוע השוד. מאידך, התביעה תטען שלעניין זה מספיק שהיה לה החשד לאור הכרותה את הכנופיה, הידיעה כי הם זקוקים לכסף והידיעה שיש בנק ברחוב, אשר לא בורר על ידה לעניין המודעות
. 

לפיכך, בהנחה וורדית מסייעת, עונשה יהיה מחצית מעונשו של המבצע העיקרי
. גם כאן ניתן לראות הקלה בעונש לאור תיקון 39
.

2. רצח
סע' 300(א)(2) – רצח:

עבירה תוצאתית. י"ע: מעשה – הגורם. תוצאה – למותו של אדם.

י"נ: יסוד הכרתי – מודעות לנסיבות, לטיב המעשה ולאפשרות גרימת התוצאה. יסוד חפצי – כוונה (מיוחדת). 

סע' 300(א)(3) – רצח:

עבירה תוצאתית. י"ע: מעשה – הגורם. תוצאה – למותו של אדם. נסיבות – תוך ביצוע העבירה או תוך הכנות לביצועה. יסוד  הכרתי – מודעות. י. חפצי – פזיזות, לפי סע' 90א לחוק. 

סע' 304 – גרימת מוות ברשלנות.

עבירה תוצאתית. י"ע: מעשה – הגורם. תוצאה – מותו של אדם. 

י"נ: יסוד הכרתי – רשלנות. לפי סע' 21 לחוק – אי מודעות לטיב המעשה, לנסיבות ולאפשרות גרימת התוצאה במקום שאדם סביר כן יכול היה להיות מודע. 

סע' 298 – הריגה

עבירה תוצאתית. י"ע: מעשה – הגורם. תוצאה – למותו של אדם. נסיבות: במעשה או במחדל. 

י"נ: יסוד הכרתי – מודעות. יסוד חפצי – קלות דעת. (מדובר בעבירה שותקת. נדרשת מ"פ לפי סע' 19 של לפחות קלות דעת – סע' 20(א)(2)(ב)).

ניתן לראות הרצח ב – 2 היבטים: 

מחד גיסא, הרצח כחלק מהשוד. אומנם לא חלק מהתכנון המקורי של השוד אך חברי הכנופיה היו מודעים לאפשרות עשייתו ויכלו לצפותו. ואז האחריות בגין אותה עבירה תקבע לפי דיני השותפות הרגילים ואין תחולה לסע' 34א לחוק
. 

מאידך, ניתן לראות ברצח כעבירה נוספת שלא חלק מהתכנון המקורי שאין לגביה מודעות בדבר אפשרות עשייתה והיא לא נצפתה ע"י החבורה. אך, אדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה ואז סע' 34א חל
.

רוני יואשם לפי סע' 300(א)(2) היות וביצע הרצח ונראה כי לאור הנסיבות ("וגמר אומר ללחוץ", היסוס והחלטה) היתה לו כוונה לרצוח. במידה ולא ניתן להוכיח כי היתה לו כוונה נשתמש ב"הלכת הצפיות"
 אשר הדעות חלוקות לגבי השימוש בה בעברת רצח
. ואז יואשם בסע' 300(א)(3). מיכל כמבצעת בצוותא לשוד, תואשם גם היא ברצח היות ויכלה לצפות הרצח ואף היתה לה מ"פ של כוונה – היא צעקה לרוני לירות. מיקי –כמבצע בצוותא לשוד והיה שותף לתכנון וידע על נשיאתו של רוני אקדח יכול היה לצפות הרצח ולכן יואשם ברצח לפי סע' 300(א)(2). 

עם זאת, כיוון שלמיקי לא היתה מ"פ של כוונה לבצע הרצח נאשמו ברצח לפי סע' 300(א)(3)- היות וגם אם היה מודע לי"ע נראה שיחסו החפצי  היה פזיזות לרצח שנעשה אגב עבירה אחרת. 

לחילופין, יטען מיקי כי לא יכול היה לצפות את הרצח והדרישה כי אדם שמודע לקיומו של אקדח יצפה אפשרות שיגרם נזק מהאקדח היא למעשה הדרישה מ"האדם הסביר" שיצפה ולא אחד מהמבצעים ואז סע' 34א(א)(1) חל לגביו ויש להאשימו לפי אחד מהסעיפים הדורשים יסוד חפצי של פזיזות – סע' 300(א)(3) או 298.  

ורדית – כמסייעת לשוד, עונשה יהיה מחצית משל רוני
 ואלימלך – כמשדל לשוד, עונשו יהיה זהה לבצע העיקרי
 בהנחה ויכלו לצפות הרצח. אולם נראה יותר שלא יכלו לצפות הרצח היות וורדית ספק אם בכלל ידעה על השוד קו"ח שלא צפתה הרצח, ואלימלך דרש בעצמו לא לפגוע בבנ"א ולכן לא צפה השוד, כ"כ לא היו מודעים ליסודות העובדתיים ולכן יואשמו לפי סע' 34א(א)(2) בסע' 304. 

סה"כ מילים: 1499

� סע' 5 לחוק העונשין


� פס"ד משולם ע"מ 20,24


� פסד משולם עמ 20,24.


� פס"ד פלוני נ' מ"י הש' ברק פס' 29,31 הש' חשין פס' 11,13, פסד" משולם ע"מ 41-42, 56, 65.


� פסד פלוני הש' חשין פס' 11,13 הש' ברק פס' 26. 


� סע' 26 לחוק העונשין טרם התיקון, פס"ד מורדכי הש' חשין פס' 4.


� פסד פלוני הש' ברק פס' 38


� פסד משולם, ע"מ 63


� פס"ד פלוני הש' ברק 27,28, פס"ד משולם ע"מ 30, 64. 


� פס"ד פלונית הש' ברק פס' 14, פס"ד מרדכי 4389/93 הש' חשין פס' 8


� פס"ד פלוני הש' חשין פס' 2 השק ברק פס' 12


� פס"ד מרדכי הש' חשין פס' 4, פס"ד לוי 4188/93 הש' שטרסברג כהן פס' 4


� פס"ד מדרכי הש' ברק פס' 12,13, פס"ד פלוני הש' ברק 27,28,31,35, פס"ד משולם ע"מ 20,24,50


� סע' 29(ב) לחוק.


� פסד פלונית הש' ברק פס' 14,15


� פסד פלונית הש' ברק פס' 15


� פסד פלונית הש' ברק פס' 15


� פס"ד פוליאקוב הש' אנגלרד פס' 12,17 – ד' המיעוט.


� מאמר ע"מ 408, 417, פס"ד פולאיקוב הש' אנגלרד פס' 14, ד' הרוב -  הש' טירקל ומצא 


� פס"ד פלונית הש' ברק פס' 20,21,24  פס"ד פוליאקוב, ע"מ 23 וכן סע' 20(ב) לחוק


� פס"ד ירחי, הש' ריבלין, פס' 5.


� סע' 20(ג)(1) לחוק העונשין


� פס"ד מורדכי 4389/93 הש' ברק פס' 12


� פורט בסע' 1. ד. 1.


� פס"ד מרדכי הש' ברק פס' 18


� פס"ד משולם ע"מ 35,67 פס"ד מרדכי הש' ברק פס' 18


� סע' 20(2) לחוק העונשין


� פס"ד פוליאקוב – הש' אנגלרד פס' 22 – בעד. הש' מצא וטירקל בצ"ע. 


� פס"ד מרדכי הש' ברק פס' 12


� פס"ד פלוני הש' חשין 11,13 הש' ברק פס' 26, פס"ד מרדכי הש' ברק פס 18,16, פס"ד משולם ע"מ 36
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