פרק ז': היסוד הנפשי.

היסוד הנפשי מתחלק לשני אגפים: 1. מחשבה פלילית.  2. רשלנות/אחריות קפידה.

העבירה הפלילית קובעת בהגדרתה לאיזה אגף מן מיסוד הנפשי היא משתייכת אם ישנה מחשבה היא שייכת לאגף הראשון אם אין מחשבה היא שייכת לאגף השני.

עבירה שותקת: עבירה שלא ברור לאיזה אגף היא שייכת, עד תיקון 39 ביהמ"ש יכל לקבוע כי מדובר ברשלנות, אולם תיקון 39 הוסיף את סעיף 19 הקובע כי אם העבירה שותקת ההנחה היא שיש צורך במחשבה פלילית, וזה מקל עם הנאשם היות ומבחינה סוביקטיבית קשה יותר להוכיח מחשבה פלילית מאשר רשלנות.

פ"ד דיסנצ'קי: ביהמ"ש קבע שיש צורך המחשבה פלילית כשיש עבירה שותקת ועל התביעה להוכיח זאת.

מחשבה פלילית:

עבירות התנהגות: 

המחשבה הפלילית הנדרשת היא לפחות מודעות ועצימת עיניים לקיומה של הרכיב ההתנהגותי והנסיבתי. אדם צריך להיות מודע למחדל שעשה (הרכיב ההתנהגותי) ולנסיבות הקיימות בעבירה (הרכיב הנסיבתי). הדיון ברמת המודעות נקרא הרכיב הקוגנטיבי של היסוד הנפשי, בעבירת התנהגות כדוגמת אונס די ברכיב ההתנהגותי - בעילה, והרכיב הנסיבתי - העדר הסכמה כדי לומר שהתגבש היסוד הנפשי. חובה שתהיה לפחות מודעות – אדישות אך לא פזיזות (מוגדרת בסעיף 90 כזדון) אם אין מודעות אנו עוברים לאגף השני.

עבירות תוצאה: 
בעבירות אלו לגבי הרכיב הקוגנטיבי (מודעות) קימת אותה דרישה כמו בעבירות התנהגות. אך בעבירות אלו יש גם צורך להוכיח את הרכיב הרצוני (הוולנטיבי) ביחס לקרות התוצאה: האם הנאשם רצה את התוצאה (כוונה) או שמא היה פזיז לתוצאה (אדישות, קלות דעת). בעבירות המתה הן עבירות תוצאה היות והן דורשות כי האדם ימות, תוצאת ההמתה היא תוצאת היסוד העובדתי. היסוד הנפשי בעבירות תוצאה הוא זה שקובע אם מדובר ברצח או בהריגה.

1. אם היסוד הנפשי הוא כוונה: ראובן ירה בשמעון המית אותו והיה חפץ בתוצאה – הוא יואשם ברצח לפי סעיף 300 (א) (2).
2. אם היסוד הנפשי היה פזיזות: בו יתכן וראובן לא רצה ששמעון ימות, או אף קיווה זאת, אך נטל על עצמו את הסיכון תוך כדי אדישות לתוצאה או מתוך קלות דעת-  לא היה איכפת לו אם שמעון ימות או לא – הוא יורשע בהריגה לפי סעיף 289. 
פירוט על כל יסוד נפשי בהרחבה

1. כוונה

סעיף 90 (א): זדון = מודעות בעבירת התנהגות.



 זדון = פזיזות בעבירת תוצאה.

סעיף 300 (א) (1),

סעיף 300 (א) (3),

סעיף 300 (א) (4): 

אב, אם, סבו וסבתו

תוך כדי עבירה

המלטות מעונש

באמצעותם ניתן להרשיע ברצח על סמך פזיזות בלבד. למשל קיים הבדל בין הריגה (סעיף 289) לבין רצח (סעיף 300 א' 3) שם כתוב שגורם מוות תוך כדי ביצוע פשע אחר, זה רצח אפילו שלא היתה כוונה, לדוגמא: אדם ממית אדם אחר בעת שוד, למרות שלא היתה כוונה לרצוח אלא לשדוד.

סעיף 20 (ג) (2) כוונה מועברת:

ראובן רוצה לרצוח את שמעון אך בטעות יורה בלוי וממית אותו, הוא יואשם ברצח לוי היות והכוונה לרצוח את שמעון עברה ללוי.

ההלכה רואה כוונה מועברת רק באותו מישור, כלומר: אם רוצים לפגוע באדם ופוגעים באדם אחר ללא כל כוונה הכוונה מועברת.

פ"ד הופ ווד: אדם רצה להתאבד קפץ מהגג ונפל על עובר אורח שנפגע ומת "המתאבד" הורשע ברצח כי הכוונה להמית את עצמו עברה לאדם שמת.

פ"ד G.R.A: הנאשם דקר את חברתו ההרה בביטנה, הוא הואשם בפציעתה בכוונה, כשהוולד נולד התגלה כי הסכין פגע בו וכתוצאה מכך הוא מצא את מותו תוך מספר ימים הוא הורשע ברצח, הכוונה לפצוע את האם עברה לכוונה לפצוע את התינוק – מקרה קיצוני.

פ"ד שניר: חשב שהוא מסייע לרצח, אך לא הוכח שהרוצח ביצע את המעשה , לכן גם שניר יצא זכאי, למרות המחשבה שהיתה בראשו בעת שביצע את הפשע.

פ"ד אחמד בן אלסניר: תיכנן לרצוח את אישתו אך רצח את חמתו במהלך הירי, ביהמ"ש טען כי העיקר להרשעה ברצח היא הכוונה שהיתה לנאשם, קדושת האדם מחייבת, ואין זה משנה לאיזה אדם התכוון, לכן הכוונה עוברת לזה שמת, הוא הורשע ברצח למורת שלא רצה במות החמה.  

סעיף 20 (ב) כוננה עקיפה: 

ידיעה ברמה גבוהה של הסתברות שהתוצאה תקרה, כמוה ככוונה להביא לאותה תוצאה (כוונה עקיפה = כוונה ישירה) לא מחייב הוכחה שאדם רצה בתוצאה די שקיימת ידיעה ברמה ברורה גבוהה של הסתברות – פיצוי להעדר הרכיב הרצוני. למשל: יש יתוש על ראשו של ראובן שמעון משתמש בגרזן ע"מ להרוג את היתוש והוא מת, הכוונה העקיפה = כוונה ישירה = רצח. 

פ"ד וענונו: הואשם במסירת סודות מדינה לאוייב. ההגנה טענה כי כוונתו היתה להטיב עם המדינה, ולא לסייע לאוייב, טענה זו נדחתה. שמגר ציין כי יש להבחין בין כוונה לפגוע ובין מניע. המניע היה אומנם טובת המדינה אך זה יצר פגיעה במדינה אשר היתה בהסתברות גבוהה גם אם בליבו לא רצה זאת. (כוונה עקיפה = פיצוי על העדר כוונה ישירה).
כוונת תחילה 300 (א) (2) - יסוד נפשי מיוחד.

א. הכנה

ב. החלטה

ג. העדר קינטור:

*סוביקטיבי

*אוביקטיבי

על מנת להרשיע ברצח בכוונה תחילה יש צורך ביסוד נפשי מיוחד זה.

לדוגמא: אם מבקשים להרשיע בס. 300 (א) (2) יש לפעול ע"פ היסודות שנקבעו בפסיקה, אשר בנויים על סעיף 301 (א): הכנה, החלטה, העדר קנטור.

הכנה:
יסוד פיזי טהור פעולה ואף הרגעות ביותר מגבשת את יסוד ההכנה.

אין צורך בהכנה רבת שנים, גם פעולה רגעית כגון שליפת סכין - מגבשת את יסוד ההכנה, גם לחיצה על ההדק של אקדח מלמדת על יסוד ההכנה. ההכנה הפיזית מלמדת על קיומו של יסוד נפש.

כליל נ' היוהמ"ש: הנאשם חשד שאישתו בוגדת בו, חשדות אלו לא נכונים אך הדבר לא מנע ממנו לירות לעבר כל אדם שהתקרב לביתו, יום אחד ירה באישתו לנגד עינה של אימה ואחותה, טענת ביהמ"ש היתה כי לא היתה לו הכנה, אלא הרצח נעשה כפעולה רגעית. השופט זילברג קיבל טענה זו ואמר כי אין הגדרה בדבר הזמן שצריך להכנה אך אם מדובר בהחלטה פתאומית וללא שיקול דעת, כמו במקרה הזה, אין מדובר ברצח אלא בהריגה. האקדח שהיה בידו היה ברשותו בשל המצב באותה תקופה, ולא ברור אם האישה לא קינטרה אותו, לכן הורשע בהריגה.

החלטה:

מורכבת מרכיב קוגנטיבי ורכיב וולנטיבי.

הרכיב הקוגנטיבי: נדרשת מודעות לאפשרות קרות התוצאה, חזות מראש של התוצאה, דהיינו אדם צופה מראש את תוצאת המוות (חזות). המודעות מתחלקת לארבע:

**ידיעה ברורה – כוונה.

**הסתברות גבוהה – כוונה

**ידיעה רגילה – כוונה

**התעלמות מהתוצאה – פזיזות, קלות דעת.

רכיב הוולנטיבי: רצון שהתוצאה תקרה,(חפץ בקרות ותוצאה). 

פ"ד בורכוב: הביטוי כוונה לפגוע (בהוצאת דיבה) פורש כרצון, מטרה או מניע לפגוע במשהו אחד, תוך שלילת פגיעה שאינה רצונית אך המסתברת במידה וודאית רבה, משלא הוכח שהמשיב התכוון בפירסומו לפגוע במערער, לא הוכח יסוד נפשי להתגבשות העבירה.

העדר קנטור:

תנאי להרשעה ברצח בכוונה תחילה לפי סעיף 301, שהפעולה נעשתה מבלי שהייתה התגרות בתכוף למעשה. התגרות או קנטור הוא מצב בו אדם מאבד עשתונותיו, פועל באופן ספונטני, ואנו מניחים שעשה זאת מבלי לשקול מעשיו, האדם פועל תוך התעצבנות בתכוף למעשה ולכן לא יכול לגבש יסודות של כוונת תחילה. אם לאדם הייתה הזדמנות להתקרר אזי זה אינו קנטור שבתכוף למעשה, קנטור בתכוף למעשה חייב להיות מידי (אדם שרץ להביא סכין מהבית שותה קפה בדרך - התקרר). יש לציין כי הקנטור המצטבר לא הוכח בפסיקה כי זה נוגד את הארוע בתכוף למעשה.

אם אדם פעל בלהט היצרים או תוך כדי קינטור (תוך החלטה ספונטנית להרוג), מפחיתים האשמה להריגה.

בהמ"ש נוטה שלא להכיר בקנטור של מלל בלבד 

הפסיקה מתלבטת בשאלה איזה מבחן יש לנקוט על מנת לבחון האם הנאשם קונטר או לא. דוגמא לשוני בין המבחן האוביקטיבי למבחן הסוביקטיבי, ראובן ניצול השואה הורג את שמעון המרוקאי כי אמר לו "היטלר לא השלים את המלאכה", לפי המבחן הסובייקטיבי הוא יואשם בהריגה, היות ודבריו של שמעון הוציאו אות מכליו, אך לפי המבחן האובייקטיבי האדם הסביר לא היה רוצח בשל דברים אלה. 

מבחן סוביקטיבי: דהיינו מבחן שבודק את האדם הספציפי על חולשותיו על דעותיו - האם קונטר בנסיבות הספציפיות. היסוד הסוביקטיבי תואם את עיקרון האשם- איש בשל חטאו יומת- מחפשים מה אותו אדם עשה, ולא מה אדם סביר היה עושה. 

המבחן האוביקטיבי: מבחן זה אינו מסתפק בשאלה האם האדם הספציפי קונטר בלהט היצרים אלא האם האדם הסביר היה מאבד שליטה באותן נסיבות, ופועל כפי שפעל הנאשם, האם ראוי לקבוע אמת מידה שבנסיבות מסוימות התגבש קינטור והאם ראוי להפחית להריגה.

פ"ד אזואליס: הנשיא ברק, מביע דעה שיתכן וראוי לצמצם את המבחן האוביקטיבי ואף לבטלו.

פ"ד ויצמן + פ"ד מליסה: בהמ"ש הביע דעה שיש להיצמד למבחן האוביקטיבי דווקא בגלל הנימוק שהוזכר לעיל.

פ"ד אבו דיאב: ערבי שארוסתו אמרה לו בליל כלולותיהם שאיננה בתולה, ואף זרקה לעברו את טבעת האירוסין, אבו דיאב דחף אותה לסלע הוציא סכין דקר אותה מספר פעמים ולאחר מכן שרף את הגופה. טענת הנאשם: היה קנטור.

מבחן סוביקטיבי: אם נתחשב בדעותיו ובאמונתו- הערבים מאמינים בכבוד המשפחה, במבחן זה ניתן להוכיח קנטור. בכנות הוא התעצבן באותו אירוע, לא פעל במחשבה קרה של רוצח.

מבחן אוביקטיבי: האדם הסביר לא היה מתעצבן מכך, ביהמ"ש פעל עפ"י מבחן זה ולכן דחה את הטענה.

פ"ד שמואלביץ: נקבע בהערת אגב כי דין אדם שמכניס עצמו ברצון למצב בו יודע שהוא צפוי להיות מקונטר, הוא הרשעה ברצח. ניתן לומר שאדם שהלך למקום בו ציפה למצוא אשתו עם אדם אחר לא יוכל טעון שהוא קונטר.  בפ"ד זה הבעל הלך לבית המאהב בו חשד כי יצמא את אישתו ואכן מצא, הוא ירה באישה והמיתה ואת המאהב פצע. ביהמ"ש קבע כי למרות שהכניס את עצמו למצב בו מצא את אישתו בוגדת, הוחלט כי מעשיו הולמים אדם רגיל מקונטר, וכי אין נפקה מינה אם נתפסה בשעת מעשה או אחרי מעשה, אם הדבר מרתיח את דמו הרי הוא קונטר, הסניגור מתקשה לטעון כי הקינטור הוא זה שהוציאו מכליו, כי המבחן סוביקטיבי, ולכן מדבר על העדר החלטה.

פ"ד סגל: סגל הואשם ברצח חברתו, לאחר שהיא עזבה אותו, ושבה לספר לו במשך שעה וחצי עד כמה היא שלמה עם פרידתם, ועד כמה היתה טיפשה כשהיתה עימו. לבסוף "נשבר" ודקר אותה 13 פעמים, הוא הורשע ברצח. השופט ברנזון קבע את הכרעתו ע"פ המבחן האוביקטיבי (האדם הסביר לא היה יוצא מדעתו ודוקר אותה), השופט גלטון, גם אם מחילים את המבחן הסוביקטיבי לא ניתן לומר כי היה קינטור. השופט זילגברג, בדעת מיעוט טוען שהמבחן הנכון הוא המבחן הסוביקטיבי ולפיו כן היה קינטור ולכן זו הריגה.

פ"ד גרמה: גרמה עלה ארצה בשנות ה- 50 מתימן והאמין בשדים ומכשפות, יהודה הציג את עמו בפניו כבעל כוחות נסתרים וגרמה האמין לו, יהודה סחט ממנו כספים, ובשלב מסויים חשב גרמה כי יהודה רוצה להרוג אותו, ולכן הוא חבט בו והביא למותו. גרמה הורשע בהריגה כיוון שלא הוכחה כוונה והחלטה מעבר לספק סביר. פרקליטו טען כי המעשה נעשה מתוך דחף שאינו בר כיבוש. הסניגור לא טען לסבירות אוביקטיבית שהמעשה נבע מתוך אמונתו של גרמה זאת משום שבסגל דחו את הטענה בדבר המוצא, ונאמר כי האדם הסביר הוא האדם הארץ ישראלי (שעדיין לא נוצר) יש לקחת בחשבון אנורמליות של האדם הסביר.

פ"ד נעים בנו: ההלכה בנושא המבחן האובייקטיבי והסוביקטיבי נקבעה בפ"ד זה, בו התפתחה קטטה על רקע רעש שהקימו הילדים. נעים בנו ירד לרחוב והיכה בשוט את אדם בשם ליברמן, ביתו ניסתה להגן עליו והוא הציף גם בה. נכדתו של ליברמן רצה לקרוא לאביה, רב סרן סגל אשר החל להתקוטט עם בנו. הרוחות נרגעו והמשטרה הוזמנה, טרם הגיעה המשטרה, קראה הנכדה לעבר הנאשם "נאצי" ובתגובה רצח בנו את סגל, ההגנה טענה לקינטור -  לכן זו הריגה.

השופט אגרנט אומר שהמבחן הוא כפול:     

1. האם ההתנהגות המקנטרת השפיע בפועל על הנאשם? עד כדי איבוד שליטה עצמית, וביצוע המעשה היה מבלי לחשוב על תוצאותיו. (מבחן סוביקטיבי).

2. האם אדם מהישוב היה מאבד שליטה עצמית? (מבחן אובייקטיבי).

סיכום ההלכה: למעשה אין משמעות למבחן הסובייקטיבי כי אם היה קינטור במבחן הסובייקטיבי אך לא באובייקטיבי, התוצאה עדיין הרשעה ברצח. כמו כן הקינטור צריך להיות "סמוך למעשה" אצל בנו זה לא היה לכן לא ניתן להוכיח קינטור. 

פ"ד סויסה: נהג להכות את אישתו ולאיים עליה פעמים רבות, באחת מן הפעמים בני משפחתה נכחו וניסו למנוע ממנו לעשות כן. אחיה יצחק אמר לנאשם: "נראה מה אתה מסוגל לעשות" הנאשם הלך למטבח הביא סכין ובמהלך הקטטה יצחק נדקר ומת. הפסיקה קובעת כי מספר רב של דקירות יכולות ללמד על כוונה להמית, אך במקרה זה לא ניתן להראות על כך. השופט זוסמן מוצא בריצה למטבח להביא סכין כהכנה, והעובדה שהנאשם היה נוהג לאיים בסכינים פעמים רבות מראה כי זה לא היה מעשה רגעי, השופט ויתקון מסכים עימו וסויסה מורשע ברצח.
פ"ד איזמיד: בעל אשר נהג להכות את אישתו, באחת מהפעמים היא מתה כתוצאה מהמכות, ע"מ להוכיח רצח יש להוכיח כוונה תחילה, כאמור לא מספיק הכוונה לחבול בה. השופט חיים כהן טוען כי על התביעה להוכיח שהבעל אכן התכוון להמית את אישתו ואילו מכות שבשיגרה לא מוכיחות על כוונה, לכן הורשע בהריגה. ההלכה: הכוונה הפלילית אינה נוצרת רק מראיית הנולד ע"י הנאשם אלא גם מרצונו להשיג תוצאה זו.

פ"ד תומא: אדם שירה בביתו בשל קללות, טען לקינטור. שופטת בן פורת, טענה כי יש לבדוק האם קונטר באופן סובייקטיבי (מביאה גם דוגמאות מאנגליה שם יש להתחשב בגיל הנאשם) אם מתחשבים בגורמים אלה מדוע לא להחיל מבחן סוביקטיבי, לפי מבחן זה הנאשם קונטר לכן הורשע בהריגה. השופט עציוני מסכים איתה ואומר שלא היתה החלטה לרצוח, לא מדובר ברצח אלא בהריגה.

פ"ד אזואלס: סימן למהפך במבחן האובייקטיבי:  אזואלס הועמד לדין על רצח אישתו ושכנו, שנים רבות נפוצו השמועות בדבר רומן בניהם, הבעל ביקש שתפסיק להיפגש עימו אך היא טענה שאין בניהם כלום ולא הסכימה להפסיק את הפגישות, דרשה גט, הבעל סרב ורצה שלום בית, הוגשו תלונות למשטרה על איום לרצוח את השניים, ובאחת הפעמים חיפש את אישתו וכשלא מצא אותה חיכה לה ליד בית השכן, שניהם אכן הופיעו במכונית, לאחר ויכוח (שהשכן הרס את משפחתו וכו') הלך הנאשם לדרכו, האישה והשכן עצרו את מכוניתם במקביל לנאשם אמרו לו שיש בניהם רומן שהוא "יכול לקפוץ להם" והתנשקו, הבעל ירה בשניים והרג אותם, במחוזי הוא הורשע ברצח כפול וקיבל שני מאסרי עולם. בערעור לעליון, השופט ברק חידש את המבחן האובייקטיבי מתוך כוונה חברתית, ביהמ"ש מעצב תשובה הבאה  לייצג מצב נורמטיבי , אך יש לתת  דגש לכך שהישראלי המצוי היה מאבד את עשתונותיו ולכן במקרה הספציפי הזה הנאשם פעל בהשפעה של התגרות בתכוף למעשה, לכן הערעור התקבל והוא הורשע בהריגה.

2. פזיזות וזדון:

פ"ד יעקובוביץ: יעקובוביץ המית את דני סקטורי אשר הגיע לגן מאיר עם הנאנסת. הקורבן ניסה לעזור לנאנסת ותוך כדי כך המיתו הנאשם. בביהמ"ש המחוזי הרשיעו ברצח, ואילו העליון הרשיעו בהריגה – כיוון שלא היתה כוונה תחילה (למרות שלפי סעיף 300 א' 4 במהלך עבירה ניתן להרשיעו ברצח) השופט אגרנט אומר כי הנאשם לא רצה להמיתו אלא רק להמם אותו ע"מ שלא יפריע לו בביצוע האונס. כמו כן לא הוכח שהנאשם חזה מראש (מבחן הצפיות) את התוצאה הקטלנית שנגרמה (פ"ד זה הושפע מעונש המוות שהיה נהוג באותו זמן, ונראה כי השופטים רצו להימנע מהכרעה כזו) אגרנט מבחין בין פזיזות שדרושה לרצח (חזות התוצאה הקטלנית) לבין פזיזות של הריגה (אדישות לתוצאה). 

הלכת יעקובוביץ אומרת דבר נוסף יש לבחון את המחשב הפלילית באופן אובייקטיבי – ערנות בפועל לקיום סכנה לחיי אדם. (להבדיל מהמבחן האוביקטיבי- חזות מראש של אדם סביר).

פ"ד אבו רביע: ניסיון חטיפת נערה שנכשל, הנאשם טען כי לא ידע שהנערה מתחת לגיל 16 (שהרי העונש חמור בגין חטיפת קטין) אגרנט קבע  כי זו אדישות לגילה (הוא לא הוטעה, הוא חשב אחרת) ולכן עליו לשאת באחריות.

פ"ד דויטש: אדריכל שעסק בעבודות חפירה עם פועליו, הוזהר כי תיתכן מפולת, ועל אף האזהרה העביר את פועליו רק כ- 20 מטר מהמקום. התרחשה מפולת וכתוצאה מכך שני פועלים נהרגו. השופט אגרנט טען שלא מדובר ברשלנות רגילה, המזיק לא חזה מראש שהתנהגותו מזיקה למרות שאדם סביר היה מבין זאת, הוא קבע כי זו "רשלנות רבתי", כלומר מידה גדולה יוצר של רשלנות, הזנחה פושעת של אדישות לתוצאות, לכן הוא הואשם בהריגה.

פ"ד סובאח: סובאח נהג בפרעות ברכבו וגרם לתאונה, כתוצאה מכך שלושה אנשים נהרגו, השאלה היא האם להרשיעו בהריגה או בגרימת מוות ברשלנות? נקבע כי אין הכרח ברשלנות רבתי ע"מ לקיים את היסוד העובדתי של העבירה, ניתן להסתפק ברשלנות רגילה + מחשבה פלילית (מסוג אדישות או פזיזות) כדי להרשיע בהריגה.

פ"ד דילקי: דילקי וחברו ניסו לחטוף את הבחורה ע"מ להינשא לה, בלהט העניינים האח מתערב והנאשם יורה לעברו אך הורג את אחותה. השופט לנדאו קבע כי מאחר ושהיתה ידיעה ברורה שהקורבן עלול להיפגע, תוך כדי אדישות לתוצאה לכן זו הריגה.

פ"ד דנינו: במהלך האינתיפדה מכוניתו נגרמה האבנים, הוא החל לירות באוויר וכתוצאה מכך אדם מת. השופט גולדברג טוען שליפני שחוקק סעיף 5 א' ה"מקל" עם הנאשם (ובוטל סעיף 299 המגדיר מחדל) היה די בכך שאדם יתכוון לחבלת גוף והקורבן ניפטר ע"מ שיחשב להריגה. אך כיום יש הקלה עם הנאשם כי יש צורך גם ביסוד נפשי (פזיזות – אדישות למוות).

פ"ד ברקוביץ: נסע בפרעות ופגע בהולך רגל שנפטר כתוצאה מהפגיעה. השופטת שטסברג – המחשבה לפגיעה נמצאת אצל כל אדם בראשו כאשר הוא נוהג, לכן קיימת מודעות ואם הנהג פוגע הוא למעשה נוהג בפזיזות (מטרתה להילחם בתאונות) השופט גולדברג טוען דווקא כי החוק מקל עם הנאשם (כפי שצויין בדנינו) ולכן האשמה היא גרימת מוות ברשלנות ולא הריגה.

פ"ד פרידמן: הגיע לביתו ומצא את אישתו במצב אינטימי עם אדם זר. לאחר ויכוח לוהט היא אימה עליו בסכין, בהמלך הקטטה הוא ניסה למנוע את תקיפתה, אך הוא לא הצליח והיא נפצעה ברגלה. הוא רצה לחבוש את רגלה, אך היא סרבה לאחר כמה שעות מצא אותה מתה. השופט קידמי (מיעוט) חלה עליו חובת הצלה כי הוא גרם לסיכון (הקביעה אם זו הריגה או רשלנות תלויה ביסוד הנפשי, ומכיון שנדיר מאוד למות מפציעה ברגל לא יכל לצפות זאת ולכן חל עליו מבחן סוביקטיבי והרשעתו צריכה להיות מוות ברשלנות.

הרוב חשב כי הוא נהג בפזיזות וכי היה עליו להיות מודע לסכנה, מבחן אוביקטיבי ולכן הורשע בהריגה.     

3. רשלנות:
שייכת לאגף האובייקטיבי (של חוסר מודעות) - די בחוסר מודעות לגבי רכיב אחד כדי להעביר את אותו אדם לאגף של רשלנות ולקבוע שפעל ללא מחשבה פלילית, אז על מנת להרשיעו יש צורך לקבוע שאמנם אצל הנאשם הייתה חוסר מודעות אבל האדם הסביר (לפי המבחן האובייקטיבי) היה צריך להיות מודע לרכיבי הייסוד העובדתי. 

דוגמא - אונס:

האנס, לא היה מודע לרכיב, דהיינו לאי הסכמתה די באי מודעות על מנת לומר שהאדם ביצע מה שביצע ברשלנות, אך מכיוון שבעבירת האונס אין אונס ברשלנות יש לזכותו.

סעיף 21 מדבר על עבירת הרשלנות - 

21(ב) -  לא ניתן לקבוע עונש חמור מ - 3 שנות מאסר בעבירות של רשלנות.

לאחר תיקון 39 - סעיף 21 - מחליף את הביטוי "האדם הסביר" ב"אדם מן הישוב" המשמעות שיש לתת לזה - 

פרופסור קרמניצר ופרופסור מרים גור אריה - לפיהם המעבר הנ"ל מחייב הנמכת הרף, כלומר אין לקבוע רף גבוה של אדם סביר, לדעתם יש לבדוק אלמנטים סובייקטיבים יותר כגון מה הנוהג באותו מקום.

פ"ד באש: נכנס ילד קטן למקרר נטוש הדלת נסגרה והוא מצא את מותו, הוכח שהנוהג לזרוק מקררים היה נפוץ באותה שכונה, ואיש לא העלה על דעתו שדבר כזה יכול לקרות. בהמ"ש לא קיבל את הנוהג ביישוב הנ"ל וקבע שהאדם הסביר בעל רף גבוה יותר. מכאן שגישתם של קרמניצר וגור אריה הייתה מכוונת אותנו לקבל את הטענות מאחר והאדם מן הישוב מסמל את האדם במקום הספציפי.

פ"ד דנאור: (שלום) השופטת קובעת ש"אדם מן הישוב" הינו ביטוי אחר ל"אדם סביר" אין הבדל בין המונחים הפרשנות היא לפי מה שהיה לפני התיקון.
פ"ד אלגביש: מורה נהיגה (עמ'___) 

פ"ד פנקס: פועל ובור (עמ'​​​​​​ ____)

פ"ד לורנס: רולטה רוסית (עמ' ___)

פ"ד רפופורט: המשיב נהג במכוניתו ונכנס לצומת כאשר אור הרמזור צהוב, ילד רכוב על אופניים שהיה אף הוא בצומת נפגע ומת. השופט חיים כהן טען כי, בשעה שניכנס המשיב לצומת ידע שהוא עלול לפגוע באדם אחר, ואין זה משנה אם האחר נכנס בהיתר או באיסור, אין זה מנתק את הקשר בסיבתי, המזיק היה צריך לצפות את האפשרות הזו ולכן אינו מנותק מרשלנות. 

פ"ד יערי: נהג ברכבת שפגע באדם שחצה את המסילה חייב כלפיו חובת זהירות, כלומר: עליו לצפות אפשרות זאת, והוא אחראי לתוצאת המוות באם הן מתרחשות.

רשלנות מושגית: האחריות כלפי עוברי אורח באופן עקרוני, אם התשובה חיובית בודקים: רשלנות קונקרטית: האם המקרה הספציפי היתה רשלנות, במקרה זה ביהמ"ש זיכה את הנהגים כי במקום בו עבר הנער לא ניתן היה 

לצפות כי יעבור עובר אורח.

