שותפות
הדוקטרינה של השותפות מרחיבה את מעגל החבות ומאפשרת להטיל א.פ על אנשים שאין להם את כל יסודות העבירה הנדרשים. אנו מרחיבים את מעגל האשמים. אם יש מקרה של שוד, לפי דיני המבצע היחיד, ניתן להאשים בשוד אדם שיש לו יסוד עובדתי נדרש ויסוד נפשי אך אדם שרק עומד בחוץ ומתצפת, ברור שאין לו את היסוד העובדתי הנדרש בעבירת השוד. הוא כלל לא מבצע פיזית את השוד ולכן אנו צריכים דוקטרינה מיוחדת כדי להרשיעו. הדוקטרינה באה לספק את הצורך בהרחבה מעגל האחרים. יש להעמיד לדין לא רק את מי שמבצע בפועל אלא גם את מי שנתן לו עצה, שכנע אותו, עזר לו, נתן לו מידע וכו'. 

ישנהם מס' סוגי שותפים:1. מבצע (בצוותא, אחר….). 2. משדל. 3. מסייע.

גם מבצע בצוותא וגם מבצע באמצעות אחר, דינם כדין מבצע, הם לא מתחת למבצע אלא נחזים כמבצע, על כל המשמעויות לכך בחוק. השותפים המשניים הם המשדל והמסייע. 

המדובר בעבירות בהן ריבוי המשתתפים הוא מצב הזדמנותי. את אותה עבירה יכול לבצע אדם בודד. לדוגמא - עבירת אונס או שוד יכול לבצע אדם אחד. זאת לעומת יש עבירות בהן נדרש ריבוי של משתתפים - התקהלות בלתי חוקית, עבירות התאגדות. אם יש עבירה שחייבים להשתתף בה אנשים רבים, כל אחד מהם יואשם כמבצע, שלא מכח דיני השותפות. 
בדיני השותפות מדובר על עבירות שיכולים להשתתף מס' אנשים אך לא חייבים להשתתף מספר אנשים. הרעיון מאחורי החוק הוא שכאשר מדברים על שותפות מדברים על ביצוע עבירה אחת ויחידה. כל השותפים ביצעו עבירה אחת. 

החוק לפני תיקון 39 הטיל על כל הצדדים לעבירה עונש זהה - הן על המבצע, המשדל והמסיע.

היום, לאחר התיקון, המסייע נושא במחצית מהעונש. עונש הוא גורם מאבחן בין האחראים השונים. 

יש שתי בעיות מרכזיות ביחס לדיני שותפות: הראשונה, את מי אנו נסווג בתוך מעגל השותפות וכיצד נאבחן בין הצדדים השונים. האם נרצה להרחיב את מעגל האחריות עד נקודה מסוימת ומהי הנקודה. 

השניה היא מה הנפקות של ההבחנה בין הצדדים השונים - מבצע בצוותא, מסייע, משדל וכו'. 

ההבדלים המרכזיים עליהם צריך לתת את הדעת הם: א. חטא, ב. ענישה, ג. אחריות לעבירה נוספת/נגררת. 

גם אם לצדדים יש את אותו עונש בדיוק - משדל ומבצע - האחריות שלהם לגבי עבירה נוספת או שונה תהא אחרת ולכן יש משמעות להבחנה בין הצדדים השונים. 

סע' 34ג' – יחול רק לגבי שותפים משניים והוא קובע כי נסיון לשידול, שידול, נסיון לסיוע וסיוע לעבירות שהן חטא אינם בני עונש. זה ההבדל בין המבצעים לשותפים המשניים. אם מחליטים שאדם מסויים הוא מסייע, לא ניתן להאשימו בסיוע לעבירה שהיא חטא. לגבי מבצע אין משמעות לחומרת העבירה. לגבי השותפים העקיפים יש לכך משמעות גדולה. כדי להפעיל את השותפות צריך שהעבירה תהא מעל לרמה מסויימת. 

המשדל  (סע' 30 לחוק) - בסעיף מגוון דרכים בהם שכנוע יכול להתבצע. האקטוס ריאוס הוא מאוד רחב. נשאלת השאלה, האם יכול להיות שידול על דרך המחדל? השידול הוא עבירה תוצאתית ולכן נדרש קש"ס בין השידול לבין ביצוע העבירה. ברור שקש"ס הוא דבר שלא קל להוכיחו גם כאשר השידול הוא אקטיבי ויהיה קשה עד כמעט בלתי אפשרי להוכיח קש"ס כאשר מדובר בשידול על דרך מחדל ולכן בד"כ, כמעט בכל המקרים, לא יהיה שידול על דרך מחדל ובד"כ מדובר על שידול אקטיבי, שיכול להעשות במגוון רחב של דרכים. 

החלק הבעייתי של האקטוס ריאוס הוא הפעלת לחץ  - סעיף 29(ג)(5) מדבר על מבצע באמצעות אחר. יש לנו את החלופה של כורח. השאלה היא מהו הגבול בין הפעלת לחץ משום שידול ובין הפעלת לחץ שבגדר כורח. אין לנו תשובה מתי מסתיים הלחץ ומתחיל הכורח. יש חשיבות לשאלה אם נסווג את הנאשם כמשדל או כמבצע באמצעות אחר. לפני תיקון 39 לא היתה חלופה של הפעלת אמצעי לחץ והיום המחוקק קבע ששידול יכול לעשות על ידי הפעלת לחץ. לכן לא ברור הגבול בין השניים היום.

השאלה תהא האם למשודל נשארה יכולת בחירה או לא. כורח הוא מקרה בו נשללה לחלוטין יכולת הבחירה מהמשודל. הבעיה היא שבד"כ הסיטואציה תהיה פחות ברורה, לדוגמא איום כלכלי. יש כאן חוסר בהירות בין שני הסעיפים, יש תחום חפיפה אפשרי בין משדל למבצע באמצעות אחר, כאשר סביר שבתי המשפט יכריעו לפי נסיבות המקרה הקונקרטי. 

החוק מדבר על "אחר". החוק אומר "המביא אחר לידי עשיית עבירה", כלומר המדובר באחר ספציפי. לכל היותר ניתן לומר שאותו אחר יהיה גם קבוצה מוגדרת של אנשים (פס"ד משולם - קב' האוהדים שלו). בעיה זו התעוררה כאשר הנושא של הסטה פוליטית עלתה לכותרות ולכן בכנסת יש הצעת חוק לטיפול בעבירות הסטה ספציפיות. 

נשאלת השאלה, מדוע הסעיף מופנה כלפי אחר ספציפי - כשאנו מדברים על דוקטרינה של שותפות אנו מרחיבים את מעגל החבות בפליליים לחול על כל מיני סוגי אנשים חסרי א.ר או מ.ר. ברור שהמשדל לא ביצע חלק באקטוס ריאוס ולכל היותר יש לו את המנס ריאה ולכן יש גבול עד כמה ניתן להטיל א.פ על אנשים. לא ניתן להטיל א.פ באופן גורף, ויש לעצור זאת במקום כלשהו. המחוקק בחר קו של עבירה ספציפית - השידול צריך להתייחס לעבירה ספציפית. כיוון שאנו לא יכולים להרחיב את מעגל החבות בצורה גורפת המחוקק הגביל גם את המשודל. המשודל צריך להיות משודל ספציפי או לכל היותר קב' מסויימת וזאת להבדיל מהסטה בה הקהל אינו מוגדר.
סע' 133 - מעשי המרדה - המדובר בעבירה כללית מבחינת קהל היעד. שידול לעומת זאת חייב להתייחס לקהל יעד ספציפי. 

אין קו ברור בין שידול לעבירה ספציפית ושידול לעבירה לא ספציפית. ככל שהשידול יהיה מפורט יותר, ביהמ"ש יטה לקבוע כי מדובר בשידול לעבירה ספציפית. 

אין חשיבות לגבי שידול למיהו המשדל. תהיה לכך חשיבות לענין הקש"ס. יהיה קל להוכיח קש"ס כאשר אדם בעל השפעה מדבר, מאשר מקום בו אדם חסר השפעה מדבר.

במידה ונשוא השידול הוא אדם חסר כשירות פלילית, כגון קטין, אזי אותו משדל הוא למעשה מבצע באמצעות אחר. כאשר נדרשת תכונה מיוחדת מהמבצע, למשל כאשר אדם נדרש להיות עובד ציבור בעבירה ספציפית (כגון עבירת השוחד) השאלה שנשאלת היא האם ניתן להאשים אחר שאינו עובד ציבור.  סע' 29ד' חל על מבצע באמצעות אחר, סעיף 34 ב' חל על כל הצדדים לעבירה. סעיף זה מאבחן בין נתונים עניניים שהם מיסוד העבירה לבין נתונים אישים שהם רק מקלים או מחמירים שלא יחולו על העבירה. 

נתונים עניניים – סע' 300 (א) (1) קובע כי הגורם במזיד למותו של אביו – מי שמשדל אדם להרוג את אביו, ההורג יחשב כרוצה משום שהמדובר בנתון עניני, שכן הקיום קרבת משפחה בין הרוצח לקורבן הוא אחד מיסודות העבירה. לענין זה גם אם המשדל אינו בעל קרבה משפחתית לקורבן, הוא יואשם בעבירת רצח ולא בעבירת הריגה. נתון עניני חשוב לקיום העבירה ולכן יחול על כל הצדדים ("נתון שהוא תנאי להתהוות העבירה"). 
נתונים אישיים – סע' 300 א' – דן בעונש מופחת. נשאלת השאלה האם עונש זה חל גם על המשדל אדם לרצוח את אביו שהתעלל בו או במשפחתו. סעיף זה קובע נתונים אישיים והוא מנותק מעבירת הרצח. הוא דן בהפחתת העונש בנסיבות מסוימות ולכן כל הנתונים בו הם נתונים אישים שיחולו על מבצע העבירה בלבד ולא על הצדדים הנוספים. 

סע' 303 דן בעונש בגין המתת תינוק. האם אדם המשדל אישה להרוג את תינוקה יוכל להנות מענישה מופחתת הקבועה בסעיף? מחד, המדובר בעבירה ספציפית של המתת תינוק. מאידך, האישה היא זו הסובלת מדיכאון לאחר לידה ולא המשדל, ולכן ניתן לראות בסעיף זה כנתון אישי. הנפקות של הסעיף, התוצאה שלו בפועל, היא שהוא מפחית את הענישה. קיים קו תיחום לא ברור – כאשר משתמשים באיומים או בהפעלת לחץ - מתי מדובר בנתון עניני ומתי מדובר בנתון אישי. 

ההבחנה בין משדל למבצע באמצעות אחר – מבחינת היסוד העובדתי הנדרש אצל משדל, הרי שיש צורך שהשידול הוא שיגרום לביצוע. יש לשתול את המחשבה אצל המבצע העיקרי.

1.
המשדל צריך לפחות להתחיל את העבירה (נסיון). סעיף 33 קובע העונש על נסיון לשידול. לסיוע אין נגזרות – אין נסיון לסיוע. 

1. המשדל צריך לשכנע את עושה העבירה לפחות לנסות לעשותה. נדרש קש"ס בין השידול לבין הביצוע, כלומר צריך להוכיח שהשידול גרם לביצוע – דבר שלא תמיד קל לעשותו. 

3.
הנושא של שותפות מול עבירות הקשר (סע' 499) – לעיתים תהיה משמעות רבה לתוכן השידול – אם המשודל מדבר עם האנשים שאיתם הוא רוצה לבצע את העבירה – יהיה מדובר בעבירת קשר. לעומת זאת, כאשר, במסגרת דיני השותפות, המשדל שולח את האחרים לבצע ולא ניתן להאשימו בקשירת קשר. 

במידה והמשדל חוזר בו – לדוגמא טל בפס"ד פלוני –  מציע לחבריו לדחות את הביצוע, הוא לא יוכל להנות מההקלה שבסעיף 34. הוא לא צריך למנוע את העבירה. תיקון 39 מחד מרחיב את פטור עקב חרטה – הוא מאפשר   לעבריינים להנות מפטור עקב חרטה אפילו אם לא מנעו את העבירה. מאידך – החוק לא נותן הגנה רחבה כ"כ כיוון שהוא דורש שהמתחרט יעשה ככל יכולתו. המבקש להנות מהגנת הסעיף צריך להראות שהוא אכן פנה לרשויות או עשה פעולות אופרטיביות מאוד בולטות שמוכיחות שהוא ניסה למנוע את העבירה. 

באשר למחשבה הפלילית הדרושה למשדל- נשאלת השאלה האם הוא צריך להתכוון שהעבירה תתבצע. סע' 30 לא דורש כוונה, לכן על דרך סע' 19 צריך להוכיח לכל היותר פזיזות. יש להוכיח מודעות ליסודות העבירה, לאפשרות הגרימה. אותו אדם צריך להיות מודע שמעשהו היה עלול להביא אחר לבצע את העבירה (בפסיקה שלפני תיקון 39 ראו את השידול כעבירה בעלת כוונה מיוחדת על דרך מטרה). 

פס"ד לוי דן בשאלה האם נדרשת רמת מחש"פ מינימלית אצל השותפים. 

עובדות פסה"ד – מספר שוטרים הואשמו בגרם מוות ברשלנות של בחורה שממנה ניסו להוציא סמים. ברור שלא היתה להם מחש"פ ולכן נשאלה השאלה האם ניתן להאשימם על דרך דיני השותפות בעבירה של גרם מוות ברשלנות. בפסה"ד קבעו השופטים כי לא ניתן לעשות כן אך ביהמ"ש נקט בדרך אחרת והרשיע כל אחד מהשוטרים בעבירה של גרם מוות ברשלנות. ביהמ"ש בחן הם התנהגות כל אחד מהצדדים מהווה עבירה בפני עצמה. יכול להיות שלכל אחד יהיה אקטוס ריאוס נפרד ויסוד נפשי נפרד. סיטואציה זו היתה בפס"ד לוי. לכל אחד מהשוטרים היה יסוד מן האקטוס ריאוס – כל אחד מהם החזיק בגרונה. לכן ניתן להרשיע כל אחד מהם בנפרד. 

נדרשת מחשבה פלילית הן מהמשדל והן מהמסיע ולכן לא ניתן להאשים בשידול/סיוע ברשלנות. ביהמ"ש יבדוק, במקרים בעיתיים, אם המעשים של כל אחד מהמעורבים מהווה עבירה בפני עצמה, ורק לאחר מכן יעבור לדיני השותפות (לענין זה ראה דברי השופט גולדברג בפס"ד לוי). 

המסייע (סע' 31)  - לגבי המסייע אנו מוצאים בפסיקה מבחנים רבים:

1.
מבחן חלוקת התפקידים.  

2. 
מבחן המעגל הפנימי. 

3. 
מבחן השליטה. 

4. 
מבחן הקרבה. 

5. 
יסוד עובדתי + שליטה + נפשי (המבחן המשולב).   

6. 
עונש. 

עד לפני זמן קצר אפשר היה לומר בוודאות כי נהג שמחכה בחוץ או מוכר הנשק הם מסיעים. סע' 31 מגדיר מסייע כמי שמקל, עוזר, בעל התפקיד המשני, בעוד שס' 29 המגדיר את המבצעים, דורש כיסוד עובדתי מינימלי עשיית מעשים. כלומר, לפי לשון הסעיף, סע' 29 קובע שהמשתתפים בביצוע העבירה כמבצעים נדרש שיהיה להם אקטוס ריאוס לפחות מינימלי (עשיית מעשה).

בפסיקה ניתן לראות שהמבחן העובדתי לגמרי מוטל בספק. למרות לשון סע' 29, שלכאורה דורשת באופן מפורש שלמבצע יהיה חלק מהאקטוס ריאוס, החוק דורש מעשים אקטיביים. בפס"ד פלוני הואשמו 4 שותפים בגרם מוות כאשר אחד מהם זרק רימון אל שוק הקצבים, אך כולם הורשעו כמבצעים בצוותא. מכאן שליסוד העובדתי כמעט ואין חשיבות. לאחרים בכלל לא היה אקטוס ריאוס מינימלי. הם לא גרמו למוות לפחות לא מבחינה עובדתית. 

היום ההלכה שונה לגמרי מהפסיקה לפני תיקון 39. 

בפס"ד מרדכי הש' ברק החל לפתח את המבחנים המופיעים בפסיקה: מבחן המעגל הפנימי/המעגל החיצוני ומבחן הגוף האחד.  מבחנים אלה שואלים את השאלה האם ניתן לראות את הנאשם כחלק מהמעגל הפנימי או החיצוני. האם הוא חלק מגוף אחד, למעשה. ברק בפס"ד פלוני מדגיש את מבחן השליטה הפונקציונלית – האם לנאשם הספציפי היתה שליטה על ביצוע העבירה – האם הוא יכול היה למנועה. 

את פסקי הדין הללו יש לקרוא בעין ביקורתית שכן יש פער עצום בין הרטוריקה של השופטים לבין מה שהם עושים בפועל. 

בפס"ד פלוני הש' ברק אומר שהמבחן העיקרי הוא מבחן השליטה הפונקציונלית. דבר שהוא בסתירה לתוצאה הסופית לפיה כל הארבעה הורשעו כמבצעים בצוותא. על פי המבחן הפונקציונלי, במידה ואדם אומר למבצע לחדול מביצוע העבירה, והוא אכן חודל, הרי שמתקיים המבחן. טל בפס"ד פלוני הודיע לאחרים שהוא לא מבצע את תפקידו, וביקש את דחיית העבירה. אין לו שום שליטה פונקציונלית ולמרות זעת הש' ברק משייך אותו למבצעים בצוותא, תוך שהוא חוזר על מבחן השליטה הפונקציונלית. בפס"ד משולם, לעומת פס"ד פלוני, לאף אחד לא היה ספק שהיתה לו שליטה פונקציונלית – שכן אם היה אומר לחסידיו לחדול – הם אכן יחדלו. בפס"ד פלוני לטל לא היתה שליטה כך שהש' ברק מחיל מבחן ובפועל סוטה ממנו. 

בנוסף לכך, עולה השאלה כיצד השופטים האחרים מפרשים את דעתו של הש' ברק. הש' מצא לא מדבר על מבחן השליטה אלא על מבחן משולב. הוא רואה במבחן המשולב כמבחן הנכון. יש צורך ביסוד עובדתי, יסוד נפשי ומבחן השליטה הוא מבחן עזר. השליטה היא לא תנאי הכרחי אלא תנאי מספיק. המשמעות היא שהשליטה לא הכרחית. אם יש מבצע שאין לו שליטה זה לא אומר שהוא לא מבצע בצוותא. הוא יכול להיות מבצע בצוותא מכח המבחנים האחרים. אם יש לו רק את השליטה ולא יסוד נפשי או עובדתי – עדיין נראה אותו כמבצע בצוותא, כי השליטה היא תנאי מספיק. למרות שאין לו תרומה פיסית, נראה אותו כמבצע בצוותא (פס"ד משולם). 

יש חילוקי דעות גדולים אם בכלל צריך שיתקיים חלק מהיסוד העובדתי. לדעת הש' מצא צריך יסוד עובדתי לפחות ברמה של נסיון, אך במשולם זה לא מתקיים. שוב זהו פער בין הרטוריקה לבין מה שמתבצע בפועל. במשולם הוא אומר שמספיקה השליטה כדי להרשיעו. 

הש' דורנר היא היחידה הטוענת שיש צורך בעשייה פיסית. היא נוהגת על פי לשון החוק. משמעות הדברים היא בעיקר לענין האחריות לעבירות נגררות.   

בפס"ד משולם, משולם הודיע לחסידיו שירו בשוטרים אם תוקפים אותם. בפועל לא תקפו אותם אבל הם ירו בשוטרים. משולם ועוזרי הואשמו בנסיון לגרימת חבלה חמורה שכן הירי לא פגע בשוטרים. הבעיה היא של אחריות נגררת – האם משולם משדל אחריותו פחותה משל מבצע. ישנם שני שלבים: הראשון – השאלה היא האם מדובר במשדל/מסייע/מבצע. השני – האם בכלל מדובר באחריות לעבירה נגררת או בעבירה שלגביה התקיים התכנון. 

נראה שהמבחן המשולב הוא התקף היום. בפסיקה התקבלה הדעה כי לא נדרש יסוד עובדתי. 

בפס"ד נור (שניתן לפני שבועיים) – שלושה אנשים נסעו ברכב. המשטרה רדפה אחריהם כי חשדה בהם שביצעו עבירת סמים. הם ניסו להתחמק מהניידת וזרקו שקית עם סמים. המשטרה איבדה את השקית ולא ניתן היה להאשימם בעבירות סמים. הם הובאו לדין בגין נהיגה פזיזה ורשלנית. רק אחד מהם נהג, למעשה. לשניים האחרים אין אקטוס ריאוס של נהיגה, אבל ביהמ"ש הרשיע אותם ושלושת השופטים בעליון השאירו את ההרשעה על כנה. אנו רואים כי השופטים מחילים את ההלכה שלא נדרש חלק מהאקטוס ריאוס. 

הש' חשין בפס"ד משולם טוען שהמבחן הוא מבחן ערכי – לא מדובר רק במבחן העונש, כשהוא מתבסס על רמת החומרה שאנו מייחסים לנאשם. עד כמה אנו חושבים שיש פגם מוסרי בהתנהגותו. העונש מבטא את מידת הגינוי של החברה, ככל שהמעשים יותר שליליים ניטה לסווג אותו כמבצע בצוותא ולא כמסייע. 

ישנה ביקורת רבה על גישה זו ואחת מהן היא כי קודם יורים את החץ ואח"כ מסמנים את המטרה. הש' חשין בפס"ד משולם אומר ש"אין מוקדם ומאוחר בתורה" – הוא לא מקבל את הטענה אלא אומר שהדברים קשורים אחד לשני, קשה להגיד מה בא קודם ומה בא אח"כ, ולכן אנו יכולים לבחון לפי מבחן ערכי. נשאל איזו רמה של אחריות פלילית נטיל על אדם ולפי זה נסווגו. 

כל השופטים עושים זאת בפועל, אך לא אומרים זאת. הש' חשין הוא היחיד שנוקט במבחן שקשה להחילו, אך הוא זה שמסביר כיצד מגיעים השופטים לתוצאה משפטית. 

הש' גולדברג גורס שיש לבחון מהו מבצע לפי האשמה המוסרית. בפס"ד הלדשטיין הוא מחיל את מבחנו של הש' חשין (מדובר במניפולציה בניירות ערך שכורכת בתוכה צדדים רבים). הש' גולדברג טען כי הוא לא בודק איזה חלק מהפעילות כל אחד מהצדדים ביצע, ולשיטתו מספיק לומר שמדובר במזימה מורכבת, לה תרם כל אחד מהשותפים, תרומה רבת ערך. לכן, הש' גולדברג בפס"ד משולם אומר כי צריך להבחין בין משולם לבין עוזרו. את משולם צריך לראות כמבצע בצוותא ואילו את עוזרו יש לראות כמשדל בלבד. הוא היה השופט היחיד שעשה הבחנה בין השניים. 

הגבולות בין מבצע למסייע/משדל הם גבולות מטושטשים וישנם מספר פס"ד המדגימים זאת:

פס"ד דעג'ענה (ע"פ 6687/93 מוסא ודעג'ענה נ. מ"י) – דעג'נעה הצטרף לארגון החזית העממית של אחמד ג'בריל. כדי להכניס לארגון צריך היה להרוג אדם ולהניח עליו מכתב. הוא שכנע שניים מחבריו לעשות זאת. בשעה שהם חטפו והרגו אישה הוא היה בירדן. ביהמ"ש (הש מצא שמחזיק, לכאורה, במבחן המשולב) אומר שמאחר ועולה בברור שהשליטה היתה בידו, יש לסווגו כמבצע בצוותא – שליטה כתנאי מספיק. 

פס"ד סאלח (ת"פ (מחוזי חיפה) 264/98 מ"י נ. סאלח) – פרשת האונס ביערות הכרמל. 4 בחורים שתופסים שניים מיושבי המכונית ו3- אונסים את הבחורה. הרביעי עושה נסיון ומחזיק בידי הבחור. האם מאשימים אות ו בנסיון לאונס או באונס?. ביהמ"ש מחיל את מבחן המעגל הפנימי – הוא לקח חלק מהתכנון ומאותה סיטואציה, ולכן יראה כמבצע בצוותא, בגלל חלוקת התפקידים ביניהם. 

פס"ד מ"י נ. פלונית (ת"פ 4009/98 (מחוזי תא)) – בחור רוצח מדריך בפנימיה. הוא הורשע ברצח. חברתו, שעליה נאמר בפסה"ד "הקטין שיתף את הנאשמת בתוכניתו…. ליוותה אותו ביממה שלפני הרצח, קנתה איתו סכין, תרמה כסף, יעצה לו לשכלל את תוכניתו, הנחתה אותו לגבי איזור בצוואר שדקירה בו לא גורמת להקזת דם רב, היתה איתו בזמן שבחר את בגדיו, לאחר הרצח עזרה לנקות את כתמי הדם…." – לפי מבחן המעגל הפנימי היא חלק מהתכנון ומהביצוע. לפי גישת ברק, אם נחיל את מבחן השליטה, השופטים יצטרכו לקבוע אם היתה לה שליטה אם לאו. שופטי ביהמ"ש בדעת הרוב אמרו כי לכל היותר ניתן להרשיעה כמסייעת, כיון שלפי מבחן השליטה הפונקציונלי היא לא יכלה למנוע את המעשה, ולכן לא עמדה במבחן השליטה. ביהמ"ש קבע כי לא היה תכנון משותף – לא היתה תוכנית של חלוקת עבודה, לכן לכל היותר היא סייע לו. 

באשר ליסוד הנפשי – ניתן לומר שהיתה לה אדישות על דרך עוורון מכוון וניתן להרשיעה בסיוע. על פי דעת המיעוט, היא לא מסייעת, אלא לכל היותר ניתן להרשיעה באי מניעת פשע. התרומה לא היתה פנימית, לא היתה לה שליטה פונקציונלית אלא אפשר לכל היותר לראות במעשיה סיוע רוחני והוא לא מוכן לקבל את העובדה שסיוע רוחני כמוהו כסיוע. הוא אומר שאי אפשר להרשיע אדם על סיוע על דבר שאדם קרא בסיפורי בלשים. 

האם אפשר לסייע על דרך של נוכחות, והאם אפשר לסייע באופן רוחני? 

סיוע ע"י מחדל – לפי סע' 18 אין שום מניעה שסיוע יהיה על דרך מחדל. אם יהיה מקור חובה – אז סיוע יכול להיות על דרך מחדל. היום אין הבדל בין מחדלים לבין מעשים, בתנאי שישנו מקור חובה. 

מסיע מול מסייע לאחר מעשה (סע' 260)

בפס"ד שריזי – נאמר במפורש כי המועד הרלוונטי הוא לא מועד הגשת הסיוע אלא מועד ההבטחה. כלומר, נראה את העבריין כמסייע ולא כמסייע לאחר מעשה, על פי המשמעות העונשית. 

פס"ד יפת – פרשת ויסות המניות – דובר על אחריותם של רואי החשבון. הם ניסו לטעון כי הם לכל היותר מסייעים לאחר מעשה (הם הבטיחו למנהלי הבנקים שיעלימו עובדות מתוך הדוחות וחוה"ד שלהם). נקבע כי הם מסייעים שכן מועד ההבטחה ניתן מראש וההסבר הוא הסבר פסיכולוגי לפיו כאשר העבריין יוצא לבצע את המעשה העבריני ויודע שיעזרו לו לאחר מכן, קל לו לבצע את העבירה. 

לענין סיוע, כמו לענין שידול, נדרשת המחשבה הפלילית. יש בכך עבירה מסוג מטרה. מנגד "כדי" זה לא מתוך מטרה, לכל היותר צריך מודעות לענין הסיוע, כלומר ניתן להרשיע אנשים מסייעים גם כאשר הם לא יודעים שהעבירה תתבצע. לפני תיקון 39 לענין רצח נדרש שהמסייע יתכוון שהרצח יתבצע. לאחר התיקון הורחב מעגל האחריות עד כדי כך שניתן להסתפק במודעות. 

סע' 34 א' – עבירה שונה/נוספת – התנאי המקדמי להכנס לגדר הסעיף שחל על כל הצדדים הוא מבחן אוביקטיבי וניתן להרשיע אדם לפי מבחן רשלנות. השאלה היא האם אדם סביר היה צריך לדעת. התנאי הבסיסי הוא העדר מודעות (מבחן העדר מודעות – מבחן האדם הסביר). לפי דיני השותפות הרגילים יבחנו את אחריותו.

כדי להכנס לגדר סעיף זה, יש צורך במבחן ה"ללא ידיעה" ו"ללא הסכמה", כאשר היקף האחריות תלוי בסיווג הנאשם: משדל ומסייע יואשמו רק בעבירת רשלנות, אחרת אי אפשר להאשימם על עבירה נוספת. עבירת האינוס, שאין עליה עבירת רשלנות ולכן אם במהלך שוד ששני אנשים מבצעים, אחד מהם מבצע גם אונס, וכיוון שאין לעבירת האונס חלופה של רשלנות, לא ניתן יהיה להאשים את שותפו באונס. 

לגבי המבצעים בצוותא – אי אפשר להאשים מבצע בעבירה שהיא עבירת כוונה, אפשר להאשים אותו לכל היותר בעבירת פזיזות. 

אם כן, מדוע נקבע שמשולם הוא מבצע בצוותא, ומדוע נקבע שהעבירה אינה עבירה שונה/נוספת? בפס"ד משולם העבירה היתה נסיון לחבלה חמורה. עבירות נסיון דורשות מנס ריאה של כוונה. אם היינו רואים את הירי כעבירה שונה או נוספת לא ניתן היה להאשימם כיון שאין לעבירה זו חלופה של פזיזות. אם ביהמ"ש היה קובע שמדובר בעבירה שונה או נוספת אי אפשר היה להאשימו בעבירה של נסיון לגרום חבלה אלא לכל היותר ירי מתוך פזיזות, ולכן יש משמעות לכך שמדובר בעבירה שהיא חלק מהתכנון המקורי, למרות שמבחינה עובדתית הוא אמר להם לירות רק אם הם יותקפו. 

נשאלת השאלה מדוע האחריות המוטלת היא רחבה כ"כ. המדובר בביצוע משותף, כלומר ממילא יש אנשים שפועלים כגוף אחד, ומדובר באנשים שמודעים לכך שהם פועלים כך. 

באשר לצפיות – מבחן האדם הסביר – לדוגמא, במקרה של שוד, בו השודדים מחליטים שלא להשתמש בנשק אבל הם יודעים שאחד מהם חמום מוח ויש לו עבר של שימוש בנשק, אנו מחילים את מבחן האדם הסביר בנעלי הנאשם ומחילים עליו את התכונות הספציפיות של הנאשמים האחרים. 

פס"ד מרדכי ועבודי  הוא פס"ד מרכזי לענין עבירה נוספת, כאשר השאלה היחידה היא האם יש משמעות בפועל של השותף לענין העבירה הנוספת. על פי הפסיקה, יש לדון על פי דיני השותפות הרגילים. לדוגמא, בפס"ד סאלח – אחד הנאשמים גנב במהלך האונס את כספה של הנאנסת. נשאלת השאלה האם ניתן להאשים בכך את שאר השותפים. אנו חוזרים למבחני מבצע בצוותא. אין לשאר הנאשמים יסוד של אקטוס ריאוס בענין הגניבה. על פי דברי הש' ברק בפס"ד מרדכי עלינו לפנות לאחריות ישירה, כלומר לא לדון בעבירה על פי דיני השותפות. 

שאלה זו נשארה שאלה פתוחה. 

