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הפקולטה למשפטים

בחינה בדיני עונשין מועד א – תשס"א

קרן שפירא-אטינגר

הוראות:

1. משך הבחינה: 3 שעות (לא ינתנו הארכות).

2. שימו לב להוראות לגבי אורך התשובות. חומר עודף לא יקרא.

3. נא כתבו בצד אחד של הדף. 
4. מותר להכניס לבחינה כל חומר כתוב.
בהצלחה

שאלה מספר 1 (60% מציון הבחינה)

ערן החליט לסדר את דירתו, אשר הלכה והתמלאה בחפצים מיותרים. בסוף יום עבודה מאומץ העמיד ערן מספר ארגזים, המיועדים להשלכה. באחד הארגזים הוא הניח את אוסף הזיקוקים, ששמר מימי ילדותו, ובו חמישה צרורות של זיקוקים מסוגים שונים. ערן טלפן לחברו יובל ובקש ממנו להעביר את הארגזים במכוניתו המסחרית לאתר הפסולת, הסמוך למקום מגוריהם. יובל נענה בשמחה, וערן שמהר לעבודתו, השאיר ליובל את מפתח הדירה מתחת לשטיח הכניסה, ובקש ממנו כי קודם שישליך את הארגזים ידאג לנטרל את הזיקוקים, המיועדים להשלכה. 

לאחר מספר שעות הגיע יובל לדירתו של ערן, העמיס את הארגזים והעבירם לאתר, המשמש לאיסוף פסולת ביתית. הוא שכח לחלוטין את בקשתו של ערן בעניין נטרול הזיקוקים, ואלה הועברו לאתר עם יתר האשפה.

למחרת היום החליטו עובדי הניקיון להצית באופן מבוקר את אתר הפסולת כדי לצמצם את כמות האשפה הנערמת. האש שאחזה בקבוצות הזיקוקים גרמה להתלקחותם. חמש התפוצצויות בזו אחר זו האירו את שמי האזור כולו בשלל צבעים. למרבה המזל, לא היו אנשים באתר באותה שעה, ולא נגרם נזק.

בדיקת שאריות הארגזים הובילה את המשטרה לערן. הפרקליטות הגישה כתב אישום כנגד יובל וערן בחמישה סעיפי אישום על עבירות לפי סעיף 19(ג) לחוק חומרי נפץ, תשי"ד1954-, וסעיף אישום אחד על עבירה לפי סעיף 338(5) לחוק העונשין, תשל"ז1977-.

I. חוו דעתכם האם יורשעו יובל וערן בעבירות בהן הואשמו. יש לנתח את סעיפי העבירות ולהעלות טענות אפשריות. (עד שלושה עמודים).

II. הסבירו מהו העונש המרבי לו צפוי כל נאשם? (עד עמוד אחד).
III. מהו הטעם העומד מאחורי ענישת סיכון בלתי ממומש? (עד עשר שורות).

[סעיף 19(ג) לחוק חומרי נפץ, תשי"ד1954- קובע:

"מי שגרם בזדון או מתוך רשלנות להתפוצצות המסכנת חיי אדם או רכוש, דינו – מאסר חמש שנים…"]

שאלה מספר 2 (40% מציון הבחינה)

הפאב "אצל לוט" הוא פאב מבוקש ביותר. האווירה שם טובה ונעימה. המשקאות מגוונים והשרות מהיר ויעיל. צעירים רבים פוקדים את המקום ומבלים שם את זמנם בשתייה ובשיחה. 

בעל הפאב, לוט, מעסיק במקום שלושה מלצרים, קופאי וברמן. לוט עצמו מגיע לפאב כל ערב לקראת שעת הסגירה, ולעתים קרובות גם בשעה מוקדמת יותר. 

כשנחקק סעיף 193א של חוק העונשין (בשנת תש"ן) התקין לוט שלט גדול ובו פירוט ההוראות שבסעיף 193א בדבר מתן משקאות משכרים לקטינים שלא מלאו להם שמונה עשרה שנים, ותלה אותו במקום בולט. המלצרים נהגו לבקש מדי פעם תעודות זהות מלקוחות שנראו צעירים. דרישות אלו גרמו לתרעומת רבה אצל באי הפאב. חלק מהצעירים לא נשאו תעודות זהות; וגם אלה שברשותם היו תעודות התווכחו עם המלצרים. 

לאחרונה נפתח בקרבת מקום פאב חדש, ולוט ראה שחלק ניכר מלקוחותיו חדל לבוא לפאב שלו. בירור שעשה העלה שיש תלונות רבות על אי הנוחות הנגרמת בשל הדרישה של תעודות הזהות.

גם השרות היה פחות מהיר ויעיל בשל העיכובים והוויכוחים שנוצרו סביב דרישת תעודות הזהות. על כן הורה לוט למלצרים שלא לבקש תעודות זהות מן הלקוחות, אלא במקרים בודדים, כאשר הלקוחות נראים צעירים במיוחד. הפאב חזר להתנהל על מי מנוחות ורבים חזרו לבקר בו. 

ערב אחד היה הפאב מלא כרגיל. חלק מהנוכחים  הקשיבו למוסיקה ואחרים שתו ושוחחו.

לפתע ראה לוט חולייה של שוטרים נכנסת לפאב. השוטרים ניגשו לשלושה שולחנות שבהם ישבו צעירים ושתו בירה לבנה ויין (שהם משקאות משכרים). הם ביקשו מהצעירים תעודות זהות. לכמה מהצעירים לא היו תעודות. האחרים הציגו את תעודותיהם. לשנים מהצעירים טרם מלאו שמונה עשרה. 

לוט מואשם בעבירה על סעיף 193א (ב) לחוק העונשין, תשל"ז – 1977. הוא פונה אליכם ומבקש חוות דעתכם באשר לשאלות המתעוררות ולאפשרויות ההגנה שלו. (עד שלושה עמודים). 

פתרון הבחינה בעמוד הבא

 דיני עונשין/קרן שפירא-אטינגר -פתרון מועד א' שנה"ל תשס"א

להלן תבנית לפתרון הבחינה. אין בפתרון כדי למצות את מלוא הנקודות שעשויות להיחשב כרלבנטיות, ולא הייתה חובה להזכיר את כולן על מנת להצליח בבחינה.
[1][א] 

התשובה לחלק זה צריכה לכלול דיון בנושאים הבאים: החלק הראשון – ניתוח העבירות, יסודותיהן, וסיווגן. החלק השני – בדיקה ויישום קונקרטי תוך בחינת השאלה האם ערן ויובל עונים על יסודות הסעיף. החלק השלישי – בחינת חבות על רקע הרחבת המעגל (בדגש על ביצוע בצוותא וביצוע באמצעות אחר).

ניתוח העבירות

ס' 338 (5): "העושה" – התנהגות; "דרך נמהרת או רשלנית" -  מודעות או רשלנות (סף כניסה מינימלי של רשלנות). לחילופין, ניתן היה לטעון כי מדובר בנסיבה (ולא כחלק מה-M.R.); המ"פ הנדרשת לאור ניתוח זה היא מודעות - ס' 20(א). "כדי לסכן חיי אדם או לגרום לו חבלה" – נסיבה (יצירת סיכון). התקבל גם ניתוח לפיו יצירת סיכון מהווה תוצאה (עצם יצירת הסיכון הפוטנציאלי). "חומר נפץ..." – נסיבות; "עושה או אינו נוקט..." – מעשה או מחדל. "סכנה מסתברת הכרוכה בהם" – נסיבה (יצירת סיכון). כן יש להתייחס ליסוד ההחזקה שבס"ק (5) + הגדרת המונח בס' 34כד+ פס"ד הוכשטט. 

ס' 19(ג): "מי שגרם" – התנהגות (כל מעשה). "זדון או מתוך רשלנות" – מ"פ; זדון =מודעות (90א+20(א)); ושוב - סף מינימלי של רשלנות. "התפוצצות" – תוצאה, "המסכנת חיי אדם או רכוש" – יסוד הסתברותי בתוצאה. עוד התקבלה הטענה כי מדובר בסעיפים דומים – עבירות של יצירת סיכון. לפי ניתוח זה: ההתנהגות היא גרימת ההתפוצצות, ההתפוצצות-נסיבה בהתנהגות, מסכנת חיי אדם-נסיבה.

ערן – ניתוח עובדתי: האם נכנס לגדר הסעיפים? יש לבחון את מעשיו ואת התנהגותו כפי שעולים מנתוני האירוע. בין היתר, עולות השאלות הבאות:

הבקשה מיובל: א. האם מהווה "אמצעי נאות"?  ב. האם יש בה אינדיקציה לשלילת מודעות/ רשלנות? 

ניתוק קש"ס: רלבנטי בהנחה שהעבירה סווגה כתוצאתית: ניתוק ע"י יובל בשל מחדלו, ניתוק בשל התערבותם של אנשי הניקיון. האם גורם אנושי/רשלן מנתק קש"ס? האם ההתערבות צפויה?

יובל – ניתוח עובדתי: אותן שאלות עקרוניות כפי שהובאו לעיל. לאור שיכחתו של יובל היה מקום לדון בשאלת החלל התודעתי, והאם מצב כזה עלול לעלות כדי מודעות. האם השכחה שוללת רשלנות (בהינתן "אדם מן הישוב")? כן היה מקום לדון באישום על דרך המחדל (אצל מי מהדמויות) ובאיתור מקור חובה (למשל: ס' 326 לחנ"ש/חוזה שבע"פ).

הרחבת המעגל:

1.
שותפות – האם יש שותפות ברשלנות? פס"ד לוי. 

2.
יובל כמסייע - אם נטען כי שכחתו מהווה חלל תודעתי=> מודעות + ד' הרוב בפס"ד פוליאקוב (לעומת פלונית).

3.
ביצוע באמצעות אחר – ס' 29(ג). ובתנאי שלערן ישנה מודעות ויובל רשלן (פערי מ"פ) - דרך המילה "כגון" בסעיף; או דרך ס"ק (3), אם יקבע שליובל לא הייתה מ"פ. 

 [1][ב]


מודעות (קל יותר לייחס לערן, אך ניתן לייחס גם ליובל): ס' 19(ג) – 5 שנים; ס' 338(5) – 3 שנים. 

א.
ס' 186 לחסד"פ – בהינתן מעשה אחד: כפל אישום אך לא כפל עונש.  

ב.
פס"ד דרורי – האם 5 מעשים או מעשה אחד? ניתוח  המבחנים. 5 מעשים – 25 שנה; מעשה 1 – 5 שנים. 

ג.
פס"ד נכט ורבר - האם יש להוסיף את 338? (שימו לב ליסוד נוסף – רכוש – בס' (19ג)). בהנחה שהעבירות לא נבלעות – 28 או 8 שנים.

רשלנות (יובל): ניתוח דומה + ס' 90ב לחנ"ש – מגביל רשלנות לשלוש שנים גם אם כתוב אחרת (ולכן המספר הסופי הוא 18 או 6 שנים). 

[1][ג]

טעמי הענישה המצדיקים: הנימוק הדאונטולוגי (גמולי); לצמצם או לנטרל את השפעתו של גורם המזל. גרעין מעשה + מ"פ כמצדיקים ענישה. אנלוגיה לשינוי בענישת ניסיון אחרי תיקון 39. תועלתנות – נכון רק אם יצירת הסיכון נתפסת כתוצאה.

[2]


גם בתשובה זו צריך להתחיל בניתוח הסעיף:  מדובר בעבירה התנהגותית; מתעוררת השאלה מהי המ"פ הנדרשת. זוהי "עבירה שותקת" וצריך לבחון האם זו עבירת איסור מוחלט או אחריות קפידה, רשלנות או עבירת מודעות רגילה. לאחר מכן יש לערוך ניתוח עובדתי של נסיבות המקרה לפי דרגת האשם הנדרשת. 

האם איסור מוחלט או אחריות קפידה? העבירה נחקקה בשנת תש"ן עובר לתיקון 39.

א. 
ס' 19 (2) + ס' 22 לחנ"ש.

ב. 
ניתוח עיוני של סעיף 22 - מה פירוש "נקבע בדין" - לשון עבר או לשון הווה? פסקי הדין של לקס ולוין ואורן בנגב. הש' קדמי (ביניש מצטרפת): אין סמכות. הנשיא ברק – יתכן וניתן גם כיום. 

ג.

מאפייני עבירות אחריות קפידה - האם סעיף זה מתאים לעבירת אחריות קפידה. (רגולציה-עבירות מנהליות, קלות העונש, אין כאן "איסור כשלעצמו", עומס מערכתי על בתי המשפט וכו').

IV. עובדתית: האם עשה לוט "כל הניתן"? התייחסות להנחיה שניתנה למלצרים ולמציאות העובדתית לפני ואחרי ההנחיה.
האם עבירת רשלנות? קל לשלול את האפשרות לאור הוראת סעיף 19(1) בשונה מהמצב לפני תיקון 39 (פס"ד אזולאי)

האם העבירה דורשת מודעות? סעיף 20(א)

האם ניתן לייחס ללוט מודעות? השלט שנתלה בבית העסק, שינוי ההנחיות שניתנו למלצרים, הכרות (?) עם באי הפאב. האם היה עליו לחשוד? ס' 20 (ג) (1). מהי רמת החשד הנדרשת? 

בנוסף, ניתן היה להתייחס לסוגיות הבאות:

פרשנות לאחר תיקון 39 ולאור חוקי היסוד –פגיעה בח"י: כבוד האדם בשל הפגיעה האפשרית בקניינו של לוט (ניתן היה להוסיף לכך את הפגיעה בפרטיות באי הפאב), ואולי גם פגיעה בח"י: חוה"ע. החוק נחקק לפני חוקי היסוד (שימור דינים), מהן המשמעויות המעשיות של חקיקת חוקי היסוד? פרשנות מקלה.
טעות במצב הדברים – קלוש אבל אפשרי, ובלבד שתיבחן הטעות במשקפיים הראויים (כנות – סבירות). שימו לב שטעות בעובדה אינה מתיישבת עם מצב של עצימת עיניים.






