קלות הדעת במשפט הפלילי- האם יש משקל לדעת?
תכלית המאמר: להצביע על מורכבות התופעה המכונה מודעות, אגב ניתוח מצבו המנטאלי של קל הדעת

טענת המאמר: המונח "מודעות" משמש בפועל לתיאור שורת מצבי תודעה מורכבים ונבדלים אלה מאלה. המאמר הוא הצעה להקלת המתח הקיים בין ההגדרה שבחוק והאינטואיציות הכלליות המוצדקות, המשפיעות השפעה מכרעת על הפרקטיקה המשפטית הנוהגת. 
הספרות המשפטית מכירה במצב אחד בדר"כ של שוני בין מצבי מודעות והוא מידת הוודאות של האפשרות להתקיימותם של הדברים נושאי המודעות בעיניו של העושה. המשפט מייחס משמעות מעשית להבדלים שבין חשד, מודעות רגילה, מודעות בדרגה של קירבה לוודאי וכו'. לעומת זאת לגביי אפשרות התרחשות התוצאה די במודעות בלבד שהתוצאה תתרחש. 

רוחב המודעות= מימד של שוני בין מצבי מודעות. 

עומק המודעות= מידת העוצמה או הריכוז שניחן בו מצב התודעה.

אפיון זה של מצבי מודעות אינו זוכה כמעט לביטוי מפורש בדיון המשפטי, ברם, החמצתו יוצרת לעיתים מתח בין המובן המשפטי המקובל של מודעות ובין האינטואיציות היומיומיות (אם כי חרף הקושי המושגי לעיתים קרובות מצאה הפסיקה בישראל ומחוצה לה, דרכי עקיפין להתמודד עם תפיסתה החד-מימדית של המודעות והגיעה בפועל לתוצאות משפטיות התואמות את האינטואיציות היומיומיות). בעמידה על שני היבטיה של המודעות יש כדי לבאר את טיבם של מצבים מנטאליים שכיחים בחיי היומיום, ולהתוות את האופן שבו ראוי למקמם על הגרף הדו-מימדי של המודעות. 
מה מבקש המאמר להראות?  ניתן להסביר את מצבם המנטאלי-סובייקטיבי של טיפוסים רבים קלי דעת, ככאלה שמודעותם אינה שלמה, לפחות באחד משני ציריה. אין זה אומר כי כל מקרי קלות הדעת אינם כוללים מודעות מלאה (מפני שישנם קלי דעת המכונים "מהמרים" הנוטלים סיכונים בלתי סבירים תוך מודעות מלאה ותקווה למנוע את התוצאה). 

קלות דעת היא הצורה החמורה פחות של עשייה המלווה מחשבה פלילית שכן להבדיל מהתנהגות אדישה, המתאפיינת באי אכפתיות, קלות הדעת מייצגת תקווה שאינה בלתי רציונאלית, כי התוצאה האפשרית תימנע בדרך כלשהי. קלות הדעת= נטילה מודעת של סיכון בלתי סביר. רשלנות= נטילה בלתי מודעת של סיכון בלתי סביר. הקושי הינו קושי מושגי- אנו מתקשים להבין כיצד ייתכן שאדם ייטול מרצונו סיכון בלתי סביר לפגיעה קשה בו או בזולת, תוצאה שהוא מבקש בכנות למנוע. המסקנה תהיה שיש לבדוק את המודעות גם מצד עומקה, על מנת להגיע להבנה מלאה של מצבו של קל הדעת. 

צעד ראשון- בחינת רוחב המודעות

התמיהה שמעוררת נטילת סיכון בלתי סביר ללא סיבה, מוקלת לעיתים באמצעות ההכרה בכך שהמודעות הנדרשת מקל דעת עשויה להיות חלקית מבחינת רוחבה (כלומר מבחינת הסתברות התרחשות התוצאה או הסתברות קיומה של נסיבה בהגדרת העבירה, בעיני המבצע). אם מודעותו איננה רחבה הרי שקל להסביר את מעשיו שעה שהוא מחליט להתעלם מאותה אפשרות, שאינה רצויה לו ולעשות כל שביכולתו כדי לממש את הכוח הטמון באפשרויות אחרות, הטמונות באותו מעשה. לצורכינו, די בכך שהמשפט מכיר בקיומה של סקאלת מצבים, הנבדלים זה מזה בדרגת הביטחון של העושה בהתקיימות הנסיבה/התוצאה. 

רוחב מודעות אפסי= כאשר הערכתו הסובייקטיבית של העושה את מידת הוודאות של התרחשות התוצאה או הנסיבה נמוכה מאוד או כמעט אינה קיימת. במקרה כזה נאמר כי העושה לא היה מודע לנסיבה/לאפשרות קרות התוצאה. 

רוחב מודעות מירבי= כאשר ישנה הכרה מלאה בקיומה של נסיבה, או כשהתוצאה נראית בעיני העושה ודאית/קרובה לוודאי. 

כאשר רוחב הידיעה מלאה, חלה הלכת הצפיות והעושה ייחשב בעיני המשפט כמתכוון  לגרום לתוצאה שחזה. 

בין שני הקצוות ישנם מצבי ביניים רבים המתאפיינים במידות שונות של הסתברות המיוחסת ע"י העושה לאפשרות התרחשות התוצאה / קיום הנסיבות הרלוונטיות. 

ככל שמתרחבת המודעות והסתברות התרחשות הנזק גדלה, דומה התנהגותו של מי שבוחר להמשיך במעשיו מתוך מטרה להביא לתוצאה המסתברת פחות לזו של המהמר הבלתי רציונאלי. ככל שהמודעות רחבה יותר ומתקרבת לוודאות מלאה, דבקותו של העושה בפועלו מתמיהה כל כך עד שקשה לקבל את כנות רצונו למנוע את התוצאה המזיקה. 

קלי דעת יכולים לתאר במדויק את כל הפעולות שעשו על פי סדרן, לאחר מעשה ואילו היו נשאלים ע"כ, היו יודעים לתת דיווח מדוייק על מצבם ועל כל שלב וכל פעולה מיד עם ביצועה. רוחב המודעות הוא אם כן מושלם. המפתח להבנת התנהגותם לאור זאת, הוא ההכרה בקיומם של מצבי תודעה שונים בעוצמתם/מידת הריכוז שלהם או במילים אחרות, הכרה בכך שהמודעות איננה תופעה חד-מימדית העשויה להשתנות במידת רוחבה בלבד אלא בעלת מימד של עומק, המבטא את המידה בה המודעות בנקודת זמן מסוימת מתקרבת לעוצמתה המלאה. 
בחינת עומק המודעות

המשפט אינו יכול להניח שהמוח האנושי פועל באופן קבוע ברמת הכרה/מודעות מקסימאליים . ייתכן כי הנחה מעין זו הביאה לדירוג קטגוריות המחשבה הפלילית על פי חומרתן ביחס לרכיב החפצי בלבד וללא שוני מבחינת הרכיב ההכרתי. תבניות משפטיות חד-מימדיות אינן מתאימות למגוון הקיים של מצבי תודעה אנושיים המתקיימים ברבדים השונים של עומק המודעות. קל הדעת אינו מי שמשנן לעצמו מדי רגע ברגע: "אני נוטל סיכון, אבל מקווה להצליח למנוע את מימושו". קלות דעת היא הלך רוח ולא סוג של מחשבה המצריכה נתינת דעת צרופה או קבלת החלטות מושכלת, ואין כל ניגוד בין ביצוע פעולות בהיסח הדעת, באורח מפוזר או בלתי מרוכז ובין קיומה של מודעות אצל המבצע. 

מבחן עזר מעשי:  תשובותו המשוערת של מבצע לשאלותיו של מתערב היפותטי במתרחש עשויה לשמש מבחן עזר מעשי לצורך התחקות אחר מצב ידיעתו של אדם ברגע נתון. זהו מבחן סובייקטיבי המתייחס למצב ידיעתו המסוים של העושה, אך אינו תלוי כמובן בדיווח בפועל של העושה עצמו לגביי מצב ידיעתו. 

מקרים טיפוסיים של קלות דעת מתאפיינים בדרגת מודעות שאיננה עמוקה, כלומר, איננה בפסגת ההכרה, במקום בו כל פעולה מחושבת ומבוקרת. במצב כזה מובן כיצד יכול העושה לבצע פעולות שיש בהן נטילת סיכון גדולה לתוצאות שאין הוא חפץ בהן. קלות הדעת מתבטאת במקרים אלו בדיוק בכך שהעושה אינו בודק את מעשיו בזהירות ובשיקול דעת אלא פועל באופן נמהר מבלי לבחון את משמעות הנתונים הידועים .

על רקע זה אפשר לתאר את קלות הדעת כמצב נפשי שבו מודעותו של המבצע איננה שלמה- לא ברוחבה, לא בעומקה, ולא בשתיהן גם יחד. רק השוואת שני מימדי המודעות תביא להבהרת מצבו הנפשי של העושה. אמנם אין מדובר במאות מידה, הניתנות לכימות מדויק, אך באופן כללי ניתן לומר כי ככל שהמודעות רחבה ועמוקה יותר היא מתקרבת למודעות מלאה, וככל שהיא צרה יותר ורדודה היא מתקרבת למצב של חוסר מודעות – מצב בו יש להעביר את הדיון למסגרת הרשלנות. 
מודעות שאיננה מלאה מצמצמת את חופש הבחירה של העושה. ההחלטה לפגוע בערך חברתי יכולה להיעשות באופן אגבי, שטחי, וללא שיקו"ד. ייתכן גם שהחלטה כזו תתקבל תוך שכנוע עצמי, שלא תיגרם פגיעה בערך חברתי. בין כך ובין כך, אפשרות בחירה עדיין קיימת, גם אם היא חלקית מבחינת עומקה. זהו ההבדל בין קל הדעת, שמודעותו איננה שלמה, לבין הרשלן שאינו מודע לקיומם של הנתונים העובדתיים ולכן חסר יכולת בחירה. לקל הדעת יש את הנתונים בידיו, אך הוא בוחר שלא לייחס להם די תשומת לב. מכאן, שאין מניעה להטיל אחריות על קל הדעת הבוחר להיות בעמדה נפשית בלתי שלמה. 
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