בס"ד
סיכום עונשין

2 השקפות:

1. הגישה התועלתנית

2. הגישה המוסרית

מתי עבירה היא פלילית?

פס"ד נירוסטה: האם הקנס הוא פלילי או אזרחי? אם לא מצויין במפורש, נבדוק לפי תכלית החוק ולפי מיקומו.

עקרון החוקיות

ס' 1: אין עבירה ללא חוק. ס' 3: אין ענישה רטרואקטיבית.

2 אספקטיים עיקריים: 1. הידיעה 2. אי שרירות

לכאורה בעיה: ישנה שאיפה שהעבירות יוגדרו היטב, אך מאידך אם מגדיר בצורה מדוייקת כל עבירה, מקרים רבים לא יכנסו להגדרת העבירה הפלילית. לכן נוצרו "סעיפי סל" עמומים ורחבים.

פס"ד אשד: הסעיף מנוגד לעקרון החוקיות כיוון שאינו מוגדר. זלברג בדעת מיעוט: מפרש בצמצום לפי הרציונאל של החוק. היום ניתן לראות כי דעתו של זילברג התקבלה ומשתמשים בסעיף כ"סעיף סל" על מנת למזער את הביעה בעקרון החוקיות.
פס"ד למדן: ישנו סעיף בעייתי ועמום. לנדוי: אין עבירה, רק סטנדרט התנהגות. בכור: כמו לזילברג באשד, מצמצם את את הסעיף וקובע כי ישנה עבירה.
· השופטים מפרשים את הסעיפים הבעייתים בצמצום, עם פגיעה מינמאלית בעקרון החוקיות. 

· אלו פס"דים מלפני חו"י כבה"א ולכן לא עלה בדעת השופטים לבטל את החוק.
האם היום יכול בהמ"ש לבטח חוק הפוגע בעקרון החוקיות:

חוק הקיים לפני חו"י כבה"א – לא ניתן מפאת שמירת דינים, אלא יפורש החוק לאור חוק היסוד.

חקיקה לאחר חו"י כבה"א – למרות שהתיקונים הינם לרוב מיטיבים, לפי פס"ד צמח, החוקים צריכים לעמוד בפסקת ההגבלה ואם לאו אזי בטלים.

פס"ד תורג'מן: אכיפה שרירותית זוהי פגיעה בעקרון החוקיות. אילון:. בכל מקרה לפי תכלית החוק צריך להחמיר עם הנאשמת. חשין: נוצר מצב שאכיפה היא בשל הטרדה בלבד.לכן לא חמור.
פרשנות

בעבר:  שלב א': פרשנות דווקנית ומצמצמת שלב ב': הפרשנות המקלה עם הנאשם.
היום: שלב א': פרשנות תכליתית  (הגנה על האינטרס המוגן) שלב ב': ס' 34 (כא) הפרשנות המקלה עם הנאשם.

פס"ד מזרחי: ברק משתמש בפרשנות התכליתית ופותר לפי פרטי המקרה הספציפי (הגדרת "משמורת" ו"בריחה").  במקרה זה ישנה הרחבה של האחריות הפלילית.
פס"ד בורוכוב: ברק משתמש בפרשנות התכליתית ומכריע מבין 2 הפירושים לפי עקרונות היסוד של השיטה (הגדרת "כוונה"). במקרה זה ישנו צמצום של האחריות הפלילית.
פס"ד מודיעים:  הרחבה של הפרשנות התכליתית על חשבון הדווקנית.
פס"ד אהובה לוי: שימוש בתכלית החוק ובס' 34 (כא). אך במידה ושני הפירושים מתאימים לתכלית אך הפרשנות המחימרה הינה מתאימה יותר?! קדמי: פר' מקלה. פרוקצ'ה: לתכלית.
פס"ד אסד: ברק מראה שימוש בשלבי הפרשנות: א' התכליתית וב' ס' 34 (כא).

פס"ד אלבה, ג'אברין וכהנא: חוקים רחבים ועמומים הפוגעים בעקרון החוקיות, לכן השופטים מצמצמים ושומריםן על עקרון החוקיות ומשתמשים בכלים כמו חוי: כבה"א ועקרונות השיטה. איזון בין האינטרס המוגן לבין חופש הביטוי – לרוב העדפה על שמירה של חופש הביטוי.

רטרואקטביות
בעבר: החלה רטרואקטיבית של דין פרוצ' לעומת אי החלה של דין מהותי. 

היום: ההכרעה נוטה לכיוון הערכי ולא הטכני.

לעניין הקלות בדין:

לפני התיקון: שיקול דעת שנותר בידי בהמ"ש באשר להחלה רטרואקטיבית (פס"ד מזרחי).

אחרי התיקון: החוק מכיר בתחולה של הקלות בכפוף לסייגים ומגבלות:
סעיף 4:  ביטול עבירה.
סעיף 5: (א) שינוי בסעיף העבירה לפני פס"ד חלוט. (ב) הקלה בעונש – גם אחרי פס"ד חלוט.

סעיף 6: הגבלה על רטרו' בעבירות לזמן קצוב.

פס"ד פיילר: גם לפני התיקון נהג בהמ"ש ברוח זו.
פס"ד אייכמן: אייכמן עבר על חוק העמים ופשע נגד האנושות.

פס"ד ברנדלבט: בעיית רטרואקטיביות שנפתרת ע"י עקרון החוקיות ופרשנות מצמצמת.

היסוד העובדתי
"מעשה" – לפי פרופ' פלר התרומה המוטורית/גופנית או אי תנועה כזו במקרה של מחדל.
"נסיבות" – נתון אובייקטיבי המתקיים במציאות בזמן ההתנהגות.

"תוצאות" – קיים בעבירות תוצאתיות, ומהווה פועל יוצא (קש"ס) של ההתנהגות. הגדרה: פלר – משהו שגורע מהאספקט הפיסי (מצומצם). קרמניצר – שינוי כלשהו במציאות (רחב). כשהתוצאה והפעולה מגולמות באותה מילה (שובר/הורס) יחשב כתוצאה.
הרכיב הנורמטיבי -  עצם האיסור הפלילי אשר מגדיר את היסוד העובדתי הנדרש בעבירה.

סוגיות שהיסוד הבנפשי מעורר:
· עבירות סיכון – תוצאה בכח

· עבירות מטרה

· עבירות שהגדרתן כוללת מספר חלופות

· עבירות סטטוס
סימולטניות בין היסוד העובדתי לנפשי:

צריך שיהיה רצף בין היסוד הנפשי לבין היסוד העובדתי.
פס"ד ורטר: קודם התבצע היסוד העובדתי ואח"כ הנפשי – לכן זוכה.

פס"ד ג'מעמה: הייתה הפרדת זמן בין הפעולות, אך היה יסוד נפשי לרצח ובה"מש הופך את הפעולות למקשה אחת.

הוכחת הסייגים בהבדל הוכחת יסודות העבירה:

יסודות העבירה – נטל ההוכחה על התביעה.
הגנות וסייגים – על הנאשם לעורר ספק סביר.

ביטול הסייגים ווהגנות – התביעה צריכה להוכיח מעל לכל ספק סביר.

עבירות החזקה
1. היסוד העובדתי – שליטת האדם בדבר האסור להחזקה. היסוד הנפשי – מודעות לחפץ.

2. אם יש לאדם בחבורה שליטה בדבר ושאר בני החבורה יודעים ומסכימים להחזקה – יראו כולם וכל אחד בנפרד כמחזיקים.
פס"ד הוכשטט: ברק בדעת מיעוט: לא היה למחזיק שליטה פיזית בסם.

בן פורת ברוב: היה יכול לתת ייפוי כח, ובנוסף הייתה לו אפשרות להודיע למשטרה.

עבירות מחדל
1. צווי עשה (דו"חות, קנסות וכד')
2. צווי לא תעשה (אי מילוי חובה וכד')
חובות הנקבעות ע"י בהמ"ש: כאשר יש לכפות על הנאשם התנהגות ולראותו כאשם פלילית באי קיום התנהגות זו. לעיתים פוגע בעקרון החוקיות, אזי בהמ"ש קובע חובה אך לא מרשיע את הנאשם, וזאת ע"י הסיפא של של "טעות במצב משפטי", כוון שהנאשם לא יכול היה לדעת שהחוק אוסר את המעשה.
פס"ד גילה: חובה בין מפקד לפקוד.
פס"ד מילר: יצירת סיכון.

· חובות כלליות: חוק "לא תעמוד על דם רעך"

· הקפצת עבירות: לא מקובל בעבירות מחדל.
קשר סיבתי
מקשר בין ההתנהגות לתוצאה – רק בעבירות תוצאתיות, רק כשנגרם נזק פיזי.
קשר סיבתי עובדתי:
1. מבחן האלמלא.
2. במקרה של ריבוי גורמים:

· גורמים משלימים – סיבה בלעדיה אין
· גורמים מצטברים – מבחן הדיות

· גורמים חלופיים
קשר סיבתי משפטי:
מבחן הצפיות – מידת אחריותו של המבצע לקרות התוצאה. האשמה נמדדת לפי מבחן הצפיות, שבו נדרש האדם לצפות את סוג הנזק ואת הדרך בה הוא התרחש (לא את היקף הנזק). צפיות אובייקטיבית וסובייקיטבית.
"הגורם המתערב הזר" – מנתק את הקש"ס, נבדק לפי מבחן הצפיות.
