

עונשין-עידית – ד"ר למברג


הגדרות :
	ס' בחוק
	הסבר
	מושג/מונח

	
	הוראת חוק (אם בחקיקה ראשית ואם בחקיקת משנה-כל עוד בסמכות), האוסרת על מי שכשיר לשאת באחריות פלילית (אם אדם ואם אשיות משפטית מלאכותית) לעשות (או להימנע מלעשות) מעשה או מחדל המלווה באשם (מחשבה פלילית, רשלנות או אחריות קפידה) והעשוי לפגוע בערך חברתי מוגן.
אין עבירה פלילית ללא התרחשות פיסית, גשמית כלשהי.

	עבירה פלילית

	
	בנויה שני יסודות : יסוד עובדתי יסוד נפשי.

	מבנה העבירה הפלילית

	ס' 18
	מחזיקת את ההתרחשות העובדתית-פיסית שאירעה בזמן ביצוע העבירה הפלילית.
מורכב משלושה רכיבים אפשריים: מעשה, נסיבות ותוצאה- שלושתם ביחד מתארים את מכלול ההתרחשויות הפיסיות הרלוונטיות לביצוע העבירה. 

	היסוד העובדתי 

	ס' 18
	תולדת תיקון 39-
קובע כי המעשה (ההתנהגות) הינו רכיב הכרחי בנוסחתה של כל עבירה פלילית וכי עבירה יכולה לכלול גם רכיב נסיבתי או/ו רכיב תוצאתי.

	

	
	יכול להיות מוגדר בעבירה בצורות הבאות :
1)  בלשון ספציפית, דסקריפטיבית המורה על התרשמותו 
     של הצופה מן הצד.
2)  יתכן והרכיב ההתנהגותי לא יוגדר בעבירה אלא 
     בזיקה סיבתית לרכיב התוצאתי. 
3)  עבירות המיצב או הסטטוס אינן כוללות על פניו 
     התנהגות כי אם רק נסיבות. (הכניסה למצב שנבעה 
     מהתנהגות רצונית שיצרה את הנסיבות שבעבירה).


	הרכיב ההתנהגותי

	ס' 18(א)
	לשון החוק מצביע על הרכיב ההתנהגותי – כעל מעשה. קרי, מעשה אקטיבי של פעולת שרירי הגוף.

	

	ס' 18(ב)
	קובע כי מעשה יכול ויהיה גם מחדל "אם לא נאמר אחרת".
המעשה הפלילי יכול לבוא לידי ביטוי גם בהימנעות מעשיה שהיא "חובה לפי כל דין או חוזה".

	

	ס' 34 כד
ס' 20
	עבירות ההחזקה כוללות רכיב התנהגותי ייחודי-ההחזקה אינה מתאפיינת במעשה פיסי אקטיבי.
נדרשת מודעותו של המחזיק :
1.  לעצם ההחזקה, שמהווה את הרכיב ההתנהגותי.
2.  לעצם טיבו של בדבר המוחזק, שמהוו את הנסיבה
     הקבועה בעבירה.
פס"ד הוכשטט: השופט ברק בדעת מיעוט: ההחזקה מתאפיינת ע"י אלמנט של שליטה.
השליטה הפיסית מתאפיינת בכך שלאדם היכולת ע"פ מהלך העניינים הטבעי והרגיל להגיע לעשיה פיסית בחפץ או שבידו היכולת לקבוע את גורלו הפיסי של החפץ... התנאי הוא כי יכולת זו (על כל היבטיה) תהיה בלעדית מיוחדת ונבדלת לאותו אדם או לו ולאחרים הפועלים עמו בצוותא.
דעתו זו של ברק הפכה ברבות הימים לדעת הרוב ולהלכה מחייבת בפס"ד רובבשי.
אלמנט השליטה (התנהגות)  הינו תנאי הכרחי אך לא מספיק וכי אין מעשה של החזקה ללא מודעות להחזקה. (מצביע על יסוד נפשי הדרוש לצורך הרשעה בעבירה של החזקה-מחשבה פלילית). גישה זו שוללת את האפשרות ליצור עבירות החזקה בעלות יסוד נפי של רשלנות.

	החזקה
פס"ד מנחה-הוכשטט
פס"ד מ"י נ' רובבשי

	ס' 34 כד
ס' 20(ג)(1)
ס' 20(א)
	היסוד הנפשי =ידיעה (מודעות) והסכמה לעצם החזקתו של המחזיק הממשי, ולטיבו של הדבר המוחזק על ידו.
המודעות מתייחסת לנסיבות העבירה (היותו של המחזיק הקונסטרוקטיבי חלק מחבורה).
דרישה זו למודעות יכולה לבוא כדי סיפוקה גם בעזרת חשד סובייקטיבי שנמנעים מלבררו.
היסוד העובדתי =בן חבורה
החזקה מיוחסת-מקום בו אדם משולל שליטה אך הוא חלק מחבורה בעלת עניין בהחזקה, והוא מודע ומסכים לשליטתו של אחד מבני החבורה במוחזק, החוק מייחס לו תכונות של מחזיק והוא נחשב, כשלעצמו, כמי שממלא אחר הרכיב ההתנהגותי של ההחזקה.
ההחזקה הקונסטרוקטיבית הינה החזקה ללא שליטה. הרכיב ההתנהגותי הינו מסוג של מיצב (סטטוס)- היותו של המחזיק הקונסטרוקטיבי אחד מבני "חבורה"-שהמחזיק "הממשי" נמנה על חבריה ושמכוח החזקתו של האחרון מייחסים החזקה לשאר חברי החבורה.
עניין החבורה הצביע הוא על הידברות מסוימת. ע"פ ברק : מודעות והסכמה להחזקת המוחזק ע"י אחר, ללא רכיב התנהגותי של חברות בחבורה שמטרתה החזקת המוחזק, אינן מספיקות להרשעה.
"בידיעתם ובהסכמתם של השאר" -
תנאי הכרחי אך לא מספיק להיותו של אדם מחזיק קונסטרוקטיבי הוא כי הוא מודע להחזקתו של המחזיק הממשי והסכים לה. אין הסכמה ללא ידיעה.
המשיבים לא הסכימו להחזקה של הסם. השופט דב לוין לא קיבל את גרסתם והאשימם מכוח החזקה קונסטרוקטיבית.

	החזקה קונסטרוקטיבית
פרשת הוכשטט
פרשת רובבשי

	ס' 18
ס' 18(ג)
ס' 322
ס' 323
ס' 325
ס' 326
ס' 362
ס' 322
ס' 35 לפקודת הנזיקין
ס' 35 לפקודת הנזיקין
(כמקור לחובת עשה)
ס' 18(ג)
	מעשה כולל, אלא אם נאמר אחרת, מחדל.
מחדל = הימנעות מעשיה תחשב התנהגות פלילית רק כשעומדת לצידה חובה משפטית לעשות את המעשה שהעבריין נמנע מלעשות. בהעדרם של חוזה או דין המחייבים בעשיה-לא יחשב המחדל התנהגות פלילית.
חובת עשה מכוח חוזה :
תניות מכללא (תנאים נוספים המצטרפים לחוזה מסוים אשר לא צוינו במפורש ע"י הצדדים ולמרות זאת נחשבים לחלק מהחוזה) יהוו מקור לחובות עשה במישור הפלילי.
חובת עשה מן הדין :
1. הדין האזרחי
2. הדין הפלילי- מכיל מס' חובות עשה כשבכולן חלות נסיבות היוצרות זיקה כלשהי בין החודל לנזקק (למעט ס' 262 מניעת פשע).

 חובות הקובעות צו עשה ספציפי, הפרתו של הצו, על דרך ההימנעות מעשיה, בצרוף הנסיבות המוגדרות בעבירה תהווה עבירה בפני עצמה ללא קשר לתוצאות שנבעו מהמחדל. עבירות התנהגות מובהקות. הרכיב ההתנהגותי מוגדר ע"י המחדל.
חובה זו אינה חלק מהגדרתה של עבירה ספציפית. היא חובה כללית החלה על כל הדין הפלילי ונכנסת לפעולה כל אימת שהמחדל הביא להתקיימותו של היסוד העובדתי המוגדר בכל אחת מהעבירות הפליליות.
גם חפץ שאינו מסוכן מטבעו, יכול שיקים חובת עשה אם הוא מוחזק בתנאים שיש בהם כדי לסכן חיי אדם.
תולדת מצב שבו החודל נמנע מעשיה מבלי שהביא במעשה אקטיבי כלשהו ליצירת הסכנה.
לדוגמא- אדם הנמנע מלהציל ילד טובע (האדם מבצע התנהגות מסוג מחדל ואין די בכך לקבוע שהוא עובר עבירה שכן אין בנסיבות עצמן כדי להקים חובת עשה).
התוצאה הייתה שונה אם אותו אדם הוא מציל שחייב בהצלה מתוקף תפקידו ע"פ חוזה.
תולדת מצב שבו החודל עשה מעשה אקטיבי ראשוני-יוצר סכנה, ובהמשך, נמנע מעשות מעשה שהיה נחוץ לשם מניעת התממשות הסיכון.
דהיינו רצף התנהגות, תחילתו במעשה יוצר סכנה וסופו בהימנעות ממעשה שהיה דרוש כדי למנוע את הסכנה.
לדוגמא-כשאותו אדם הוא שדחף את הילד למים, הילד טובע. במעשה הדחיפה ייצר סיכון של טביעה , ובהימנעות מהצלה הביא להתרחשותה של התוצאה (בהנחה שהילד מת או נפצע).
במקרה של מחדל מעורב מקימה עוולת הרשלנות חובת עשה ההופכת מחדל לרכיב התנהגותי המספיק להרשעה בעבירה.
חובת זהירות, שיוצרת חובת עשה-גם במישור הפלילי, קמה כל אימת שאדם יוצר בהתנהגותו סיכון כלפי אדם אחר. יצירת הסיכון מביאה לקיומם של "יחסי קירבה" בין יוצר הסיכון לעומד בסיכון, ויחסים אלו הם המהווים מקור לחובת עשה, או לחובת הצלה, שהפרתה יכולה להיחשב כמילוי הרכיב ההתנהגותי בעבירה הפלילית.
אדם א' התרשל בעצם המחדל שלא למנוע את המצב המסוכן שהוא עצמו תרם ליצירתו.
מקור לחובה ע"פ דין - מוצעת גישה פרשנית המצמצמת את תחולת החובה, במישור הפלילי, אך ורק לעבירה הספציפית הקבועה לצידה.
מבחינה טכנית ס' 4 – חובה לפי דין. כוונת המחוקק להשיג תכלית דקלרטיבית (הצהרתית) ולכן יש לנקוט בפרשנות מצמצמת התוחמת את החובה.
פס"ד מחרבי נ' מ"י: החזקה נחשבת מעשה ולא מחדל וזאת מרגע שנלווה אליה יסוד נפשי של מודעות לנסיבות.

	המחדל
חובות עשה מיוחדות
חובת עשה נורמטיבית
חובת ממונה על חפץ מסוכן
מחדל טהור
מחדל מעורב
פס"ד מנחה:
לורנס
חוק לא תעמוד על דם רעך
החזקה מודעת אינה מחדל

	
	תנאים אובייקטיביים החיצוניים למעשה הפלילי או כתנאים החיצוניים בהם נעשה המעשה.

	רכיב הנסיבה

	
	נסיבה מהותית שהתביעה נושאת בנטל הוכחתה. 

 הביטוי "שלא כדין" מתייחס לכל דין ולא רק לדין הפלילי.
בדין שאינו פלילי עובר הדיון משאלת האיסור אל שאלת הזכות. דהיינו, מקום בו החוק מעניק לאדם אחר זכות לעשות את המעשה או פותר אותו מאחריות במישור האזרחי לאותו מעשה, לא יהיה המעשה "מעשה שלא כדין".

	נסיבת "שלא כדין"
פס"ד להמחשה
ע"פ 91/80 כהן נ' מ"י

	ס' 20
עבירות המתה (מילא אחר היסוד הפיסי של אחת מעבירות ההמתה)
ס' 379 לעומת 
ס' 380
לדוגמא:
ס' 345 עבירת האינוס
לדוגמא:
ס' 415 קבלת דבר במרמה
ס' 415

	עבירות התנהגות :
לצורך גיבוש אחריות בפלילים יש להראות שהמצע התנהג בצורה המוגדרת בגוף העבירה ובנסיבות האמורות בה.
עבירות תוצאה :
אינן מתרחשות אלא מקום בו הוכח כי נגרמה תוצאה-כמותנה בגוף העבירה, וכי תוצאה זו לא נגרמה בעלמה אלא נבעה מההתנהגות האסורה.
יש להראות קש"ס בין ההתנהגות לקרות התוצאה.
היסוד הנפשי-
1. במישור ההכרתי: מודעות לאפשרות גרם התוצאה.
2. במישור האמוציונאלי: יחס כלפי אותה אפשרות. יחס זה יכול להיות מסוג רצון בהתרחשות, קרי כוונה, או מסוג פזיזות.
התופעה קשורה בנזק לאובייקט הפיסי של העבירה. הפגיעה באותו אובייקט מגוונת-וכוללת פגיעה בעצם קיומו, שלמותו, איכותו, תקינותו...המשותף לכל הפרמטרים הללו-חיסור או שינוי פיסי כלשהו במהות האובייקט. הפגיעה צריכה להיות ניתנת לקליטה ולהערכה בחושי אדם.
עבירות תוצאה = עבירות בהן נגרם, כתוצאה מהתנהגות, נזק לאובייקט הפיסי של העבירה, אם בפועל אם בכוח, כאשר נזק זה ניתן לזיהוי, להערכה ולכימות בחושי המתבונן, מקום שאותו נזק הינו מן הפרטים הדרושים, ע"פ הגדרת העבירה להתהוותה.
רכיב התוצאה הינו חיצוני להתנהגות. ליסוד עובדתי של עבירה נוספה דרישה תוצאתית חיצונית ונפרדת מההתנהגות.
כשקיים קשר בין ההתנהגות לתוצאה במובן זה שההתנהגות עצמה, ללא קשר למופע חיצוני, היא שמרכיבה את התוצאה. אם לא הושלמה ההתנהגות אזי לא התרחשה התוצאה ולהיפך, אם לא התרחשה התוצאה הרי לא הושלמה ההתנהגות.
האובייקט הפיסי של העבירה = האדם שבו בוצע האינוס.
ללא ההתנהגות-ביצוע האינוס, לא היתה נגרמת התוצאה-נזק לשלמותו הרוחנית ולאוטונומית ההחלטה של האדם הנאנס. בהתאמה-מרגע בו נגרם הנזק הרי גם הושלם המעשה האסור-האינוס.
הגישה המצמצמת : רואים בעבירה זו עבירת התנהגות שכן אין היא דורשת הוכחתה של תוצאה שהינה נפרדת ומעבר לרכיב ההתנהגותי. ע"פ גישה זו אי מהרהרים בשאלות היחס האמוציונאלי של העושה כלפי קרות התוצאה ובשאלת הסיבתיות.
גישתו של המלומד פלר : מסווג את עבירת האינוס כעבירה בעלת רכיב תוצאתי ובו בזמן ניתן להתייחס לעבירה זו כעבירה התנהגותית, שכן כל עוד לא הושלמה ההתנהגות לא התרחשה התוצאה ולהיפך. 

אם נוכיח את השלמת ההתנהגות הרי שנוכיח כפועל יוצא את התרחשות התוצאה.
יתכן מצב בו התוצאה הינה אכן בבחינת צידה השני של מטבע ההתנהגות אך אינה נובעת ממנה בהכרח.
הנזק שנגרם במקרה כזה תלוי רק בחלק מן ההתנהגות  (קבלת הדבר) ואינו תלוי או נובע סיבתית מחלקה האחר של ההתנהגות (המרמה).
כלל : 

במקום בו נראה על פניו כי עצם ההתנהגות היא התוצאה יש להוסיף ולבדוק:

 האם הרכיב ההתנהגותי כולל יותר מהתנהגות אחת. 2. אם זהו המצב יש לבדוק קיומו של קש"ס בין קרות  התוצאה לבין מכלול ההתנהגויות.
ולכן, את עבירת מרמה יש לסווג כעבירת תוצאה. התוצאה היא הפחתת נכסיו של אובייקט העבירה. תוצאה זו חייבת לנבוע או להיות קשורה סיבתית בהתנהגות במלואה-גם מקבלת הדבר וגם מיצירת המרמה, שאם לא כן, לא נעברה עבירה.

	הרכיב התוצאתי
התנאים לתוצאה
המלומד פלר
מקרים בהם התוצאה מגולמת כולה בהתנהגות
עבירת האינוס
ההבדל בין הגישות וכלל ליישום

	
	אירוע יכול להתפלג למס' עבירות. יתכנו פעולות מגוונות בעלות משך זמן ניכר שייחשבו כעבירה אחת. מאידך, אפשר לראות בפעולה אחת ורגעית, בעלת מס' תוצאות, אירוע המתפלג למס' עבירות.
בידול העבירות נוגע בעיקרו לעניין מעשה בית-דין.
1. שיקול עובדתי :  יש לאבחן בין מקרים בהם מדובר בפעולה אחת מתמשכת, שאינה ברת פיצול לתתי פעולות ובין מקרים בהם מדובר על שרשרת פעולות, המורכבת מחוליות, כשכל חוליה מתחילה ומסתיימת בנק' מוגדרת וניתנת לציון.
2. שיקול מהות האינטרס הנפגע-ריבוי נפגעים עשוי ללמד על ריבוי עבירות.
(האירוע ניתן לפיצול עובדתי, היעדרו של אינטרס משותף שנפגע-יעידו על בידול מעשים, עבירות).
שימור העיקרון הכללי לפיו ריבוי עבירות גורר אחריו ריבוי עונשים. המאפיין עבירה זו מחשבה פלילית אחת, בתכנון פלילי אחד, המקיף את הרצף כולו, וסוגר עליו. אף שהסימולטניות אינה תנאי הכרחי, הרי הפרשי זמן ארוכים מנתקים את הקשר בין הפריטים.

	בידול מעשים
בידול עבירות
דוקטרינת העבירה מרובת-הפריטים

	ס' 20
ס' 21
20(א)(1)
להמחשה
ס' 380
עבירה שותקת-ס' 19 יסוד נפשי של מחשבה פלילית
	מתאר את מכלול התהליכים ההכרתיים והאמוציונאליים (רגש) שאירעו בנפשו של מבצע העבירה הפלילית.
מורכב מרכיב הכרתי (מודעות)  ומרכיב אמוציונאלי (אפשרי).
מודעות כלפי כל רכיביו של היסוד העובדתי-המעשה הנסיבות, ואפשרות גרם התוצאה. כשקיימת מודעות זו נחשב האדם בעל המודעות כבעל "מחשבה פלילית".
המחשבה הפלילית מורכבת משני מישורים :
1.  המישור ההכרתי-מודעותו של הנאשם לטיב המעשה, 
     לקיום הנסיבות ובעבירות תוצאתיות-לאפשרות 
     הגרימה לתוצאה.
2.  המישור הרגשי-יחסו ה"חפצי" של הנאשם לאפשרות
    גרם התוצאה או למטרה או המניע שעמדו בבסיס 
    החלטתו לבצע את העבירה.
כשאדם אינו מודע לאחד או יותר מרכיבי היסוד העובדתי הוא נחשב כמי שפעל מתוך אי-מודעות ויכול בהתקיימם של תנאים מסוימים להיחשב כבעל יסוד נפשי של רשלנות.
מחשבה פלילית מורכבת ממודעות לרכיבי היסוד העובדתי הקבועים בעבירה.
בעבירות שאינן כוללות רכיב תוצאתי, תכלול המחשבה הפלילית רק אלמנטים נפשיים מסוג של הכרה ואין נדרש יחס נפשי מסוג רגש. (ראה חריג-עבירות מטרה)
חריג – עבירות אלו אינן כוללות רכיב תוצאתי בהגדרתן, והעבירה מושלמת מקום בו בוצע המעשה הפלילי בנסיבות הקבועות בעבירה, יחד עם זאת כולל היסוד הנפשי שבעבירות אלא יחס אמוציונאלי המורכב מרצון להשיג יעד מסוים-מטרה, או מניע. כאמור, בעבירות אלה אין צורך שהמטרה העבריינית תושג בפועל אך חובה להראות, כי העבריין פעל כתוצאה מאותה שאיפה להשיג את המטרה.
בעבירות בהן קיים רכיב תוצאתי, נדרש, תמיד יחס אמוציונאלי כלפי האפשרות כי בעקבות המעשה תגרם תוצאה.
אין די בכך שהעבריין היה מודע לאפשרות כי מעשיו יביאו להתרחשותה של תוצאה, יש לברר ולבדוק מהי דרישת העבירה לגבי יחסו הרגשי כלפי אפשרות זאת :
· יתכן והעבירה תכלול מחשבה פלילית מסוג כוונה- יורשע רק מי שרצה בתוצאה, ולשם כך ביצע את המעשה הפלילי. "כוונה-במטרה לגרום לאותן תוצאות".
· יתכן והעבירה תהיה עבירה של "פזיזות" – ישא באחריות לביצועה מי שהיה בעל יחס רגשי של אדישות או קלות-דעת. מקום בו היה מודע העושה לאפשרות גרם התוצאה, הרי שלכל הפחות פעל במסגרתו של יחס מסוג קלות דעת-בתקווה להצליח למנוע את התוצאה האמורה. אי רצון בתוצאות ופעולה מתוך תקווה כי הן לא יתרחשו. בעבירת תוצאה-שאינה מעלה דרישה ליחס רגשי כלשהו כלפי אפשרות התרחשותה של התוצאה, הרי שדי מעשית, במודעות לאפשרות גרם התוצאה שכן זו טומנת בחובה, לכל הפחות, יחס רגשי מסוג "קלות דעת" המספיק להרשעה בעבירות מסוג זה.

	היסוד הנפשי
מחשבה פלילית
עבירות מטרה


	ס' 112(א)
ס' 90(א)(2)
	בחוק העונשין ישנן עבירות העושות שימוש במילים: "בכוונה", "במטרה" או "כדי" אך אינן כוללות רכיב תוצאתי.
לדוגמא : עבירת הריגול – העבירה דנן אינה כוללת רכיב תוצאתי. היסוד העובדתי-מורכב רק מהתנהגות-"מסירה", ונסיבה-"ידיעה". אין צורך להראות שבמעשיו גרם לפגיעה בביטחון המדינה. העבירה קובעת שרק מי שהתכוון לפגוע בביטחון המדינה יורשע בעבירה.
כאשר מופיעה התיבה "בכוונה" בעבירות שאינן עבירות תוצאה, יש לפרשה כמילה המתארת את המניע שבו נעשתה העבירה או את המטרה שהעבריין שאף להשיג-כשזו אינה חלק מהיסוד העובדתי שבעבירה, ואין צורך לגרום לפגיעה בביטחון המדינה כדי להשלים את היסוד העובדתי, אבל צריך לפעול מתוך מטרה כי במעשיו יביא לפגיעה כגון זו.

	יחס רגשי בעבירות שאינן עבירות תוצאה
כוונה = הגדרה ליחס האמוציונאלי כלפי האפשרות שתגרם תוצאה

	ס' 20(ג)(1)
ס' 20(ב)

	יסוד נפשי מסוג מחשבה פלילית דורש, תמיד, במישור הבסיסי-הכרתי, מודעות לפרטי היסוד העובדתי שבעבירה ואילו במישור הרגשי, לעתים (בעבירות של כוונה ושל מטרה), יחס אמוציונאלי מסוג רצון או חפץ בגרימתה של תוצאה.
· במישור ההכרתי-"המודעות" : בכלל של "עצימת עיניים" או "חשד שנמנעים מלבררו".
· במישור הרגשי, בעבירות של כוונה –כלל של "ידיעה שקולה לכוונה".
***הדיון במושגים אלו ידון בהמשך)
משמעותם המשפטית הינה יחוס תכונה [ידיעה או כוונה] לאדם שהיה משולל תכונה כאמור (מכשיר להוכחת תכונות קיימות), ולא הוכחת תכונה שהייתה לאדם (הוכחת תכונות קיימות).

	מטרה (הכרה) או חפץ (כוונה)

	ס' 19
ס' 22
ס' 20
ס' 20(ג)(1)

	אלא אם כן נאמר בהגדרת העבירה כי רשלנות היא היסוד הנפשי שבה או שהעבירה היא מסוג העבירות של אחריות קפידה-הרי שהעבירה הינה עבירה של מחשבה פלילית-ואין אדם נושא באחריות לביצועה אלא מקום בו הוכח כי היה מודע לכל פרטי העבירה העובדתיים-המעשה וכן הנסיבות ו/או התוצאה (אם היו מוגדרים בעבירה).
מודעות לנסיבות גם על מי שחשד באפשרות קיומן ונמנע מלברר אפשרות זו, כלומר עצם את עיניו. (חשד שנמנעים מלבררו).
יצירת פיקציה בדבר מודעותו של העבריין לנסיבות ומכן בדבר קיומה של מחשבה פלילית בלבו. בסיס פיקציה זו נועץ בעובדה כי אכן היה בליבו של העבריין חשש או חלל ריק ביחס לנסיבות והוא בחר להתעלם מחשש זה ולעצום את עיניו.
עולה כי רמת החשד הדרושה גבוהה – על החשד להיות ממשי, אמיתי ומטריד.

	ממודעות אל עצימת עיניים
דוקטרינת עצימת עיניים
פס"ד אבו רביעה 

	ס' 34 יח
ס' 34יח(ב)
	סייג לאחריות פלילית. שולל את פליליות המעשה מלכתחילה בהיעדר מחשבה פלילית.
טענה זו לא תשמע כשיש לנו עניין ברשלנות שאחד ממרכיביה היה חוסר מודעות לנסיבות, מקום בו היה צריך לצפות כי אלו הן הנסיבות.
הדרישה היא שהטעות תהיה כנה וסבירה (לצורך הגנה על החברה במקרה שבו הנאשם רואה את המציאות האובייקטיבית בצורה מעוותת, וטוען להגנה שכן טעותו היא כנה גם אם לא סבירה).
השופט שמגר – לנאשמים לא הייתה טעות שבעובדה כי אם עיוורון מכוון. קבע באמרת אגב- במקרי אונס בהם הנאשם טוען כי לא ידע על התנגדותה של המתלוננת, קבע שמגר כי בעבירות שאינן בעלות יסוד נפשי של רשלנות מהווה דרישת הסבירות רק אבן בוחן ראייתי שניתן לעשות בה שימוש להוכחת כנות או אי-כנותה של הטעות.
סייג זה קובע שטעות במצב דברים יחול, במידה והטעות הינה סבירה, גם על עבירות של רשלנות ואחריות קפידה.

	טעות שבעובדה
פס"ד בארי (אונס שומרת)

	ס' 372
ס' 19
ס' 20
	"החוטף אדם כדי לרוצחו או כדי להעמידו בסכנת רצח..דינו מאסר 20 שנה" :
עבירה שותקת ולכן לפי ס' 19 עבירה של מחשבה פלילית.
זוהי עבירה התנהגותית ללא רכיב תוצאתי.
המבצע את המעשה – "חוטף", בנסיבות-"אדם", ממלא אחר היסוד העובדתי שבעבירה ואין צורך להראות שמעשיו הביאו לתוצאה כלשהי. מכאן שניתן לשלול קיומם של יסודות נפשיים של כוונה ופזיזות (כיוון שהם מתייחסים אך ורק לתוצאות המעשה).
האם העבירה כוללת דרישה ליחס אמוציונאלי מסוג "מטרה". יחס זה בא לידי ביטוי ע"י שימוש במילים "במטרה", "כדי" או במילה "בכוונה" – כאשר העבירה אינה תוצאתית.
ס' זה עושה שימוש בתבנית "כדי" – בכך מגלה לנו המחוקק את דעתו כי תנאי להרשעה בעבירה הוא שהחוטף ביצע את מעשה החטיפה מתוך מטרה כי החטוף ירצח או יועמד בסכנת רצח.
אם הייתה זו עבירה תוצאתית ובה היה שימוש במילה "בכוונה" אזי היינו למדים כי היחס הנפשי-אמוציונאלי הנדרש ממבצע העבירה הינה חפץ בתוצאה.

	אנקדוטה של נחת – חילוץ יחס רגשי בעבירה ומשמעותו

	ס' 20(ב)
ס'  20(א)
ס' 20(ב)
	1. בתקנת הציבור יציר הפסיקה נקבע שידיעה ברמה גבוהה של הסתברות שמאורע יתרחש שקולה כנגד כוונה לגרמו. לפי תקנת הציבור לא יתכן במקרים מסוימים, כי אדם יהיה מודע לכך שהוא עומד להביא בהתנהגותו לתוצאה מסוימת אך לא ישא באחרות פלילית מפני שלא ניתן להוכיח שחפץ בהתרחשותה של אותה תוצאה. כלל זה הינו פיקציה משפטית. עינינו בייחוס תכונה שלא הוכחה (החפץ) תוך התבססות על תכונה אחרת שכן הוכחה (צפייה) בהתקיים תנאי (בדרגה גבוהה של הסתברות).
2. ביהמ"ש אינו רואה לנכון להעניק לכלל הצפיות תחולה כללית-על כל העבירות הפליליות, מפני שהחלתו "לגבי עבירה מסוימת, הטומנת בחובה כוונה פלילית ספציפית, תהא נוגדת למטרת המחוקק. בעבירות של רצח בכוונה תחילה ושל איסור לשון הרע, ביהמ"ש קובע כי לא יהיה זה מן הראוי להחיל את כלל הצפיות. 
3. ביהמ"ש אינו מבדיל בין עבירות של התנהגותיות ובין עבירות תוצאתיות. בכל מקום בו נדרש יחס נפשי מסוג חפץ או רצון – בין אם כלפי התוצאה ובין אם כלפי תופעה אחרת, שאינה חלק מהיסוד הנפשי-שוקל ביהמ"ש האם ראוי יהיה לעשות שימוש באותה פיקציה ולייחס לנאשם כוונה מכוח ידיעתו.
4. רמת הצפייה נדרשת הינה ברמה גבוהה של הסתברות. זו אינה ידיעה מוחלטת, או וודאית או מלאה או בטוחה.
"לעניין כוונה, ראיה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן".
משמעו של הדיבור כוונה הוא יחס חפצי כלפי קרות התוצאה-כחלק מהיסוד העובדתי המוגדר בעבירה, ואין הסעיף מתייחס ליחס רגשי בעבירות שאינן עבירות תוצאה. ס' זה מתייחס לכלל הצפיות רק בהקשר של עבירות בעלות רכיב תוצאתי. המחוקק הגדיר מחדש את רמת הצפיות הנדרשת בכדי לשכלל את הפיקציה לפיה צפיות כמוה ככוונה, רמת צפיות זו הינה ברמה של "אפשרות קרובה לוודאי".
דעת הרוב קובעת לעניין תחולתו של ס' 20(א) על עבירות שאינן כוללות רכיב תוצאתי, אך דורשות יסוד נפשי מסוג מטרה או מניע, כי יש להבדיל מעתה בין עבירות של כוונה-כאשר הכוונה מתייחסת לרצון בתוצאות המעשה שהינן חלק מהיסוד העובדתי שבעבירה-ובין עבירות של "מטרה"-כאשר המטרה מתייחסת לרצון בגרימת התרחשות שאינה חלק מהיסוד העובדתי שבעבירה. ולכן העבירה נעברה גם מקום בו לא התרחשה התופעה.
במקרה של עבירת "כוונה" יש להחיל את כלל הצפיות הקבוע בס' 20(ב) לחוק. ס' זה מייחד את מושג הכוונה לחפץ בתוצאה.
אין לראות בס' 20(ב) הסדר שלילי. כלל הצפיות אינו חל אלא על עבירות תוצאתיות הדורשות כוונה. אך אין מניעה להמשיך ולהחיל, בעבירות מסוימות-כשהדבר אינו נוגד את תכלית החקיקה-את "הלכת הצפיות", יצירת הפסיקה טרם תיקון 39.
חובה על התביעה להוכיח – ברמת הוכחה של מעבר לספק סביר-כי הנאשם צפה בפועל, כעניין של אפשרות קרובה לוודאי, את התרחשותה של התוצאה. ואין די בצפיות אובייקטיבית שהינה תמיד עניין של רשלנות ולא של מחשבה פלילית.

	הלכת הצפיות
לפני תיקון 39
הלכת אילוז ואליאס, והלכת  בורוכוב נ' יפת
לאחר תיקון  39
פס"ד אלבה


	ס' 20(ג)(2)
	"אין נפקא מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות".
ביסוד האחריות הפלילית של העבריין הטועה בזהות קורבנו מונחת הפיקציה של העברת הכוונה הפלילית מן הקורבן בכוח אל הקורבן בפועל...אין רואים כוונה פלילית כאילו היא מכוונת לאדם מסוים דווקא, ומלשון הסעיף היא אינה מכוונת גם לנכס מסוים דווקא.

	מחשבה פלילית מועתקת
פס"ד מנחה-שניר

	ס' 300
ס' 298
ס' 304
	שלוש הן :
1. רצח
2. הריגה
3. וגרם מוות ברשלנות
הן שוות זו לזו בדרישת התוצאה האסורה-מוות, ובדרישה לקש"ס בין המעשה לתוצאה.
הן נבדלות זו מזו ביסוד הנפשי הדרוש להתהוותן, ולעיתים נבדלת עבירת הרצח מעבירת ההריגה בגין נסיבות.

	עבירות ההמתה
השווה
השונה

	
	הכלל לפיו כוונה "על תנאי" כמוה ככוונה רגילה.
העבריין יודע כי בהתקיים התנאי, תבוצע העבירה, ולכן, לפי כלל הצפיות או הלכת הצפיות, ניתן לייחס לו חפץ בהתרחשותה של התוצאה.
בשעת הנטילה, לא התקיים בליבו היסוד הנפשי הדרוש להרשעה בעבירה. על מנת שאדם יורשע בפלילים יש להראות כי היסוד העובדתי נבע מהיסוד הנפשי. דרישה זו נקראת דרישת הסימולטניות.
פרשה זו מדגישה את הצורך בהוכחת הצפייה הסובייקטיבית אצל הנאשם.

	כוונה "על תנאי"
פס"ד מנחה –

בן טוב נ' מ"י
סימולטניות


	
	כל כוונה גם הכוונה תחילה הינה גוון של המחשבה הפלילית וככזו, היא דורשת, במישור ההכרתי, מודעות למעשה הקטילה, לנסיבות בהן הוא נעשה ולאפשרות שהמעשה יגרום אכן  לקטילתו של אדם. במישור הרגשי או החפצי, היא דורשת לא רק רצון בהתרחשותה של התוצאה, אלא רצון שהוא תולדה של שיקול ויישוב הדעת, זאת להבדיל מכוונת קטילה ספונטאנית המתגבשת על חודו של רגע. 
המשותף לכוונה תחילה ולכוונה רגילה הוא הרצון בקרות התוצאה (המוות). המבדיל בניהם- הוא אלמנט השיקול ויישוב הדעת-שכוונה תחילה מורכבת מרצון שהתגבש לאחר שהעבריין שקל בדעתו והבין את תוצאותיו הצפויות של מעשהו, ואילו כוונה רגילה אינה דורשת זאת. אותו שיקול ויישוב הדעת הוא שמעניק לכוונה התחילה את חומרתה, ומעמידה בראש סולם היסוד הנפשי.
הכוונה תחילה כוללת שלושה מרכיבים :
1. ההחלטה להמית-תפקידו להראות שהקוטל לא רק שצפה את האפשרות שמעשיו יביאו למותו של אחר אלא רצה בתוצאה זו.
2. העדר קנטור-ביחד עם
3. ההכנה
תפקידם של הקנטור וההכנה להראות כי רצון זה היה תולדת שיקול ויישוב הדעת.
הינה כוונה כהגדרתה בס' 20 לחוק שכן גם זו וגם זו מדברות בחפץ התוצאה.
ביחד עם אלמנט ההכנה בא להראות שההחלטה להמית אינה כוונה שנתגבשה על חודו של רגע אלא נבעה משיקול ויישוב הדעת. הפעלת מבחן אובייקטיבי של האדם הסביר-אמת מידה ראויה של התנהגות וזהירות. נוסח המבחן האובייקטיבי כדלקמן-האם ההרגזה היתה כה חריפה עד שרוב בני האדם בחברה, בעלי הערכים והתפיסות הרווחות בחברתנו, היו עלולים להיכנע לכעסם, לא היו מצליחים לכובשו-למרות שניסו לעשות כן-והיו עשויים להגיב בדרך הקטלנית בה הגיב הנאשם.
יסוד פיסי טהור. על מנת שדרישה זו תתמלא, יש להראות שהנאשם עשה מעשה פיסי כלשהו, אפילו רגעי, ששירת את המעשה העיקרי שגרם למות הקורבן. אין ההכנה צריכה להיעשות במיקום ספציפי כלשהו על ציר זמן העבירה. יסוד ההכנה משתלב ביסוד הנפשי של הכוונה תחילה שכן הוא מוכיח את אופייה המסוים של אותה כוונה ולהראות שנעשתה ביישוב הדעת, לאחר שהנאשם יכול היה לחזור בו.

	כוונה תחילה
החלטה להמית
העדר קנטור
המבחן האובייקטיבי
ההכנה


	ס' 20(2)(א)
ס' 20(2)(ב)
ס' 20(א)(2)(א)
	תת צורה של המחשבה הפלילית. זהה לכוונה בהקימה דרישה לפיה חייב העבריין להיות מודע לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה.
הפזיזות שונה מהכוונה בהיבט החפצי רגשי – של העבריין בנוגע לתוצאות המעשה. בעוד שכוונה משמעה כי העבריין חפץ בתוצאה הרי שבפזיזות יש להראות כי הוא היה אדיש לה, כלומר התייחס בשיוויון נפש לאפשרות התרחשותה או קל דעת-נטל במודע סיכון מתוך תקווה להצליח ולמנוע את התוצאה.
מבחינת סף האחריות הפלילית אין נפקא מינה באם פעל העבריין בקלות דעת או באדישות משום שעבירות הפזיזות עצמן אינן מבדילות בין השניים. ההבדל בניהן יכול לבוא לידי ביטוי בשיקולי ענישה.
ס' זה מכיל תיבה "בנטילת סיכון בלתי סביר" – מי שנחשב שנטל סיכון בלתי סביר יראו כמי שפעל בקלות דעת. (נסיעה ברכב עם גלגל ישן ומשופשף).
ההבדל בין רשלנות לבין מחשבה פלילית הוא ההבדל שבין מודעות לאי-מודעות. גם ברשלנות וגם בקלות דעת עושה העבריין דבר שהינו מעבר לסיכון הסביר אך כשהוא מודע לסיכון, ומקווה למנוע את התממשותו הוא קל דעת, כאשר אינו מודע לסיכון, אם משום שאינו מודע לנסיבות או לעצם המעשה ואם משום שאינו מודע לאפשרות גרם התוצאה, הוא רשלן.
בפרשת דויטש קבע השופט אגרנט כי לצורך הרשעה יש להוכיח במצטבר קיומה של פזיזות וכן רשלנות רבתי.
רשלנות רבתי מאפיין את ההתנהגות או המחדל, ולהבהיר עד כמה רחוקים הם מהתנהגות זהירה וראויה. 
כשהמרחק בין מחדלו של הנאשם בפועל לבין ההתנהגות הזהירה הסבירה הוא גדול, ניתן לומר כי הוא התנהג בדרך של רשלנות רבתי.
בפרשה זו נקבע שאין נפקא מינה לרמת הסיכון שיצרה ההתנהגות וכי כל התנהגות מסוכנת המלווה במודעות מלאה גם לנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאה תביא להרשעה.
התנהגות מודעת ברמת סיכון של "רשלנות רבתי" אינה אלא אבן בוחן ראייתית לקיומה של מודעות בדבר אפשרות התרחשות התוצאה.
היא מקימה חזקה, הניתנת לסתירה, לפיה היה הנאשם מודע לאפשרות שמעשיו יביאו לתוצאה ולפיכך לכל הפחות פעל מתוך קלות דעת.

	פזיזות
המבדיל בין אדישות לקלות דעת (פס"ד סובאח)
קלות דעת ו"הסיכון הסביר"
רשלנות וקלות דעת
רשלנות רבתי
פס"ד דויטש
פס"ד סובאח

	לדוגמא :
ס' 333 חבלה חמורה
	הכלל הוא שעבירה תוצאתית ששותקת בעניין היחס הרגשי הנדרש להרשעה בביצועה מסתפקת ביחס מסוג קלות דעת, אך ניתן להרשיע בביצוע גם מי שהיה בעל יחס אחר-אדישות או אף כוונה.

	עבירות תוצאה "שותקות"

	ס' 19
ס' 19(2)
ס' 21(א)
לדוגמא
ס' 304
ס' 35, 36 לפקודת הנזיקין

	עבירות הרשלנות הינן חריג לעיקרון האשמה. 
רק עבירה שנקבע בהגדרתה במפורש "כי רשלנות היא היסוד הנפשי הדרוש לשם התהוותה" היא עבירת רשלנות.
הרשלנות מייחסת לאדם, מודעות בכוח, מקום בו נעדר מודעות בפועל, לאחד או יותר מרכיבי היסוד העובדתי שבעבירה (טיב המעשה, קיום הנסיבות, אפשרות גרם התוצאה).
"מודעות בכוח" = אותו אדם צריך ויכול היה לרכוש מודעות, כאדם זהיר בעל רמת זהירות ראויה ומשלא עשה כן – פשע.
אדם יחשב כמי שביצע עבירה בעלת יסוד נפשי של רשלנות בתנאים הבאים :
תנאים מקדימים :
1. מימוש היסוד העובדתי כמוגדר בגוף העבירה. למשל: בגרם מוות ברשלנות, היסוד העובדתי מכיל רכיב התנהגותי ורכיב תוצאתי. התוצאה היא מותו של אדם וההתנהגות היא כל התנהגות או מחדל שגרמו, סיבתית, לקרות התוצאה.
2. אי-מודעות לפחות לאחד מרכיבי היסוד העובדתי:
      א) טיב המעשה- כלומר אי מודעות לעצם העשייה.
       ב) לקיומן של הנסיבות.                                             

              ג)לאפשרות גרם התוצאה.                                    

כשלגבי שאר הרכיבים "הפריטים הנותרים" הייתה לפחות רשלנות כאמור.          
 בנוסף לתנאים אלה יש להראות כי מתקיימים התנאים הנורמטיביים הבאים :
3. אדם "מן היישוב" יכול היה, בנסיבות העניין, להיות מודע לאותם רכיבי עבירה אשר "הרשלן" לא היה מודע להם.
4. "אפשרות גרימת התוצאות לא הייתה בגדר הסיכון הסביר". גם אם הייתה ניתנת לצפייה על ידי אדם מן היישוב.
הרשלנות הינה היפוכה המוחלט של המחשבה הפלילית. היא מתאפיינת באי-מודעות לאחד מהשלושה – המעשה, הנסיבות ואפשרות גרם התוצאה. תנאי להתגבשות הרשלנות הוא העדר מוחלט של מודעות לגבי לפחות אחד מרכיבי העבירה. כאן מדובר על מודעות בפועל-סובייקטיבית אצל הנאשם.
האם האדם היה חייב להיות מודע לסכנה שהוא יוצר בהתנהגותו. 
האם הסוג הכללי אליהם משתייכים המזיק, הניזוק, הפעולה והנזק עשויים להקים חובת זהירות. התשובה ניתנת באמצעות מבחן הצפיות. מבחן נורמטיבי. השאלה אינה רק האם ניתן לצפות את הסיכון אלא האם צריך לצפות סיכון זה. לא כל סיכון הניתן לצפייה באופן סביר הוא גם סיכון שחובה לצפותו. שאלת "הצריך" היא שאלה של מדיניות משפטית.
שאלת "הצריך" הינה שאלה האם התוצאה הינה בגדר הסיכון הבלתי סביר. כאשר הסיכון הנו סביר – והשאלה היא שאלה של מדיניות משפטית, הבוחנת את משקלם של הערכים המתנגשים, אין צורך לצפות אותו גם אם "אפשר" לעשות כן, ואז אין מתקיימת חובת זהירות. שאלת היכולת הינה השאלה הנידונה לאור יכולת הצפייה של האדם מן היישוב.
פס"ד רוטנשטרייך :
 השופט חשין קבע כי המערער לא חב חובת זהירות כלפי הילדים שטבעו עקב היותם מסיגי גבול.
לאחר שבוססה חובת הזהירות המושגית יש לבחון האם מוטלת הייתה על הנאשם חובה קונקרטית. חובה זו תקום מקום בו תינתן תשובה חיובית לשאלה :
האם ביחס לניזוק פלוני בנסיבותיו של אירוע אלמוני קיימת חובת זהירות.
גם חובה זו מציבה את הצפיות הסבירה כתנאי לקיומה ואת תנאי "הצריך" כתנאי מגביל שבמדיניות משפטית.
פס"ד יערי :
השופט ברק קבע שבין מסיג גבול לבעל השטח קיימת ח"ז מושגית (הפיכת הלכת בש). עוד נקבע כי בשל אופי האירוע לא הייתה אפשרות טכנית לראות את המנוח שכן נמצא "בשטח מת" ולכן לא הייתה, בנסיבותיו הספציפיות של האירוע, חובת זהירות קונקרטית בין נהגי הרכבת למנחו ולפיכך זוכו השניים.
הן ח"ז מושגית והן ח"ז קונקרטית קמות לאור מבחן הצפיות של "האדם מן היישוב".
הגדרת לשון החוק :
"כשאדם מן היישוב יכול היה, בנסיבות העניין, להיות מודע לאותו פרט". יכולתו של האדם מן היישוב לרכוש את אותה מודעות שחסרה לנאשם בפועל. אם ימצא כי אותו "אדם מן היישוב" יכול היה להימנע ממצב חוסר המודעות, ע"י נקיטת אמצעי זהירות – וזאת בהתאמה לח"ז – הרי שהנאשם, שלא נקט אותם אמצעים הפר את חובת הזהירות ולכן נחשב רשלן, משנתממש הסיכון בפועל – כתוצאה מרשלנותו – נושא הוא באחריות פלילית לאותה רשלנות.
בהנחה שהסיכון הוא "סיכון בלתי סביר"-כזה שצריך לצפות אותו, הרי שקיומה של ח"ז מותנה ביכולת צפייה "אובייקטיבית" של "האדם מן היישוב".
במקום בו אותו אדם יכול היה לצפות כי בסוג הכללי אליו משתייכים המזיק והניזוק הפעולה והנזק עשוי להיפגע אדם, תקום ח"ז מושגית. מקום בו נסיבותיו של המקרה הקונקרטי יכול היה אותו אדם לצפות את האפשרות דנן, שם תקום ח"ז קונקרטית.
אי- מודעות כשלעצמה אינה סוג של "אשמה". כדי שתהפוך ל"אשמה" יש צורך להראות כי ההימצאות במצב של חוסר מודעות הנה סטייה מסטנדרט ראוי של זהירות אנושית. 
פס"ד בש : (ילדים ומקרר)
רמת הזהירות אינה נמדדת לאור צפייתם של רוב האנשים אלא לפי מה שמתרשם בית המשפט להיות יכולתם לצפות. ולכן הורשע בש על אף שטעם שהשארת מקרר בחצר היה דבר שכיח ומקובל.
החוק מדבר על אי-מודעות ואינו מזכיר את החובה לנקוט באמצעי זהירות. מקום בו קיימת יכולת להיות מודע לפרט מפרטי העבירה קיימת חובה לנקוט באמצעי זהירות. אי נקיטת אמצעי זהירות סבירים תחשב הפרת ח"ז כיוון שהיא מביאה לחוסר מודעות.
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מדיניות משפטית – קביעת סטנדרט התנהגות
פס"ד צור (טביעת חיילים בנחל דרגות)


	ס' 22
ס' 22(א)
ס' 22(ב)

	הגנת אינטרסים חברתיים רבי משמעות ע"י הטלת חובת זהירות מוחלטת על הנאשם.
1. העבירה אינה טעונה מחשבה פלילית או רשלנות. מדובר רק על עבירות שנחקקו לאחר תיקון 39. ע"פ ס' 22(א) ישארו העבירות שנקבעו בפסיקה טרם התיקון כעבירות אחריות קפידה, בתוקף.
2. אדם לא ישא באחריות אם נהג ללא מחשבה פלילית וללא רשלנות. המחוקק קבע אמת מידה "עשה כל שניתן למנוע את העבירה". עניין כאן ברשלנות מוגברת (ולא באחריות מוחלטת).
3. היפוך נטל ההוכחה. "הטוען טענה כאמור – עליו הראיה.

	אחריות קפידה

	ס' 383(א)(1)
	בעבירה הפלילית מתקיים קשר ענייני בין היסוד הנפשי ובין היסוד העובדתי . היסוד הנפשי מתייחס ליסוד העובדתי הקיים בפועל ולא ליסוד העובדתי שאולי יתקיים בעתיד.
עבירת הגניבה :
הרכיב ההתנהגותי שבעבירה הינו "נטילה ונשיאה" והיסוד הנפשי הוא מסוג של "מטרה" – חפץ בכך שהדבר ישלל לעולמים מבעליו. 
העבירה עצמה מגדירה בו-זמנית את הרכיב ההתנהגותי ואת היסוד הנפשי.
הדבר צריך להיות ניטל ונישא כאשר באותו זמן "בשעת הנטילה" מתכוון מבצע העבירה לשלול את הניטל לעולמים מבעליו.
אותה כוונה היא שיוצרת את ההתנהגות. ההתנהגות צריכה לנבוע מהכוונה.
שתי גישות :

1. המלומד פלר – לשיטתו אין לראות בכך עיקרון.  יש והיא עולה מהגדרת העבירה ויש ואין היא נדרשת. במקרים כאלה אין מדובר בחריג כי אם בפשטות בהיעדרה של דרישה זו.
2. כלל גדול הוא בדיני העונשין שגם המעשה וגם המחשבה הפלילית יתקיימו בעת ובעונה אחת. על מנת להרשיע אדם יש להראות כי היסוד ההתנהגותי נבע מן היסוד הנפשי שלו.

	סימולטניות היסוד הנפשי והיסוד העובדתי (רכיב ההתנהגות)
שתי גישות :


	
	1. נהג נוסע לאחור, מבלי לשים לב עומד על רגל של שוטר, מגלה זאת ובורח.  מעשה התקיפה נעשה בטעות ולכן המחשבה הפלילית לא התקיימה בשעת התקיפה אלא רק לאחר מכן משלא פעל למנוע את המשך הפעלת הכוח על רגלו של השוטר. מחדלו נחשב כמעשה ולכן יש להרשיעו.
2. פס"ד MILER – הנאשם עישן סיגריה. תוך כדי כך הוא נרדם. הסיגריה נשמטה והציתה את המזרון. מילר, שחש בעשן, התעורר ופשוט...קם ויצא מן החדר. הוא הואשם בהצתה. ביהמ"ש סבר, כי ראיה של האירוע כרצף תהה מלאכותית ולכן קבע שמעשה לא מכוון, המלווה בשלב מאוחר יותר במחדל מכוון יחשב כמעשה מכוון במקור.

כאשר העבירה כוללת מס' שלבים התנהגותיים נדרשת מודעות שונה בכל שלב ושלב.
כאשר העבירה הינה עבירה של מחשבה פלילית נדרשת מודעות מלאה בכל שלב, גם אם מושאי אותה מודעות יכולים להשתנות ככל שהעבריין מתקדם בהתנהגותו.

	התנהגות רב-שלבית
יצירת קרקע לסיכון

	
	כשלפנינו רצף של פעולות המכוונות כולן למען השגת מטרה אסורה, אין חשיבות לעובדה כי באחת מתוכן לא הייתה מחשבה פלילית ודי בכך שמחשבה כזו התקיימה בלבו בחלק מן הפעולות.
במקרה בו התוצאה האסורה הושגה לא בזמן שתכנן העבריין – בית המשפט ימתח את היסוד הנפשי קדימה, לעבר המעשה שגרם בפועל לתוצאה האסורה.
המערער היכה את ארוסתו בראשה בעזרת מוט, וזאת בכוונה להמיתה, משראה שהדבר לא עולה בידו חנק אותה עד שאיבדה את הכרתה. לאחר שסבר כי הצליח להרגה זרק את גופתה לבאר מים. הסתבר כי בפועל מתה המנוחה מטביעה. המערער טען להיעדר סימולטניות וביקש להפריד בין ההכאה, והחניקה שנבעו מכוונה להמית, לבין ההשלכה לבאר שלא לוותה בכוונה כזו, הדרושה להרשעת אדם ברצח. 
השופט לנדוי לא קיבל את הטענה וקבע חריג –

רצף פעולות המכוונות להשגת מטרה אחת.
לפי גישת פלר –

לא מתעוררת כאן בעיה של סימולטניות. משגרם המערער עובדתית למותה של ארוסתו, ועשה כך מתוך חפץ לתוצאה, אין חשיבות לכך שתהליך הגרימה היה בלתי צפוי מבחינתו או מבחינת האדם מן היישוב. האדם החפץ בתוצאה קטלנית חפץ, בדיעבד, גם בכל דרך שתביא להתהוותה אף אם דרך זו הינה בלתי צפויה על ידו אן ע"י האדם מן היישוב.

	רצף פעולות המכוון להשגת מטרה  אחת
פס"ד ג'מאעה
המלומד פלר

	ס' 18
ס' 309
	רכיב תוצאתי  - " תוצאה שנגרמה ע"י המעשה" 
תוצאה הממלאת אחר דרישת העבירה רק אם היא נגרמה ע"י המעשה המוגדר בעבירה.
במילים אחרות, תופעה נחשבת לתוצאה רק אם נגרמה עקב המעשה.
· הדיון בעניין הגרימה רלוונטי רק במקום בו העבירה כוללת רכיב תוצאתי.

· תוצאה במובנה הפלילי, אינה באה תמיד בצורה של נזק פיסי אלא יש והיא מתקיימת בצורה של "יצירת סיכון". יש להראות לצורך הרשעה, כי בהתנהגותו יצר סיכון ממשי וכי הסיכון או התוצאה- נגרמו עקב ההתנהגות.
קש"ס =  כאשר א' גרם ל ב'  מתקיים קש"ס בין התרחשות ב' למעשה א' ואילו כאשר ב' לא נגרם ע"י א', מתנתק הקש"ס. 
אם אין גרימה עובדתית לא תהיה ולא יכולה להיות עבירה מיוחסת.
מבחן "האלמלא" – האם אלמלא תרומתו של אותו "דבר" הייתה נגרמת בכל זאת התוצאה ?
· כן – אזי אותו גורם לא גרם לתוצאה.
· לא – אותו גורם גרם לתוצאה.
· יתכנו מספר גורמים לתוצאה אחת.
כשהדיון בנושא האחריות הפלילית לא ניתן לחלק בין הגורמים השונים את האחריות כיוון שאדם אינו אחראי "למחצה" בפלילים.
המערער ניסה להצית את אשתו. לאחר מכן השליך אותה מהחלון. הרופאים קבעו מוות מוחי אבל המשיכו לקיים את מחזור הדם באופן מלאכותי כדי לשמר איברים חיוניים לצורך השתלה. המערער טען שבכך נותק הקש"ס בין מעשהו לבין המוות. (חצוף!!! ע.פ)
בית המשפט קבע כי מוות מוחי הוא מוות סופי לצורך אחריות בפלילים. באמרת אגב נאמר שדי היה במעשהו כדי להביא לתוצאה אסורה ולכן הוא אשם. (הללויה! ע.פ).
נקבע חריג למבחן האלמלא : במקרים בהם הצטברו מספר גורמים אשר די היה בכל אחד מהם להביא להתרחשות התוצאה האסורה, יראו את כולם כמקיימים קש"ס באופן מלא.

הערות והארות :
· במקרים בהם פועלים מספר שותפים למען ביצוע עבירה פלילית הם נחשבים "כגוף אחד".
· אין בודקים האם אחד מהם השלים את ההתנהגות האסורה, העיקר כי הושלמה ע"י כולם יחד.
· אין צורך בקיומו של קש"ס בין מעשיו של כל אחד בנפרד לבין גרם התוצאה, והעיקר כי המעשים המצטברים הם שגרמו להתרחשותה.
· לכן, במקרים כאלה לא מתעוררת בעיה של סיבתיות.
· השאלה עשויה להתעורר רק מקום בו מדובר בעבירות נפרדות של רשלנות או בעבירות נפרדות של מחשבה פלילית – כאשר העושים אינם מודעים זה לקיומו של זה.
המערער טען לניתוק או לשלילת הקש"ס עקב התקר וההתפוצצות הבלתי צפויה.
השופטת נתניהו לא קיבלה טענה זו. קובעת שבמקרה דנן, חברו שני גורמים בלתי-תלויים זה בזה שכל אחד מהם לא היה גורם לתאונה לבדו, אלמלא הצטרף אליו גם הגורם השני. המהירות המופרזת הכשירה את הקרקע ויצרה את הרקע לתאונה. התקר וההתפוצצות היו הגורם הישיר לתאונה. התוצאה לא הייתה נגרמת אלמלא המהירות. היא לא הייתה נגרמת אלמלא התקר. שניהם חברו והצטלבו יחד. 

תכלית הברור המשפטי, לאתר, מבין שלל הגורמים העובדתיים, את אלו שהדין מייחס להם ביצוע של עבירה פלילית. זהו הקש"ס המשפטי.
המבחן הינו מבחן של צפיות. האם התוצאה, שנגרמה עובדתית בגלל ההתנהגות, הינה צפויה.
האם המערער צריך היה ויכול היה לצפות כי מעשהו יגרום לתוצאה האסורה.
כאשר מדובר בעבירה של מחשבה פלילית נדרשת צפיות בפועל או צפיות סובייקטיבית.
המבחן סובייקטיבי לאיתור הסיבה = בעל ההתנהגות שלאותו אירוע התנהגותי שגרם לתוצאה המזיקה היה מודע לטיבו הפיסי של האירוע, לקיום הנסיבות הרלוונטיות להתהוות העבירה ולאפשרות גרימת התוצאה בה תלוי השלמתה.  
כשמדובר בעבירה תוצאתית של מחשבה פלילית = מדובר על צפיות בפועל.
(צפיות בכוח נדרשת רק בעבירות של רשלנות).
הצפיות הנדרשת מהאדם הסביר  או מהאדם מן היישוב הינה צפיות לסוג כללי של נזק או תוצאה.
רגישות מיוחדת – גם אם נדירה ביותר של הקורבן עדיין נחשבת בגדר "הצפיות הסבירה" ואינה מביאה לשינוי סוג הנזק. (הלכת פס"ד ליאון נ' רינגר)
גולגולת דקה עשויה, בנסיבות מסוימות, לבסס חזות מראש גם של סוג או טיב התוצאה, אך אותן נסיבות חייבות להיות כאלה שמעצם טיבן מעלות צפיות לנזק גוף, כמו ביצוע של עבירת שוד, הכרוכה בשימוש באיום או באלימות.
נזק שנגרם בגין רגישות נדירה של הקורבן אינו נחשב לנזק מסוג אחר אלא לנזק בהיקף אחר, שאותו אין צורך לצפות (כעניין של "צפיות בכוח").
במסגרת הדיון באיתור הסיבה המשפטית  (קש"ס משפטי) לאור מבחן הצפיות יש לדון בצפיית דרך התהוותה של התוצאה.
בעבירות של רשלנות נדרשת צפייה "בכוח" גם של אפשרות גרם התוצאה וגם של תהליך התהוותה בקווים כלליים. אולם, צפיה סבירה אינה אפשרית כלל מקום בו תהליך הגרימה אינו בגדר הצפיות הסבירה. (א' דורס  עקב נהיגה רשלנית את ב'. מוביל אותו לבי"ח שם מצבו של ב' היה יציב ולא נשקפה סכנה לחייו. אולם ב' מת כתוצאה מהכשת נחש בביח". הכשת הנחש איננה בגדר הצפיות הסבירה).
תהליך גרימה שאינו צפוי אף "בכוח" שולל את התקיימותה של קלות הדעת ומביא לכך כי העושה נעדר מחשבה פלילית. במקרה כזה הוא אף אינו רשלן כיוון שתהליך הגרימה אינו סביר אף באופן סביר. (כזכור, קלות דעת – העושה היה מודע בפועל לאפשרות גרם התוצאה – בעל הכרה, אך מבחינה חפצית הוא לא רצה בהתרחשותה וקיווה כי יוכל למנוע את גרם התוצאה. אשמתו נעוצה בכך שהמשיך לעשות את המעשה על אף שהיה מודע לסכנה. תקוותו להצליח למנוע את גרם התוצאה הייתה מעוגנת במציאות בה היה תהליך הגרימה אותו דימה העושה אחד מן הנתונים המרכזיים.)
אדם יורשע בביצוע עבירה של אדישות, אם צפה את אפשרות גרם התוצאה והיה, מבחינה רגשית, חסר אכפתיות כלפי אפשרות זאת, גם אם התוצאה התרחשה בדרך שהינה בלתי צפויה, גם מבחינה אובייקטיבית – "בכוח".
מבחינת ייחוס אחריות פלילית לדרך קרות התוצאה, אדם יישא באחריות לביצועה של עבירה כל עוד חפץ בתוצאה, יהיה תהליך גרימתה נדיר ובלתי צפוי שיהיה.
אולם, במקרים בהם תהליך הגרימה היה כה נפתל ומורכב, יתכן ויהיה ניתוק קש"ס משפטי.
באמרת אגב נאמר כי בהתקיים מצב נפשי של כוונה וצפיות ביחס לתוצאה, אין חשיבות לצפיות ביחס לדרך התהוותה.
זוהי הרחבה להלכת ג'מאמעה שקבעה שיש צורך להראות שהמוות נגרם ע"י פעולות רצף של הקוטל עצמו.
לסיכום, בדוגמת הכשת הנחש בבי"ח - אם א' היה פוגע ב ב' במכוון מתוך כוונה להורגו או מתוך אדישות התוצאה הייתה שונה כיוון שבמקרה כזה אין חשיבות לדרך קרות התוצאה ו א' היה נושא באחריות פלילית.
יש לבדוק כל מקרה לגופו ולאור נסיבותיו ואז ניתן יהיה לקבוע אם ניתן היה לקבוע חובה לחזות מראש את אשר קרה. ישנן נסיבות אפשריות בהן גם מעשים שנעשו בכוונה או בפזיזות או מתוך התרשלות חמורה הינם בגדר הצפיות הסבירה.
במילים אחרות,
קביעת הסיבתיות המשפטית, שאלת הצפיות הסבירה הנמדדת לאור נסיבותיו של כל מקרה ומקרה, ואינה מושפעת באופן מוחלט ע"י היסוד הנפשי שהיה לאותו גורם זר.
סעיף זה מכוון לתת תשובות לבעיות סיבתיות מעורפלות. לאור מחלוקות שהתגלעו לגביו, נקבע שהוא אינו מונה רשימה סגורה אלא רק רשימת דוגמאות למקרים בהם קיים קש"ס.

	סיבתיות
קשר סיבתי
גרימה עובדתית
מבחן ה"אלמלא"
הפעלת מבחן האלמלא במקרים של מס' גורמים
פס"ד בלקר
הלכת ברדריאן
הלכת ליכטנשטיין
קש"ס משפטי
מבחן הצפיות
צפיות בפועל או צפיות סובייקטיבית
"גולגולת דקה"
צפיית תהליך הגרימה
קלות דעת
אדישות
כוונה
פס"ד בלקר 
פס"ד ג'מאמעה
ניתוק הקש"ס ע"י התערבות גורם זר


	סימן ב'  פרק ה' לחוק 
ס' 29
ס' 30
ס' 31
לדוגמא
ס' 34ד
ס' 34ד
ס' 32
ס' 33

	במקרים בהם מעורבים שניים או יותר בעניין ביצועה של עבירה, הם עשויים להראות בעיני החוק "כצדדים לעבירה". חוק העונשין מגדיר מספר "בעלי תפקידים" בסיפור עשייתה של העבירה הפלילית. כבל עבירה פלילית,מורכבים תפקידים אלה מיסוד נפשי ומיסוד עובדתי. אם אדם מילא אחר שני היסודות, אזי הפך הוא לצד לעבירה, וישא באחריות לביצועה גם אם לא הוא זה שמילא בפועל אחר הרכיב ההתנהגותי הקבוע באותה העבירה.
בדיני השותפות לעבירה ובדיני העבירות הנגזרות בכלל – תחום המעשים הנחשבים כרכיב התנהגותי בצורות השונות של שותפות לעבירה הינו רחב יותר מהתחום המוגדר בעבירה לעניין הביצוע היחידני.
שלושת הצדדים השותפים לעבירה הם :
1. המבצע בצוותא                     שותפים ישירים
2. המשדל                              

3. המסייע                                שותפים עקיפים
שותפים ישירים – תרומתם ביצוע העבירה ישירה.
שותפים עקיפים – תרומתם לביצוע העבירה עקיפה.
תופעה נגזרת הינה תופעה הנוצרת מתופעה אחרת, ואינה עומדת בפני עצמה. עבירה נגזרת הינה עבירה שנוצרת ותלויה בביצוע עבירה אחרת – העבירה המושלמת.
העבירות הנגזרות שואבות מהעבירות העיקריות הוראות חוק רלוונטיות (אלא אם נאמר או משתמע אחרת).
לעניין העונש – לפי הוראת ס' 34ד – עונשו של צד לעבירה, צריך להיות אותו העונש הקבוע בה עבור הביצוע העיקרי.
משדל ומבצע בצוותא – צפויים לעונש הקבוע בעבירה
מסייע והמנסה לשדל – מחצית העונש שנקבע בחיקוק של העבירה
                                      לביצועה סייע או ניסה לשדל).
משסווגה עבירה כעבירה נגזרת, לא ניתן להשית אחריות פלילית על מבצע המעשה אלא במקום בו ניתן להצמיד את העבירה לעבירה מושלמת (למעט החריג של עבירת הניסיון לשידול). עונשו של צד לעבירה מושפע מהעבירה המושלמת, ואלא אם כן נאמר או משתמע אחרת, חל עליו כל דין החל על הביצוע העיקרי.
	צדדים לעבירה
הקדמה חגיגית
סוגי הצדדים
עבירה נגזרת

	ס' 29(ב)
	=סיווג.
תהליך בחשיבה המשפטית שמבקש לתייג או לאגד תופעות לקבוצות. זהו תהליך של השוואה בין תופעות ומציאת הדומה, הזהה והשונה, תוך שקילת הרלוונטיות של אותה זהות, אותו דמיון או אותו שוני.
משאוגדו תופעות לקבוצה מוגדרת יחולו עליהן אותם כללים משפטיים.
כל מעשה די בו כדי להיחשב מעשה של ביצוע בצוותא ולכן יש לבחון כל סיטואציה בחשיבה ערכית – לאיזו קבוצה ראוי הוא להשתייך.

	קלסיפיקציה לצדדים לעבירה

	ס' 34א

	כאשר מעורבים מספר אנשים באירוע עברייני ניתן ליחס לכל אחד מהם אחריות פלילית באחד משלושה מישורים :
1. אחריות נפרדת – כל אחד  מהם נושא באחריות לחוד. ההתנהגות של כל אחד מהן תבחן בנפרד, לאור היסוד הנפשי שהתקיים בליבו. יש להראות קיומו של קש"ס בין התנהגותו של כל אחד לבין התוצאה. דרך זו של ייחוס אחריות איננה חלק מדיני השותפות.
2. אחריות כקבוצה – כצוות שפעל במשותף לקראת הגשמתה של תוצאה בלתי-חוקית. אז ישאו באחריות אם כמשדלים, אם כמסייעים ואם כמבצעים עיקריים ביחד או בצוותא, במישרין או באמצעות אחר. אין בוחנים את הקש"ס בין מעשיו של אחד מחברי הקבוצה לבין התוצאה. יש להראות כי מכלול המעשים של כל חברי הצוות הוא שגרם לתוצאה האסורה. זהו הבסיס לדיני השותפות.
3. עבירה שונה או נוספת כלשון ס' 34א.
דעתו של המלומד פלר קיבלה בסיס איתן לאחר תיקון 39 – מודעות בדבר הנסיבה של פעילות משותפת היא תנאי בילתו אין לאחריות במסגרת שותפות. לגבי היסוד של אפשרות גרם התוצאה בגין הפעילות המשותפת יש צורך במחשבה פלילית מסוג כוונה.
לא תתכן שותפות לרשלנות.

	היסוד הנפשי בשותפות

	ס' 31
ס' 29(א)
ס' 29(ב)
ס' 32
ס' 34
ס' 34ג
ס' 34א(א)

	המסייע :
מקום בו נעברה עבירה ע"י מבצע עיקרי כשבתהליך עשייתה או לפניו עשה אדם אחר מעשה כמוגדר בסעיף, והדבר נבע מהיותו בעל יסוד נפשי של סיוע, בוצעה עבירת הסיוע.
המבצע בצוותא :
כאשר חבורה של אנשים פועלים כצוות למען השגת תכלית עבריינית אסורה, יש לראותם כגוף אחד.
מסקנות לגבי ההבחנה בניהם :
1. שותפות לעבירה אינה מצריכה לא אחדות בזמן ולא אחדות במקום. (הנשיא ברק בפרשת שוק הקצבים). במישור המהותי אין הנוכחות בזירת העבירה משחקת תפקיד משמעותי. פס" מטיאס – ביהמ"ש רשאי (ולא חייב) לראות בנוכחות בסיס לקביעת אחריות לביצוע העבירה. (בפס"ד הייתה נוכחות מאיימת).
2. תחום המעשים היכול לשמש רכיב התנהגותי בשותף לעבירה הינו רחב יותר מהרכיב ההתנהגותי המוגדר בעבירה.
3. הכלל לפיו לא נדרשת אחידות הזמן שבין ביצוע רכיב מרכיבי העבירה – כקבוע בהגדרתה – ע"י צד פלוני ובין תרומתו הפיסית של צד אלמוני לעשייתה, והנגזרת לאותו כלל, לפיה תרומתו של אלמוני יכולה להתרחש לפני עשייתו של פלוני.
4. השתתפות בתכנון העבירה, די בה כדי להיחשב "עשיית מעשים לביצועה" של העבירה נשואת התוכנית העבריינית, ובשילוב עם יחס סובייקטיבי מתאים ועם יכולת שליטה פונקציונאלית משתכללת היא לידי ביצוע בצוותא.
5. לא ניתן להצביע על מבחן חד-משמעי וידוע מראש אך ניתן להצביע על כיווני דרך עיקריים בהם הולכת הפסיקה ברכי הסיווג של המסייע והמבצע בצוותא : 
א)  הביצוע בצוותא דורש רכיב התנהגותי – תרומה פיסית 
            כלשהי לביצוע העבירה. אך תרומה מינימאלית זו הולכת 
            ומתרחקת מהרכיב ההתנהגותי הקבוע בעבירה נשואת  

            הביצוע המשותף, ומתקרבת קרבה יתירה לראשית הפעילות 
            המשותפת, לעצם קשירת הקשר הפלילי. עדיין נדרשת 
            עשייה פיסית בנוסף להסכמה לבצע את העבירה במשותף.
       ב)  הגורם הסובייקטיבי – האופן בו רואה עצמו העבריין.
            העבריין בחר למקם עצמו במרכז העשייה הפלילית כיוון 
            שראה עצמו בעל עניין אישי בעבירה – יחשב כמבצע 
            בצוותא.
        ג)  לאיתור יחסו הסובייקטיבי של העבריין כלפי הביצוע נפעיל 
             את מבחן השליטה. מי שהעמיד עצמו, ברצונו, בעמדת 
             השפעה על עצם הביצוע או על אופן הביצוע, ראה עצמו 
            "אדון לעבירה". מבחן עזר זה הפך למבחן המכריע.
חשיבות ההבחנה בין מסייע למבצע בצוותא :
· ענישה – העונש על סיוע הינו מחצית מן העונש בגין העבירה העיקרית, בעוד שהעונש על ביצוע בצוותא הינו עונש מלא.
· פטור עקב חרטה – קיים אצל המסייע ולא אצל המבצע בצוותא.
· בעבירות חטא – סיוע לעבירה שהיא חטא אינו עניש בעוד שביצוע בצוותא לגבי עבירה שהיא חטא הינו עניש.
· עבירה שונה או נוספת – המבצע בצוותא ישא באחריות לעבירה הנוספת, אולם אם היא נעברה בכוונה – ייוחס להם יסוד נפשי של אדישות. המסייע ישא באחריות לעבירה הנוספת כעבירה של רשלנות, אם קיימת עבירה כזאת באותו יסוד עובדתי.
1. מבחן השליטה הפונקציונלית (ברק בע"פ מרדכי) – המבצע בצוותא הוא ההוגה היוזם הפעיל, שלו יש שליטה על ביצוע העבירה. המסייע אינו יוזם, מחליט או שולט על הביצוע.
2. מעגלים פנימיים וחיצוניים – המבצע בצוותא הוא גורם פנימי, בבחינת חלק מן העבירה המקדם את העבירה ומממשה, בעוד שהמסייע מצו במעגל החיצוני, בבחינת גורם המקל על ביצעו העבירה.
3. מבחן העונש (חשין בע"פ מרדכי) – מדובר על חבותו החברתית-מוסרית של העבריין. העונש נועד לתת ביטוי משפטי לפגיעה של העבריין בחברה. לפיכך, הסיווג בין מבצע למסייע, שיבוא לידי ביטוי בין עונש מלא למחצית העונש לא יוכרע מראש אלא ייבדק בכל מקרה לגופו.
4. מבחן הנוכחות (דורנר במשולם) – מי שנכח במקום ביצוע העבירה הוא מבצע בצוותא, מי שלא נכח יחשב כמסייע. מבחן זה ניתן לסתירה, שכן דיני השותפות אינם מבוססים על אחדות המקום והזמן (הייתה בדעת מיעוט).
5. המבחן המשולב – ככל שהיסוד הנפשי, המוצא ביטוי בידיעת פרטי העבירה, הינו "חזק" יותר, הדרישה למעורבות העובדתית תהא נמוכה יותר, והנטייה תהיה להכיר בעבריין כמבצע בצוותא.
6. מבחן הנסיון (המלומד פלר) – שם את הדגש על היסוד העובדתי – אם מעשיו של הנאשם, בהתעלם משאר בני החבורה, נכנסים לשלב הניסיון – מדובר על מבצע בצוותא. אם המעשים מסתכמים במעשה הכנה, והם נטולים אקטוס ריאוס, מדובר על מסייע או משדל.
7. מבחן מהות התרומה – בוחן מהי התרומה האובייקטיבית של המבצע. המבצע בצוותא נחשב שותף ישיר, אף אם לא השלים את ביצוע המעשה, והמסייע הינו שותף עקיף, בבחינת מי שתרומתו לא חרגה מפעולות עזר לביצוע העבירה.
8. המבחן המשולב (ברק בע"פ מרדכי) – שילוב של המבחנים הקודמים, תוך בחינת היסוד הנפשי, העובדתי, ומבחן השליטה.
ע"פ רוש :
קשירת קשר לביצוע שוד, במהלך השוד התנגד בעל החנות ובתגובה דקר אותו למוות מבצע השוד באמצעות פיגיון. (השני שמר בכניסה).
מי שנטל חלק בהחלטה משותפת לביצוע תוכנית עבריינית, ואף היה צד לביצועה, שייך "למעגל הפנימי" של ביצוע העבירה ונושא באחריות כמבצע בצוותא. לפיכך, המערער שהמתין בחוץ הינו מבצע בצוותא לעבירת השוד אולם כיוון שלא הוכח כי היה מודע להצטיידותו של המבצע בפגיון, לא יכול היה לצפות את הסטייה מן התוכנית העבריינית, ולכן, אין לייחס לו אחריות לרצח.

	ההבחנה בין מסייע לבין מבצע בצוותא
חוסר נפקות לאחידות זמן ומקום
חשיבותה של "התוכנית העבריינית"
מגמת הפסיקה
רכיב התנהגותי
גורם סובייקטיבי
מבחן השליטה
(פס"ד מנחה – שוק הקצבים)
חשיבות ההבחנה
מבחני הפסיקה
הלכת רוש

	ס' 31
ס' 34
ס' 34א(2)

	האם חובה להראות כי המעשה סייע בפועל לעבריין העיקרי או שדי בכך כי הוא נעשה מתוך אמונה כי הוא מקל ל הביצוע – מסייע בכוח ?
תכלית החוק הינה להביא להענשתו של כל מי שעשה מעשה של סיוע ("סיוע בכוח"), מבלי לסייג אחריות זאת בכך שהמעשה אכן סייע ("סייע בפועל") או כדי לתרום בדרך אחרת ליצירת תנאים לשם ביצוע העבירה. קרי, גם הבטחה לסיוע, גם אם לא מומשה בפועל תחשב לסיוע.
תרומתו של המסייע היא עקיפה, שכן הוא אינו נוטל חלק בביצוע העיקרי של העבירה, והיא אף משנית, שכן המסייע הינו שותף זוטר למבצע העיקרי.
ההתנהגות בעבירת הסיוע הינה מעשה או מחדל, שיש בהם כדי ליצור תנאים להגשמת היסוד העובדתי בעבירה ע"י המבצע העיקרי, באופן המאפשר, מקל או מאבטח את ביצוע היסוד העובדתי של העבירה העיקרית.
על מעשה הסיוע להיות מסוגל לסייע להגשמת העבירה אך אין צורך כי ההתנהגות תהיה אפקטיבית או שהסיוע יהיה תנאי בלעדיו לא הייתה מתגבשת העבירה. כלומר, לא נדרש כי העבירה העיקרית תושלם ודי בכך שהמבצע העיקרי ניגש לביצועה.
אף שלא ניתן להצביע על חובה מן הדין לעשות מעשה, ראוי להעניש בגין סיוע במחדל. לדוגמא : המשך נהיגת רכב כשבמושב האחורי מתבצע רצח.
1) המחשבה הפלילית הנדרשת הינה כפולה : 

1.1. נדרשת מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת, כלומר מודעות לכך שההתנהגות מסייעת.
1.2. נדרשת מודעות לפליליות המעשה עצמו.
2) נדרשת מטרה או תכלית של המסייע לסייע לעבריין העיקרי (השופט ברק פס"ד פלונית). לא נדרש שהמחשבה הפלילית של המבצע תהא זהה לזו של המבצע העיקרי, ובאשר לעבירה תוצאתית, לא נדרש שהמסייע יתכוון לכך שהמבצע העיקרי יצליח להגשים את כוונתו.

3) במידה וקיימת מודעות אך לא מתקיימת דרישת המטרה, יש מקום להחלת הלכת הצפיות, מודעות שהתנהגותו של המסייע עשויה, קרוב לוודאי, להוות תרומה מסייעת למבצע העיקרי, שקולה כנגד המטרה לסייע לו, הנדרשת בהוראת הסיוע. (ברק בפס"ד פלונית).
4) האפקטיביות של התרומה המסייעת אינה מהווה תנאי להטלת אחריות פלילית על המסייע – די להראות כי המעשה היה "מסוגל " לסייע, או כי המבצע העיקרי הסתמך על עשייתו.
העונש על סיוע הינו מחצית מן העונש  המוטל בגין ביצוע העבירה העיקרית.
לא קיימת עבירת ניסיון לסיוע, ועל כן אם המבצע לא הגיע לשלב הסיוע, לא ניתן להטיל אחריות פלילית על המסייע.
מסייע לא ישא באחריות פלילית לסיוע אם עשה אחד מהשניים :
1) מנע את עשיית העבירה או את השלמתה – יש צורך במניעת העבירה בפועל.
2) הודיע מבעוד מועד לרשויות על העבירה לשם מניעת עשייתה או השלמתה, ועשה למטרה זו כמיטב יכולתו בדרך אחרת.
אם מבצע עבר, אגב ביצוע עבירה, עבירה שונה או נוספת, כאשר בנסיבות העניין אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה – ישא באחריות לכך גם המסייע, כעבירה של רשלנות, אם קיימת עבירה כזאת באותו יסוד עובדתי.

	סיוע
"סיוע בכוח"
היסוד העובדתי
ההתנהגות
קש"ס
סיוע במחדל
היסוד הנפשי 
עונש על סיוע
פטור עקב חרטה
עבירה שונה או נוספת

	ס' 29(א)
ס' 29(ב)
ס' 29(ג)
	כל אחד מהמנויים מטה ייחשב כמבצע ישיר  מבחינת החוק :
1)  מבצע – אדם שביצע את כל הרכיבים העובדתיים של העבירה. אליו יכול להצטרף שותף עקיף בדמות משדל או מסייע.
2) מבצע בצוותא – אדם שביצע רק חלק מהרכיבים העובדתיים של העבירה. שני מבצעים בצוותא או יותר נושאים באותה מידת אחריות, אף שכל אחד ביצע חלק שונה של העבירה.
3) מבצע באמצעות אחר – אינו מבצע דבר מבחינת היסוד העובדתי של העבירה, אלא מפעיל את מבצע העבירה ככלי בידיו.

	מבצע 

	ס' 29(ב)
	יסודות העבירה  :
· לא נדרש כי כל אחד מן המבצעים בצוותא יבצע בעצמו את כל היסודות העובדתיים של העבירה. המבצעים בצוותא מהווים גוף אחד הפועל באמצעות זרועות, ופעולת כל זרוע משויכת לגוף כולו.
· ביצוע בצוותא מחייב תכנון משותף וחלוקת עבודה בין המשתתפים.
· המבצע בצוותא הינו "אדון לעבירה" ובידו השליטה הפונקציונאלית-המהותית.
· אין זה תנאי הכרחי כי העושה יהא נוכח בזירת הפשע, שכן ביצוע בצוותא עשוי להתקיים אף ללא נוכחות פיסית. עם זאת נוכחות אינה תנאי מספיק, שכן נוכחות במקום עשויה להוות אך סיוע חיצוני למבצע הפיסי הישיר.
· המבצע בצוותא ישא באחריות לעבירה נוספת, אולם אם היא נעברה בכוונה – ייוחס לו יסוד נפשי של אדישות.
פס"ד מרדכי :

כששני עבריינים או יותר מתכננים יחד ביצוע עבירה, והם לוקחים בחשבון כי במסגרת הביצוע תתבצע עבירה אלמונית, והעבירה מתבצעת הלכה למעשה ע"י אחד מהם, כי אז העבריינים האחרים אחראים לביצועה של עבירה אלמונית, כמו גם של עבירה פלונית, כמבצעים בצוותא.

נדרש כי לכל אחד מן המבצעים בצוותא יהא היסוד הנפשי של העבירה אותה הם מבצעים. עוד נדרש כי הם היו מודעים לכך שהם פועלים בצוותא. ע"פ דיני השותפות – לא ניתן להאשים בעבירה שאינה דורשת מודעות, כגון עבירת הרשלנות.
	מבצע בצוותא
יסוד עובדתי
הלכת מרדכי
היסוד הנפשי
פס"ד מנחה – פלונים (שוק הקצבים)


	29(ג)
	ביצוע באמצעות אחר = שימוש באדם כדי לבצע עבירה.
המבצע העקיף – הינו בעל כשרות פלילית ובעל המחשבה הפלילית, בעוד שהמבצע בפועל – נטול כשרות פלילית, אך הוא זה המקיים את היסוד ההתנהגותי בעבירה.
דינו של מבצע באמצעות אחר כדינו של מבצע.
שתי גישות הקובעות האם נדרשת כוונה פלילית כדי להאשים אדם בתור מבצע באמצעות אחר, או שמא ניתן להאשימו גם אם הינו "רק" רשלן :
1) הגישה האנגלית (הצרה) – על המבצע באמצעות אחר להיות מודע כי הוא משתמש באחר כדי לבצע את העבירה, ובנוסף צריך להתקיים אצלו היסוד הנפשי הנדרש לעבירה.
2) הגישה האמריקאית (רחבה) – כל מי שגורם לביצוע עבירה ע"י אחר הינו מבצע באמצעות אחר. ניתן להאשים מבצע באמצעות אחר אף אם הינו רק רשלן.
ס' 29 (ג) לחוק מונה רשימה פתוחה של תכונות המבצע הישיר.

	מבצע באמצעות אחר
היסוד הנפשי

	ס' 30
ס' 20
ס' 34ב
ס' 34ד
ס' 34ג
ס' 33

	· השידול הוא תרומה עקיפה לקרות אירוע עברייני רב משתתפים, כאשר התרומה הינה במישור הנפשי.
· "המביא אחר" – השידול צריך שיהיה מופנה כלפי קבוצה מסוימת. 
· השידול אינה עבירה בפני עצמה, אלא היא נגזרת של עבירה, כלומר היא מוצמדת לעבירה ספציפית ומהווה עבירה יחד איתה. 
· עבירת השידול הינה עבירה תוצאתית באופייה, כלומר אם התוצאה לא הושגה אזי לא ניתן להרשיע בעבירת השידול.
· בנוסף לתוצאה יש להוכיח קשר סיבתי בין השידול לביצוע:  המשדל אדם אחר לעבור עבירה אינו אחראי בפלילים, אלא אם קיים קש"ס כלשהו בין השידול לבין העבירה שנעברה ע"י האדם האחר, אף אם למעשה נעברה עבירה אחרת מזו שהמשדל התכוון אליה.
בא לידי ביטוי בס' 30 לחוק, הינו כי התנהגות המשדל תהיה בעלת "אפקטיביות פוטנציאלית" העשויה להשפיע על המשודל לבצע את העבירה, כך שיתקיים קש"ס בין ההתנהגות המשדלת לתחילת ביצוע העבירה.
כד שקש"ס זה יתקיים, על השידול להיות מופעל עובר לגיבוש הרעיון בקרב המבצעים, שכן אם נעשה לאחר גיבוש הרעיון – זהו ניסיון לשידול.
הרכיב הנסיבתי בשידול – קיומו של משודל הטעון "הנעה מנטאלית" לצורך ההחלטה לבצע את העבירה, עשוי להתקיים גם כאשר הרעיון העברייני עולה לראשונה במוח המשודל, אך טרם גובשה אצלו המחשבה לבצעו.
נדרש יסוד נפשי של כוונה כדי להאשים בשידול (זאת בניגוד לעבר – שבו היסוד המינימאלי שנדרש היה מודעות לשכנוע ופזיזות באשר לקרות התוצאה).
ע"פ פלונית :
נפסק כי מס' 20 לחוק, החל על כל העבירות הפליליות השותקות, ניתן ללמוד כי המחשבה הפלילית בעבירת הסיוע הינה מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת, ומודעות לקיום הנסיבות הרלוונטיות בעת ההתנהגות המסייעת. בנוסף נדרש מצב נפשי של מטרה או תכלית לסיוע לעבריין העיקרי. לאור קביעה זו ניתן להקיש כי היסוד הנפשי בשידול הוא זהה, שכן הסיוע והשידול חוסים שניהם תחת הוראות ס' 20 לחוק באשר ליסוד הנפשי.
ניתן להרשיע את המשדל אף אם לא התקיים לגביו הרכיב הנסיבתי המיוחד שנקבע בהגדרת העבירה.
1. עונשו של המשדל זהה לעונשו של המבצע העיקרי.
2. השידול לעבירות שהן חטא אינו בר עונשין.
3. עונש על ניסיון לשידול הינו מחצית מן העונש על העבירה העיקרית, למעט חריגים.
	המשדל
היסוד העובדתי
קשר סיבתי
היסוד הנפשי
הלכת פלונית
הרכיב הנסיבתי
עונש על שידול



	ס' 33
ס' 34א(2)

	מדובר בעבירה נגזרת כפולה.
צורות שונות של שידול :
1. שידול שלא צלח מאחר והתוצאה לא התרחשה, דהיינו העבירה לא בוצעה.
2. ביצוע עבירת השידול רק החל.
3. המבצע כבר גיבש דעתו עובר לשידול, וכבר אינו טעון שידול.
העונש הינו מחצית מן העונש המוטל על העבירה העיקרית. מצורפת רשימה של עונשים שיש לפסוק על פיהם (מאסר עולם וכד').
משדל לא ישא באחריות פלילית לשידול או לניסיון לשידול, אם עשה אחד מהשניים :
1. מנע את עשיית העבירה או את השלמתה – אין די בתרומה של ממש אלא יש צורך למנוע בפועל.
2. הודיע מבעוד מועד לרשויות על העבירה לשם מניעת עשייתה או השלמתה ועשה למטרה זו כמיטב יכולתו בדרך אחרת.
אם מבצע עבר, אגב ביצוע העבירה, עבירה שונה או נוספת, כאשר בנסיבות העניין אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה – ישא באחריות פלילית לכך גם המשדל, כעבירה של רשלנות, אם קיימת עבירה כזאת באותו יסוד עובדתי.
ישנן עבירות שידול שאינן נגזרות אלא עצמאיות כגון :
ס' 202 – הבאת אדם לידי עיסוק בזנות.
ס' 302 – שידול או סיוע להתאבדות.
ס' 245(א) – הדחה בחקירה

	ניסיון לשידול
העונש בגין ניסיון לשידול
פטור עקב חרטה
עבירה שונה או נוספת
עבירות שידול עצמאיות

	ס' 34א
	ההוראה מופעלת בסיטואציות המורכבות משני שלבים נפרדים :
1. מבוצעת עבירה (או עבירות) ע"י קבוצת עבריינים שהם "צד לעשייתה" [מבצע, משדל או מסייע].
2. מבוצעת ע"י המבצעים העיקריים של השלב הראשון עבירה שונה או נוספת, שלא נכללה בתוכנית העבריינית, מבלי ששאר חברי הקבוצה נוטלים חלק בביצועה.
· מי שנטלו חלק ממשי בביצוע השלב השני ישאו באחריות לביצוע באופן הישיר והרגיל.
· שאר חברי הקבוצה עשויים לשאת באחריות מכוח ההסדר, בהתקיימו של תנאי הצפיות הסבירה :
· המבצעים בצוותא הנותרים [ מהשלב הראשון ] ישאו באחריות הרגילה, אלא אם כן העבירה שבוצעה בשלב השני הייתה עבירה של כוונה. במקרה כזה ישאו באחריות לביצוע של עבירת אדישות הכוללת את אותו יסוד עובדתי [לדוגמא: הריגה תחת רצח].
השלבים בחלוקת האחריות :
1. ראשית חובה לבסס את מעמדו של השותף לעבירה לעבירה אחרת ולייחס לו את העבירה הראשית, הראשונה.
2. משנמצא אותו שותף אשם כצד לעבירה הראשונה, ישא הוא באחריות, בתנאים מסוימים, לכל עבירה נוספת שתבוצע במהלך ביצוע העבירה הראשונה. יש לבדוק את התמלאותם של תנאים אלו:

· "עבר מבצע" – יש להראות כי המבצע העיקרי, של העבירה הראשונית, הוא שביצע את העבירה הנגררת.
· "אגב עשיית העבירה" – דרישה לזיקה בין העבירה הראשונה לעבירה הנגררת. במסגרת המאמץ להשיג את המטרה הבלתי חוקית שאליו חברו כמה, מי כמבצע, ומי כמסייע או כמשדל. גם עבירות שנעשו לאחר ביצוע העבירה "המוסכמת", על מנת להבטיח את המנוסה, נכנסות בגדר זה של המזימה המשותפת.
· על העבירה להיות שונה או נוספת – כזו שהצדדים לא חברו לביצועה מלכתחילה, שאם לא כן, ישאו באחריות כשותפים ולא מכוח ס' 34א.
· תכנית עבריינית, מעצם טבעה, טומנת סיכונים מסתברים לסטיות אפשריות במהלך הביצוע. סטיות מסוג זה מהוות חלק מן התוכנית,  שהמבצעים בצוותא מודעים להן מראש ונושאים בגינן באחריות ישירה. (ולא מכוח ס' 34א).
· עבירה היא שונה או נוספת רק כאשר מדובר בסטייה ממהות העבירה המקורית או מהיקפה ולא מדרך הגשמתה בלבד. (המלומד פלר).
"בנסיבות העניין, אדם מן היישוב יכול היה להיות מודע..."
זוהי דרישת סבירות או הצפיות האובייקטיבית.
מדובר למעשה ביסוד נפשי של רשלנות, של אי-צפיית העבירה הנוספת כאפשרות, מקום בו אדם מן היישוב "בנעליו של הנאשם" יכול היה לצפות אפשרות זו.
אם התקיימה מודעות בפועל, הרי שבצירוף מעשה מינימאלי -  אף נוכחות בלבד, ישא פלוני באחריות כצד לעבירה ולא מכוח קונסטרוקציה זו של עבירה נגררת.
לעניין העונש :
· המסייע והמשדל ישאו באחריות לעבירה נגררת, כאילו נעברה על ידם ברשלנות.
· המבצע בצוותא ישא באחריות כאילו שביצע את העבירה באדישות.

	עבירה שונה או נוספת
חלוקת האחריות
האלמנט האובייקטיבי
העונש


	ס' 25
ס' 34ג
ס' 26

	למרות היותה עבירה נגזרת, עבירת הניסיון הינה עבירה פלילית ככל עבירה אחרת.
הסיטואציה של ניסיון כוללת :
· אדם – בעל כשרות פלילית ורציה. יתכנו מספר מנסים.
· העושה מעשה – כמשמעו בכל עבירה פלילית, גם מחדל וגם החזקה.
· כאשר המעשה הינו חלק משרשרת התרחשויות שיכולה להביא להגשמתה של עבירה פלילית.
· האדם עושה את המעשה בכוונה לבצע את העבירה המושלמת, אך הדבר לא עלה בידו. הסיבות לכך יכולות להיות מגוונות.
· הביצוע המושלם מהווה את גבולה העליון של הסיטואציה, לפניו תיתכן עבירה של ניסיון, ואחריו העבירה הינה "מושלמת" – הרי שהגבול התחתון הינו הגבול שבין מעשי "הכנה" למעשים של ניסיון.
ההתנהגות בעבירת הניסיון אינה קבועה או עומדת בפני עצמה אלא נגזרת של ההתנהגות בעבירה המושלמת.
הגישה הבסיסית הינה כי אשמתו של המנסה אינה פחותה משום שכוונתו לא יצאה אל הפועל בשל התערבותם של גורמים זרים, ועל כן טעון הוא עונש זהה.
1. בעבירות מסוג חטא, שהאינטרס הציבורי בהעמדה לדין בגינן  פחות.
2. במידה והוכחה חרטה.
"מעשה שאין בו הכנה בלבד" :
1. הבחנה בין ניסיון ובין הכנה בלבד – הכנה = הינה שלב ראשוני והכרחי בדרך לביצוע העבירה הפלילית, כדוגמת תצפית, תכנון או השגת אמצעים לביצוע העבירה. ניסיון = המהווה תחילת ביצוע, הינו שלב מאוחר להכנה. ביהמ"ש יחליט ע"פ שיקול דעתו אם הפעולה יצאה מגדר ההכנה, לעבר הביצוע.
2. המחוקק לא כלל בהגדרת הניסיון את מיקומו הכרונולוגי על "ספקטרום" שבין הכנה לעבירה המושלמת, ולכן פיתחה הפסיקה מבחני עזר לקיומו :
· מבחן הקירבה – דורש ביטוי התנהגותי, ולו ראשוני, בשרשרת פעולות שאלמלא הסיכול היו מביאות להשלמת העבירה.                              בהלכת סרור נקבע כי גם בשלבים ראשונים של הביצוע הינם בגדר ניסיון, ובלבד שהם קרובים קירבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי.
· מבחן השרשרת – הניסיון מתחיל,  כאשר יש שרשרת פעולות רצופות, שאלמלא היו מופסקות, הייתה מתקיימת העבירה. הפעולה הראשונה בשרשרת (ולאו דווקא האחרונה) הינה הניסיון.  בע"פ סריס נקבע כי בלוקחו את המתלוננת הצידה עשה הנאשם מעשה ממשי לביצוע, כחלק משרשרת הפעולות שלולא הופרעה הייתה מסתיימת בבעילת המתלוננת, ובכך עבר משלב ההכנה לשלב הניסיון.
· מבחן החד-משמעותיות – כאשר הפעולה מעידה באופן חד- משמעי על כוונתו של העושה, רק אז ניתן להאשימו בניסיון.
· מבחן הסרט האילם – מעשה המבטא את תחילת תהליך הביצוע של העבירה המושלמת, ובלבד שיש בכך כדי לגלות בצורה חד-משמעית את כוונת העבריין.  (ע"פ נחושתן)
· מבחן המעשה האחרון – מבחן שהיה קיים באנגליה (הלכת רובינסון) ונדחה בארץ. לפי המבחן ניתן להרשיע רק אם בוצעה הפעולה האחרונה לפני השלמת העבירה. הסיכון-צריך לחכות עד הרגע האחרון שלפני ביצוע העבירה, כדי שניתן יהיה להרשיע את הנאשם.
היסוד הנפשי הנדרש הוא "כוונה", המתווספת ליסוד הנפשי שבהגדרת העבירה :
· בעבירות התנהגות – מדובר על כוונה או מטרה להשלמת ההתנהגות.
· בעבירות תוצאה – מדובר על כוונה או מטרה להשלמת התוצאה.
מצב בו מבצע העבירה לא יכול להשלים את ביצוע העבירה, וזאת משום שהמעשה אינו בר ביצוע, בשל חוסר יכולת עובדתית או חוסר יכולת חוקית, ולא בעקבות התערבות גורמים זרים.
הסעיף מתייחס למצבים בהם קיים איסור פלילי האוסר על ביצוע מעשה מסוים. המנסה מבקש לבצע את המעשה האסור אך אינו יכול לעשות כן, בגלל מצב דברים אובייקטיבי אליו אין הוא מודע. באופן סובייקטיבי סובר אותו אדם כי הוא מבצע את העבירה או לפחות, נמצא בשלב הניסיון, אך מבחינה אובייקטיבית לעולם לא יוכל לבצע את העבירה.
לדוגמא : היורה ממרחק באדם מת, לעולם לא יבצע עבירה של רצח. הפורץ לכספת ריקה לעולם לא יבצע עבירה של גניבה.
המשותף למקרים אלה – אין באפשרותם להשלים את העבירה ואין הם מודעים לכך.
לכוונה הפלילית  (MENS REA) הצטרפו מעשים מכוונים למעשה הפלילי (ACTUS REUS) ואז :
· כאשר המעשים הושלמו ונוצרה עבירה – יורשע הנאשם בביצוע העבירה.
· כאשר המעשים שנעשו לא הגיעו לידי עבירה כי הנאשם נמנע מלבצעה, או הביצוע נמנע ממנו – יורשע הנאשם בניסיון לביצוע העבירה.
· כאשר המעשים נעשו ואף הושלמו והעבירה לא נוצרה בגלל "חוסר אפשרות לבצע את העבירה למעשה, מחמת נסיבות שאינן ידועות לעבריין" – יורשע הנאשם בניסיון לביצוע העבירה.
· ס' 26 הרחיב את תחולת ההסדר גם על מצבים בהם חוסר האפשרות לבצע את העבירה נבע מאמצעים בלתי-מתאימים שננקטו ע"י המנסה. (למשל, שימוש בטעות באבקת סוכר במקום רעל).

	עבירת הניסיון
מתי לא ניתן להרשיע בניסיון?
היסוד העובדתי
מבחן הקירבה
הלכת סרור
מבחן השרשרת
הלכת סריס
מבחן החד-משמעותיות
מבחן הסרט האילם
מבחן המעשה האחרון מהדין האנגלי – נדחה בארץ
היסוד הנפשי
ניסיון בלתי צליח


	ס' 28
ס' 28
	כשאדם ניגש לשלב הניסיון ומתחיל להוציא את כוונתו לבצע עבירה לפועל, נראה כי כבר גיבש החלטה יציבה לעבור את העבירה. בשלב זה, להבדיל משלב ההכנה, הסיכוי כי יחזור בו מכוונתו הולך ונעשה מזערי. זו הסיבה ששלב "תחילת הביצוע", או הניסיון, הינו עניש, להבדיל משלב ההכנה. יחד עם זאת תמיד קיים סיכוי כלשהו כי אותו אדם, למרות שהתקרב בצורה משמעותית לביצוע העבירה, יזנח את תוכניתו ויחזור בו מכוונתו. המשפט נותן תמריץ לעבריין ומאפשר לו, בטרם יפגע בפועל בערך חברתי מוגן, לשנות את דרכיו, לחזור לדרך המוטב ולהימנע מהשלמת העבירה. כלומר, בעקבות חרטה מוסרית מלאה, ולא שיקול אחר, יחשב כמי שהתחרט.
כאשר העבירה אותה ניסה לבצע המתחרט אינה כוללת רכיב תוצאתי, יחול הפטור רק מקום בו המנסה טרם השלים את ההנהגות האסורה (שאם לא כן, הוא ביצע עבירה מושלמת ולא ניסיון). כיוון שהפסיק בעצמו את ביצוע העבירה, והמניע את הפסקת הביצוע היה חרטה המבטאת "שינוי בעמדה נפשית" הנובעת מהבנת הפסול שבמעשה, וללא שיקולים אחרים הנובעים מקשיים חיצוניים שהביאו למסקנה כי הניסיון עשוי להיכשל והוא עשוי להיתפס.
בעבירה הכוללת רכיב תוצאתי יחול הפטור רק מקום בו חדל העושה השלמת העבירה, מתוך חרטה כאמור, ובנוסף רק במקרה בו עשה כל שניתן כדי למנוע את התרחשות התוצאה הקבועה בעבירה, במקרה ועקב מעשיו הביא לאפשרות כי תוצאה זו תתרחש.
כדי להבטיח שאדם יזכה בפטור רק מקום בו "מחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה" חדל בהשלמת העבירה, נקבע כי חובת ההוכחה להתקיימם של התנאים האמורים לעיל, תהה על הנאשם – המבקש להנות מהפטור. ("אם יוכיח").

"...אין באמור כדי לגרוע מאחריותו הפלילית (של המנסה) בשל עבירה מושלמת אחרת שבמעשה.."
יש לבדוק תמיד, האם למרות שהפסיק את ביצוע העבירה שניסה לבצע, השלים המנסה ביצועה של עבירה אחרת. במקרה כזה הוא יישא באחריות לביצועה המושלם.

	פטור עקב חרטה
תנאי פטור בעבירה התנהגותית
תנאי פטור בעבירה תוצאתית
חובת ההוכחה על הטוען לפטור
אחריות בגין עבירה מושלמת אחרת

	ס' 499(א)
ס' 499(ב)

	עבירה של "קשר או עוון" מרחשת כל אימת ששניים או יותר מסכימים לבצע ביחד עבירה פלילית מסוג פשע או עוון. העבירה כוללת רכיב התנהגותי של הסכמה. התנהגות כלשהי שנעשית במטרה להראות על ההסכמה חייבת להתקיים, בין אם בדיבור, בכתב, בסימן מוסכם כלשהו.לא די בהסכמה פנימית ויש צורך שהצד השני ידע על אותה הסכמה.
עבירת הקשר אינה מותנית בהתחלת ביצוע כלשהו, בניסיון או אף במעשי הכנה אחרים. הצדדים לעבירת הקשר אינם צדדים לעבירה שלשמה נקשר הקשר. דיון זה באחריותם (במידה ויצליחו להוציא את כוונתם לפועל) כמבצעי העבירה הינו נפרד, מבחינה מהותית.
עבירת הקשר אינה נעוצה בדברים שבליבו, אלא בעצם המעשה הגלוי של חבירה לאדם אחר וגיבוש כוונה משותפת. בעצם החיברות לאחר, וגיבוש אותה הסכמה לבצע עבירה, טמונה סכנה לערכי החברה, שכן ההסכמה מקרבת את ביצוע העבירה עליה הסכימו.
הוראת הסעיף מבטלת את האחריות הסולידרית שהייתה לפני תיקון 39. מעתה, יש להבדיל בין אחריות לעבירת הקשר גופה ובין האחריות לעבירות שנעשו בעקבות הקשר או לשם קיומו. באחריות לאחרונות יישא רק מי שהשתתף בביצוען כצד לעבירה – מבצע בצוותא, מסייע או משדל.
העבירה כוללת רכיב התנהגותי – "קשירת קשר".
על דרך החיוב, דרושה הסכמה בין שני בני אדם או יותר, עניינה ביצוע עתידי של פעולה שהינה פשע או עוון. באנלוגיה לדיני חוזים – דרושים "הצעה וקיבול".
אין זה משנה בעבירת הקשר מי הוא המציע ומיהו המסכים.
מקום בו הוכחה הסכמה משותפת של חבר בני אדם לפעול למען השגת מטרה בלתי-חוקית, אין מפשפשים ובודקים תוכנה הספציפי ואין דורשים כי תהה מפורטת לפרטי פרטיה.
עבירת הקשר דורשת קיומה של מחשבה פלילית (ככל עבירה עצמאית שאינה עבירת רשלנות או אחריות קפידה).
עבירת הקשר אינה עבירה תוצאתית, גם אם העבירה שלשמה נקשר הקשר כוללת רכיב תוצאתי, הרי שעבירת הקשר אינה שואבת רכיב זה להגדרתה, והתוצאה אינה חלק מפרטי העבירה, ואינה חלק "מתוצאות המעשה" הנמנות "עם פרטי העבירה".
במידה וכוללת עבירת הקשר, מלבד המישור ההכרתי, גם מישור חפצי, מישור זה לא יבוא לידי ביטוי בכוונה (שלאחר תיקון 39 מתייחס לתוצאות העבירה בלבד) – אלא ב"מטרה" – יחס רגשי שאינו מתייחס לרכיב התוצאתי. (ס' 90א(2))
ביהמ"ש פירש את עבירת הקשר כעבירת כוונה או "מטרה". על מנת שיורשע פלוני בקשירת קשר עם אלמוני, צריך שיוכח כי לא רק התכוון לקשור את הקשר, אלא עשה זאת מתוך חפץ כי העבירה שלשמה נקשר הקשר תבוצע :
· אם העבירה לשמה נועד הקשר תוצאתית היא – אם אדם קשר קשר מתוך מטרה כי בעקבות הקשר, היא תושלם, הוא חפץ בהתרחשות התוצאה האסורה.
· אם עבירה התנהגותית – חפץ הוא לא בתוצאה פיסית כלשהי – שכלל אינה חייבת להתרחש בעקבות הביצוע העתידי, אלא שהתכוון כי ההתנהגות האסורה תושלם, ותו לא.
זוהי עבירת מטרה – כיוון שמטרת הקשר הינה עשיית הפשע והאדם שקשר הקשר התכוון כי בעקבותיו תבוצע העבירה.
משנמצא כי אחד מהשניים לא הורשע בעבירה של קשירת קשר, צריך לכאורה להביא לזיכויו של האחר.
הבחינה בכל מקרה ומקרה צריכה להיות מהותית ולא פורמאלית טכנית. זיכויו של אחד לא בהכרח משמיטה את הקרקע  מתחת לקיומו של הקשר.
· אם הזיכוי נתמך בטעמים השוללים את קיומו של הקשר כאפשרות עובדתית – יצא השני גם כן זכאי.
· אם הזיכוי הינו מטעמים שאינם שוללים את קיומו של הקשר (כגון : חסינות, עסקת טיעון וכד') – השני ישאר בגדר חשוד ואם יוכח כי אכן ביצע את העבירה – יורשע.

	עבירת הקשר
"אין עונשין על דברים שבלב"
היסוד העובדתי
היסוד הנפשי
הלכת מטוסיאן
התלות בדינו של הקושר האחר


	פרק ו'
ס'
 34 כב(א)
ס' 34ה
ס' 34כב(ב)
	הפרק כולל מספר הוראות הקובעות הגבלות לנשיאה באחריות פלילית. בהתקיימות של אחד מהסייגים, לא יישא אדם באחריות פלילית, גם אם במעשיו מילא אחר היסוד העובדתי שבעבירה ועשה כן כאשר היה שרוי בהלך רוח הקבוע באותה עבירה.
ההוראות הדנות במצבו האישי של העושה מכוונות להעניק פטור מאחריות כיוון שהאדם שעליו הן חלות אינו יכול לגבש אשמה של ממש, ולמעשה לא ניתן לראות בו מי שביצע את העבירה מתוך יסוד נפשי "אמיתי".
ס' זה נותן ביטוי חקוק לכלל לפיו אין אדם נושא באחריות פלילית לעבירה אלא אם כן היא הוכחה מעבר לספק סביר.
התביעה נושאת בחובת ההוכחה, והראיות שהיא צריכה להביא, יספיקו אם הן מוכיחות ברמת הוכחה של "מעבר לספק סביר", את התקיימותם של יסודות העבירה.
חזקה זו מעבירה את חובת ההוכחה אל שכמו של הנאשם המבקש להנות מהגנתו של סייג. הוא זה שחייב להביא ראיות לעניין זה. כאן נדרשת הוכחת ראיה ברמה נמוכה של "מותירה בספק".

	סייגים לאחריות פלילית
חובת ההוכחה ומידת הראיה

	ס' 34ו
ס' 34ח
	בגרות הדעת – קטין :

קו הגבול הוא 12. הגיל הרלוונטי הוא הגיל בזמן ביצוע העבירה.
תקינות הרוח:
אין חשיבות מהו הגורם (מחלת נפש, פיגור, אי-שפיות הדעת ועוד) העיקר הוא הסימפטום – חוסר יכולת של ממש "להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו".
החוק מדבר על חוסר יכולת של ממש, כלומר, בשלילה מלאה של היכולת להבין את טיב המעשה או את הפסול החברתי שבעשייתו.
מי שאינו חסר קושי של ממש אלא בעל קושי להבין את האמורים יישא באחריות פלילית, ואתו קושי יכול להשפיע על העונש.

	הכשרות הפלילית
בגרות הדעת ותקינות הרוח

	ס' 34ז
ס' 34ח
ס' 34ח
ס' 34 ח (1)
ס' 34 ח (2)
ס' 34יד
ס' 34יד(א)
ס' 34יד(ב)

	העדר רציה :
הרציה באה לבדוק האם האדם היה בעל יכולת של ממש לבחור בין קווי התנהגות שונים, להחליט כיצד ינהג.
אין עבירה ללא התנהגות  מרצון. זוהי דרישה חיצונית להגדרת העבירה. דרישה התלויה בעושה עצמו, אין כלל עבירה ללא רציה. ואין בודקים את השפעתה של העדר הרציה על קיומו או העדרו של רכיב מרכיבי העבירה.
ההבדל בניהן נעוץ בגורם לחוסר הרציה – אותו גורם שמנע מהעושה לבחור בין קווי ההתנהגות השונים והפך את ביצוע המעשה לבלתי נמנע מבחינתו :
1. "אוטומטיזם" -  מצבים בהם האדם, למרות שהיה בעל תקינות הרוח והגיל, פעל בלי להיות כלל מודע למעשיו. הכרתו הסביבתית הפסיקה לפעול. ס' 34 ז מונה רשימה לא סגורה של מצבים נפוצים כגון : תגובת רפלקס, שינה, היפנוזה או תגובה לגירוי חיצוני אחר. הלכת חמיס – על המבקש להנות מהגנה במסגרת זאת להראות, או לפחות לעורר ספק סביר, שמא התנהגותו הושפעה מגורם חיצוני, שגרם לו לאיבוד ההכרה, וכי במהלך העשייה לא היה מודע לסביבתו ולא הגיב לה.
2. "כפייה" – העושה מודע למעשיו אך אינו יכול להימנע מהן, עקב כפייתו של כוח פיסי חיצוני. (אלמנט כוח הפיסי הוא שמבדיל בין הכפייה לבין ה"כורח" בס' 34יב).
3. "דחף לא בר כיבוש" – מצב בו העושה מודע לטיבם של מעשיו ולכך כי הם אסורים, אך אינו יכול להימנע מעשייתם כיוון שפועל בו כוח פנימי, נפשי, רב עצמה ביותר, הנובע ממחלת נפש, והמונע ממנו, מניה וביה, לבחור בין עשיית המעשה ובין הימנעות מעשייתו. (ההבדל בין מצב זה לבין אי שפיות הדעת – נעוץ בסימפטום המחלה. במקרה הנדון מכיר העושה בתוצאות הנובעות באופן טבעי ממעשהו, וכן בקיומם של סדרי חברה האוסרים על המעשה אך למרות זאת אינו מסוגל להימנע מעשיית המעשה שכן פועל בנפשו כוח שאינו בר כיבוש, בעוד שבמקרה השני של אי שפיות הדעת, גורמת המחלה לכך כי העושה יהיה נעדר הכרה בדבר חוקי הטבע או סדרי החברה, חייב באשפוז, שכן הוא מנותק מהמציאות ועשוי, כעניין של יום ביומו, להזיק לעצמו או לסביבתו.)
מחלת נפש – מותנית הפעלתם של שני הסעיפים הקטנים לס' 34ח, במחלת נפש או בליקוי בכושר השכלי :
1. ליקוי בכושר השכלי -  נובע מפגם או ממחלה של המוח האנושי. מבחינה רפואית, השאלה אם אדם מפגר או לא, הינה יחסית פשוטה.
2. מחלת נפש – כשמה כן היא, עניין פסיכולוגי. קיים הבדל בדרגת המחלה. החוק חבר שלא להגדיר את מחלת הנפש ע"י שימוש במושגים מתחום הרפואה, אלא לקבוע מהם הסימפטומים שמי שלוקה בהם ייחשב כחולה נפש בפני החוק. שניים הם הסימפטומים, ושניהם מדברים בחוסר יכולת של ממש :
· להבין את טיב המעשה או את הפסול החברתי שבעשייתו – שאז עניין לנו בחוסר כשרות משפטית.      או
· להימנע מעשיית המעשה – למרות שקיימת הבנה בדבר טיבו ובדבר הפסול שבו – שאז עניין לנו בהגנה של "דחף לא בר כיבוש".
קובע סייג לסייג – הסעיף מתייחס לסייגים של הגנה עצמית : "צורך", ו"העדר שליטה" : סייגים אלו לא יחולו על מבצע המעשה בהתקיימם של שני אלו :
1) האדם היה מודע לכך, או שצריך היה, "כאדם מן היישוב", להיות מודע לכך, כי בנסיבות מסוימות נשללת ממנו יכולת השליטה בהתנהגותו וכי הוא עשוי לבצע את העבירה במצב זה.
2) אותו אדם העמיד עצמו באותן נסיבות בהתנהגות נשלטת ופסולה, כלומר, בהתנהגות שמתאפיינת ברציה, דהיינו בבחירה חופשית, ובמודעות למשמעותה הערכית הפסולה של התנהגותו.
אדם שמילא אחר שני התנאים המנויים לעיל, יחשב כמי שביצע את העבירה "במחשבה פלילית" – אם אינה כוללת רכיב תוצאתי, "באדישות" – אם היא מותנית בתוצאה וב"כוונה" – אם נכנס למצב בחוסר רציה כדי לעבור כשהוא שרוי במצב זה, את העבירה.
(כאשר נכנס למצב של "רשלנות" – כשהאדם מן היישוב היה צריך להיות מודע כאמור, הוא עדיין נושא באחריות לביצועה של העבירה כעבירה של מחשבה פלילית, למרות שהיה בעל הלך רוח של רשלנות בלבד).

	הרציה
סיווג ההתנהגויות נעדרות הרציה
אוטומטיזם
הלכת חמיס
כפייה
דחף לא בר כיבוש

	ס' 34ט(ד)
ס' 34ט(ה)
34ט
ס' 34 יד
ס' 34ט(ב)
ס' 34 ט(ג)
	הסימפטום של מצב השכרות הוא בדיוק אותו סימפטום של מצב אי- שפיות הדעת – חוסר יכולת להבין את טיבו העובדתי של המעשה, או הפסול החברתי שעשייתו או חוסר יכולת להימנע מהמעשה. 
מצב השכרות נובע משימוש בחומר כלשהו, אשר השפעתו על מוח האדם גורמת לאיבוד מוחלט של היכולת כאמור.
שכרות במובנה החוקי יכולה להיגרם כתוצאה מכל "גורם מסמם" – אלכוהול, סמים מסוכנים, או כל חומר אחר.
אדם יכול לצרוך אלכוהול (למשל) בכמות שאינה מספיק גבוהה כדי שיאבד את היכולת להבין את טיבם של מעשיו או את הפסול שבהם, או שיאבד את היכולת להימנע מעשיית המעשים. ברובם של המקרים, מי שצרך חומר מסמם, נשאר בעל יכולת רגילה להבין את טיבם של מעשיו ולהימנע מעשייתם. הוא לא מתנתק מהמציאות. אך בעקבות השפעת החומר הממכר, הוא מאבד באופן כלשהו את היכולת להיות מודע לעצמו או לסביבתו. הוא מאבד את יכולת "השיקול הקר".
הסעיף קובע שגם עקב שכרות חלקית, לא היה מודע לפרט מפרטי העבירה, נחשב כשיכור, וכל ההוראות שבסעיף חלות עליו.
הרחבת אחריותו של השיכור, למרות שפעל ללא יסוד נפשי :
שתי דרישות מצטברות :

1) שהשיכור נכנס למצב השכרות בהתנהגות בעלת רציה.
2) שהיה מודע לכך כי עשוי הוא, בעקבות מעשיו, להימצא במצב של שכרות. מודעות בפועל ולא מודעות "בכוח". החוק קבע שהכול תלוי בידיעתו הסובייקטיבית של השיכור.
כשאדם לא היה מסוגל להתנהג כדין בגלל מצב בו היה נתון בשעת המעשה והביא על עצמו את המצב תוך אפשרות בחירה להימנע ממנו, אזי, מן הדין לשלב את יחסו הנפשי בשלב מוקדם זה כלפי אפשרות והשתלשלות הדברים האפשרית בשלב השני.
קובע  כי אם אותו אדם מילא אחר היסוד העובדתי של עבירה כלשהי, יש לראותו כמי שעשאה במחשבה פלילית – אם העבירה אינה כוללת רכיב תוצאתי, או באדישות – אם העבירה כוללת רכיב תוצאתי.
במקרה של שכרות יראו בקוטל מי שביצע עבירה של רצח. יראוהו כבעל מחשבה פלילית.

	שכרות
שכרות חלקית
הרחבת אחריותו של השיכור

	ס' 34 י
	במצב זה הייתה תשתית עובדתית , שבה היה נתון אינטרס לגיטימי (חיים, חרות, גוף או רכוש) בסכנה, כאשר הדרך היחידה למנוע את התממשות הסכנה הייתה ביצוע של עבירה פלילית.
לצורך איזון בין האינטרס הראוי להגנה לבין הערך שעלול להיפגע כתוצאה מביצוע העבירה, קובע, כי בנסיבות העניין ראוי לבצע את העבירה כד להגן על האינטרס הנמצא בסכנה. ההגנה הניתנת הינה בצורה של סייג לאחריות פלילית.
הגורם המהווה סכנה הינו "תוקף". פעולת ההגנה העצמית צריכה להיות לתכלית של "הדיפה".
בהנחה כי אדם היה עד או היווה מטרה "לתקיפה שלא כדין" כאמור, וביצע עבירה כדי להדוף את התקיפה, לא יישא באחריות פלילית למעשהו במידה והמעשה עומד בתנאים הבאים :
1) "דרוש באופן מיידי" – לא הייתה דרך אחרת להדוף את התקיפה. לא היה מספיק זמן להתארגנות אחרת. בהנחה בנעשה באופן סביר.
2) "להדוף" -  מבחן תכלית הפעולה שצריכה להיעשות מתוך מטרה להדוף, להתגונן, מפני התקיפה שאינה כדין.
3) "סכנה מוחשית" – דרישה שהתקיפה תהה כזו אשר מהווה סכנה שאינה ערטילאית בלבד. סיכון מוחשי לפגיעה באינטרס מוגן.
4) "בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו" -  דרישה זו באה להבטיח כי המעשה נועד להגן על מוטבי ההגנה שלמענם נועד הסייג.
5) "כניסה למצב בהתנהגות פסולה" – לא יגן הסייג על מי שנכנס ביוזמתו למצב בו היה צריך להגן על עצמו.

	הגנה עצמית

	ס' 34 יא
	במצב זה הייתה תשתית עובדתית , שבה היה נתון אינטרס לגיטימי (חיים, חרות, גוף או רכוש) בסכנה, כאשר הדרך היחידה למנוע את התממשות הסכנה הייתה ביצוע של עבירה פלילית.
לצורך איזון בין האינטרס הראוי להגנה לבין הערך שעלול להיפגע כתוצאה מביצוע העבירה, קובע, כי בנסיבות העניין ראוי לבצע את העבירה כד להגן על האינטרס הנמצא בסכנה. ההגנה הניתנת הינה בצורה של סייג לאחריות פלילית.
הגורם המהווה סכנה הינו מצב דברים נתון. הפעולה הנובעת ממצב של צורך צריכה להיות למטרת "הצלה".
בהנחה כי אדם ביצע עבירה פלילית כדי להציל את אחד האינטרסים המוגנים ע"י הסייג, הוא לא יישא באחריות פלילית כל עוד המעשה היה :
1) "דרוש באופן מיידי" 

2) "להצלת" – הסייג עוסק במקרי הצלה ולכן הוא מצדיק פגיעה באחר, גם אם זה אינו נושא באחריות לקיום הסיכון.
3) "חייו, חירותו, גופו או רכושו, שלו או של זולתו" 
4) "מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה" -  טיב הסיכון, צריך שיהיה באופן מוחשי – קורב למימוש, את האינטרס המוגן, הוא צריך להוות סכנה של פגיעה חמורה.
5) "ולא הייתה לו דרך אחרת" -  זהו תנאי שנקבע ע"י המחוקק, לפיו לא תחול ההגנה מקום בו ניתן היה לנטרל את הסיכון ע"י שימוש בדרך פעולה אחרת, שהייתה פוגעת במידה פחותה באינטרס המוגן.

	צורך

	ס' 34טז
	הוראת הסעיף מתייחסת הן להגנה העצמית והן לצורך.
חייב להתקיים יחס של סבירות בין הרעה שגרם אותו אדם ע"י ביצוע העבירה ובין הרע שנמנע ע"י ביצוע זה. רק בהתקיים יחס של סבירות , ראוי להעניק לאדם הגנה בפני אחריות פלילית.
ע"פ אבו-רביעה :

ביהמ"ש קבע כי המערער לא פעל מתוך הגנה עצמית, לאחר שבתגובה לתקיפה שתקף אותו אביו במוט ברזל, הוציא המוט מידו, הכהו בראשו, דקרו בצווארו בסכין (!!!), והנחית אבן כבדה על ראשו (!). נפסק כי ברגע שהצליח המערער להוציא את מוט הברזל מרשות אביו לא היה יותר במצב של סכנה ולכן כל שאר פעולותיו חרגו מהסביר.

	"חריגה מן הסביר"

	ס' 34 יב
	קיומו של אלמנט הכפייה. מצב שבו אדם עשה מעשה, אשר נחשב עבירה, מפני שאחר כפה עליו לעשותו תוך כדי שימוש באיומים שנטרלו את רצון העושה "...ושאנוס היה לעשותו עקב כך".
התנאים לאי-הטלת אחריות פלילית למעשהו בתנאי ש :
1) "שנצטווה" – אלמנט הכפייה המייחד את הסייג.
2) "תוך איום שנשקפה ממנו סכנה מוחשית של פגיעה חמורה" 
3) רשימת הערכים המוגנים זהה לאלו הנתונות בסייגי הצורך וההגנה העצמית.
הסכנה לא צריכה להיות מיידית אלא מוחשית. גם סכנה של פגיעה בעתיד יכול ותפטור את הנאשם מאחריות פלילית, ובלבד שהיה באיום כדי לאיין את רצנו.

	הכורח

	ס' 34 יג
	הסעיף קובע חמש סיטואציות בהן אדם לא יישא באחריות פלילית למרות שבהתנהגותו וביסוד הנפשי שהתקיים בליבו מילא אחר יסודות העבירה.

	הצידוק

	ס' 34 יח
ס' 34יט
	טעות שבעובדה – טעות השוללת את התקיימות המחשבה הפלילית בליבו, שכן בגינה לא היה מודע כלל לאחת מנסיבותיה של העבירה.
ביהמ"ש צריך להשתכנע כי הטעות הייתה בלתי-נמנעת באופן סביר. על הטעות להיות כנה והגיונית.
טעות במצב משפטי - "אי ידיעת הדין אינה פוטרת מאחריות" – אופי הטענה הוא שיקבע אם החוק הוא פלילי או לבר-פלילי.  אם הטענה היא " לא ידעתי על קיומו של חוק ולכן לא ידעתי על קיומה של נסיבה הקבועה בעבירה" הרי שדינה להתקבל ולהיחשב כטעות במצב דברים. מאידך, אם הטענה היא "לא ידעתי שאסור בגלל שלא ידעתי על קיומו של חוק" הרי שדינה להידחות.
דוגמא לפי ד"ר למברג :
אדם החליט לייבא טובין מחו"ל. בירר ופעל ע"פ ההנחיות של המכס. בזמן שהטובין היו באנייה התקבל שינוי בחוק המכס והוטל איסור על הבאת טובין מסוג זה. אותו אדם לא ישא באחריות פלילית עקב טעות במצב דברים (משפטי).

	טעות במצב דברים
טעות במצב משפטי



 -

*** סיכום זה מבוסס על ספרו של יובל נחמני בהוצאת אתיקה וכן על ההרצאות של ד"ר למברג
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