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בסד


דיני עונשין / רות קנאי

מועד א' – תשס"ה ציון 96

שאלה 1:

ס' 275 של חוק העונשין – ניתוח העבירה:

מדובר בעבירה התנהגותית שכן היא לא מותנית בהתקיימות תוצאה – שאכן המעשה יפריע לשוטר ויגרום לאי סדר. זוהי עבירת מטרה בה נדרש שלמבצע העבירה תהיה מטרה = כוונה להפריע לשוטר / להכשילו במילוי תפקידו.

היסוד העובדתי:מעשה אסור – העושה מעשה, להכשילו נסיבות – שוטר, כשהוא ממלא תפקידו (החלק השני של הס' לא רלוונטי ולכן לא אדון בו). המטרה – בכוונה להפריע לשוטר.

היסוד הנפשי: נדרשת בעבירה התנהגותית מודעות לטיב המעשה – מודע לכך שמעשיו מפריעים ומודעות לנסיבות – שזהו שוטר ושהוא במילוי תפקידו. זהו ביסוד ההכרתי קוגניטיבי – מבחינת יסוד חפצי נדרשת כוונה של העושה מעשים אלו להפריע לשוטר (אף שזהו ס' שותק 
מכח ס' 19 יש צורך במחשפה פלילית)

במקרה דנן תטען התביעה שאליאב מתקיים בו (במעשיו) היסוד העובדתי שכן הוא עשה מעשה שהפריע לשוטר שהיה אחראי על כניסת האנשים לאוהל – תפקידו של השוטר מכוח חוק להבטיח שלא יהיו בעיות והפרעות סדר ולשמור על ההתנהלות התקינה של השובתים מתוקף תפקיד זה היה עליו לוודא שרק מס' מצומצם של אנשים ייכנסו לשיעור באוהל בשל חשש לפיצוץ אוכלוסין והפרעות סדר בשל מס' האנשים הרב שישהה באוהל.

אליאב בכך שרצה שייכנס בנו לאוהל למרות שידע שתפקידו של השוטר במפורש למנוע כניסה של אנשים רבה מדי – מה עוד שזהו ילד שאין כניסתו הכרחית – אין צורך שישמע את השיעור ואילו השוטר רואה צורך להשאיר מקום להיכנס לאוהל רק למבוגרים שיוכלו לשמוע את השיעור. ואילו בכך שאליאב התעקש חרף סירובו של השוטר ולא רק זאת אלא התווכח עמו בקול רם והפריע גם לאנשים נוספים והפעיל מעין אולטימאטום על השוטר ("או שתכניס את הילד או שלא אחזור לשבת") בכך הפריע לשוטר. הוא גרם לכך שלא יוכל להמשיך השוטר במילוי תפקידו ובשמירה כרגיל אלא היה צריך להתעסק עם אליאב. ואכן מתקיימת הנסיבה שזהו שוטר (מתוך נסיבות המקרה) והיה הוא במילוי תפקידו.

בנוסף מתקיים באליאב היסוד הנפשי הנדרש: היתה לו מודעות לכך שבמעשיו מפריע לשוטר והיתה לו מודעות שזהו שוטר והוא במילוי תפקידו – שומר על תקינות הארועים במאהל. כמו כן הייתה לו מטרה להפריע לו – רצה להפריע לו במהלך שיקול דעתו ולהשפיע עליו – ובא עימו בדברים ובקול רם – דבר אשר לכל הדעות מפריע לשוטר להתרכז בנעשה באוהל ובשמירה על הסדר מחוצה לו ובפנים, ועל כן ניתן להרשיעו בעבירה זו. 

מנגד, יטען אליאב שראשית לא מתקיים בו היסוד הנפשי של מטרה מכיוון שלא היה בו רצון וכוונה להפריע לשוטר במילוי תפקידו. ראיה לכך שראשית בא אליו בדרכי נועם וביקש שיכניס את הילד, כל רצונו להכניס את ילדו על מנת להקל על אשתו ואין לראות במעשיו – מטרה להפריע לשוטר. לכך תענה התביעה שאומנם אין ודאות ברורה האם ניתן להחיל את הלכת הצפיות מכוח ס' 20(ב) מכיוון שזו עבירה התנהגותית ובס' מדובר על תוצאות – שראיית הדברים ברמה של ידיעה גבוהה למדי שיתרחשו שווים לכוונה (כפי שסובר הש' מצא בפ"ד אלבהו הש' אנגלרד בפ"ד פוליאקוב). אכן ניתן לבדוק את העבירה לגופה ולראות האם ניתן להחיל עליה את הלכת הצפיות הפסיקתית שפיתחה הפסיקה אף  לפני תיקון 39 (כפי שסובר הש' גולדברג בפ"ד אלבה והש' ברק בפ"ד אלבה).

במקרה זה הייתה לאליאב ידיעה ברמה גבוהה למדי שאם יבוא אל השוטר ויחל להתווכח עמו בקול רם זה יפריע לשוטר במהלך השמירה על האוהל ויפריע לו בשיקול דעתו בשמירה על הסדר והעניינים המתרחשים מעבר לויכוחו עם אליאב. ידיעה ברמה כה גבוהה אף שלא הייתה לו מטרה להפריע הרי מכוח הלכת הצפיות הפסיקתית חזקה עליה ששווה לכוונה ומטרה.

בנוסף לפי הש' דורנר בפ"ד אלבה מדובר על תוצאה טבעית הנובעת ממעשיו – שכן ויכוח עם שוטר יחיד המופרד על שמירת האוהל מן הסתם יפריע לו בשמירה, ולכן ניתן להחיל את הלכת הצפיות הפסיקתית. בנוסף יטען אליאב שאף אם יטענו שקיימת מטרה הרי שלא מתקיים בו היסוד הנפשי של מודעות בקשר לנסיבות מכיוון שהיתה לו טעות במצב דברים 
– לפי ס' 34 יחי' לא ידע שהשוטר לפניו הינו שוטר אלא סבר שזהו סדרן של מועצת יש"ע – טעותו הינה כנה וסבירה מכיוון שלבוש הסדרנים זהה ללבוש השוטרים והרי אף הם אמונים על שמירת הסדר במקום וגם אדם אחר היה מתקשה להבדיל האם זהו שוטר או סדרן ובמיוחד שהיה הוא במצב שלא שם לב לדברים כי היה לחוץ להכניס את ילדו ולחזור לשמיעת השיעור החשוב. מכיוון שכך דימה מצב דברים שלא קיים – שזהו אינו שוטר אלא סדרן ולכן לא ניתן להעמידו לדין – לא היתה לו מודעות לעניין הנסיבה שזהו שוטר במילוי תפקידו לכך תטען התביעה שטעותו אולי כנה אכן איתה סבירה
 מכיוון שהיה צריך לחשוד בנסיבה שזהו שוטר אף אם צבע המדים של השוטרים והסדרנים דומים הרי שאין להשוות בין מדי שוטר עליהם חקוקות המילים משטרת ישראל לבין מדי הסדרנים. מה עוד שידע שהשוטרים נמצאים במקום ופעמים רבות מאבטחים מאהלים על מנת לשמור את הסדר – קשה לומר שלא חשד כלל היה לו חשד לעניין נסיבות אנו אומרים שאף חשד שווה למודעות לנסיבות (20(ג)(1)).

בנוסף ניתן לומר שבחלל התודעתי 
ידע שהוא שוטר אכן נמנע מלברר זאת והיה לו נוח לחשוב שזהו סדרן וכך יחוש יותר נוח לצעוק ולהפריע לו – כי זהו "אחד משלנו" ולכן ניתן לומר שעצם את עיניו לנוכח נסיבה זו ומי שעוצם את עיניו לא יכול לטעון שלא ידע וטעה.

שאלה שנייה:

עבירת הסגת גבול כדי לעבור עבירה – ס' 447

זוהי עבירה התנהגותית עם מטרה.

יסוד עובדתי: העושה אחת מאלה – נכנס לנכס – מעשה אסור נסיבות – מחזיק בנכס ולנכס מטרה – להפחיד.

יסוד נפשי: אף ס' שותק 
מכוח ס' 19 דורש מחשבה פלילית. במקום זה נדרשת מודעות לטיב המעשה ולנסיבות וכן מבחינת יסוד חפצי מטרה.  מודעות לטיב המעשה – מודע שנכנס לנכס לנסיבות – שזהו מחזיק בנכס ושנכנס לנכסו ומטרתו כדי להפחיד, להעליב, להקניט, לעבור עבירה.

במקרה דנן זאב ביצע עבירה זו בכך שהיה לו יסוד עובדתי – הוא נכנס לנכס אל הבניין מתוך מטרה להפחידם "להראות להם", והיה לו יסוד נפשי בכך שהיה מודע שנכנס לבניין – עבר את השומר והיתה לו מטרה מבחינת היסוד החפצי להפחידם, את עובדי המעבדות והמפעל על מנת שיפסיקו התעללות בבע"ח ניתן ללמוד על כך אף משקרא "בוא נכנס ונראה להם" – כלומר היה בו יסוד חפצי של הפחדה לכך יטען זאב טענה קלושה
 שלא היתה לו מודעות שהוא נכנס לבניין משום שבלהט העניינים ובלהט המפגינים כלל לא שם ליבו לאיפה הוא עומד ואיפה הוא נמצא רק רצה לרדוף אחרי המפגינים על מנת להבהיר עמדותיו ולכן לא היתה לו מודעות לעניין הנסיבה שהוא נכנס לנכס ובהעדר מודעות לנסיבה הכרחית לא ניתן להרשיעו. טענה כגון זו דינה להידחות מכיוון שראשית ניתן להסתפק בחשד לעניין הנסיבות ואכן זאב חשד שנכנס הוא לבניין שם ראה שהעובדים נכנסים לשם ושנית מדבריו הרי נלמדת מחשבתו הפלילית שאמר "בוא נכנס" סימן שידע שנכנס לבניין – ואף שמע שהשומר אוסר זאת ונכנס בכל זאת. זאב ינסה לטעון שהוא רק שידל את דובי להסיג גבול אך מנגד הוא ממש ביצע את היסוד העובדתי ולכן מבצע. 

לעניין דובי – היה לו יסוד עובדתי – הוא נכנס אל הבניין וכן יסוד נפשי – היתה לו מטרה להפחידם על מנת שיפסיקו את ההתעללות בבע"ח וכן היה מודע שנכנס לבניין.

בעניין היסוד הנפשי יכולים דובי וזאב לטעון שניהם שלא מתקיים בהם היסוד החפצי של במטרה להפחיד או כל אחת אחרת מחלופות הסעיף שכן לא רצו להקניט, להעליב או לעבור עבירה אלא מטרתם היתה אחת: לגרום לאנשים להבין שהתעללות זו אסורה, הם לא רצו להפחיד את העובדים אלא רק לפתוח בצורה הסברתית מחאתית שהם מתנגדים להתעללות ושיש להפסיקה ומכיוון שכך לא מתקיים בהם היסוד הנפשי של במטרה ל... מנגד לכך ניתן לטעון יש שלהפעיל את הלכת הצפיות הפסיקתית (יש אף הסוברים שאף הלכת הצפיות מכוח 20(ב) כמו הש' מצא באלבה והש' אנגלרד בפוליאקוב) ולראות שידעו דובי וזאב ברמת ידיעה גבוהה למדי שעקב התפרצות למפעל בעודם מנופפים בסכינים ובכרזות מן הסתם יגרמו לפחד רב לעובדים לא רק זאת הם אף ראו שכשבאו העובדים הם חששו וביקשו שלא ייכנס למפעל ולכן ניתן לומר שידעו אף בוודאות שיגרמו לפחד וחשש בקרב העובדים ולכן ניתן לומר שידיעה ברמה גבוה שווה למטרה להפחיד ולכן יש להאשימם בס' זה.

לכך יטענו זאב ודובי שפחד העובדים לא נבע מהם אלא פשוט לא רצו להכנס לעימות על עקרונות ההפגנה עם המפגינים וזוהי לא דרישתה ס' ולא כוונת המחוקק אלא כוונתו היתה לפחד המחזיק בנכס מפני המסיג והם לא פחדו מהם כלל אלא פשוט לא רצו להכנס לעימות זה ולכן אין להאשימם. לכך תענה התביעה שאין נדרשת תוצאה שאכן ייפחדו אלא נדרש שהם ירצו להפחיד ובכך שנכנס המון משולהב עם סכינים מתקיימת מטרה זו. 

מבחינת אריה – מתקיים בו היסוד העובדתי: ידע שנכנס לנכס וכן מתקיים היסוד הנפשי: מודע לכניסתו לבניין ונכנס במטרה להפחידם.

אריה יכול לטעון שבו כלל לא מתקיים היסוד הנפשי מכיוון שהוא לא בא להפגנה מתוך רצון להפגין נ' התעללות והוא כלל לא חלק מהאגודה אלא הוא רק עבר במקום ורצה לראות לשם מה התאסף כל ההמון המשולהב ואין הוא נכנס לבניין במטרה להפחיד כלל, אלא פשוט היה חלק מן ההמון – לאו דווקא מתוך הזדהות עם מטרתם ומתוך רצון להפחיד את העובדים שיפסיקו בהתעללות אלא מתוך הבעת סולידריות כלפי מפגינים ולכן לא מתקיים בו היסוד של מטרה להפחיד – כי כלל לא הזדהה עם מטרה זו ולא רצה לגרום לה. אך לכך ניתן לענות שעצם העובדה שידע שבכך שיכנס עם ההמון המשולהב והלהוט אל הבניין יגרום לפחד ודאי וממשי לעובדים הרי שזה שקול למטרה (הלכת צפיות פסיקתית).

ייתכן ואריה יטען שהוא רק מסייע כי לא נכנס במטרה להסיג גבול אלא להעניק סיוע רוחני ובכך להקל על הביצוע אך טענה זו דינה להידחות מכיוון שביצע לחלוטין את היסוד העובדתי ועבר את השלב של סיוע חיצוני אלא ממש ביצע ביחד עם דובי וזאב את העבירה (יסוד עובדתי נפשי).

פציעה ס' 334. זוהי עבירה תוצאתית.

יסוד עובדתי – פוצע – מעשה שלא כדין, חברו – נסיבה, פוצע זוהי גם תוצאה שכן חייבת להיגרם פציעה. 

יסוד נפשי – מודעות לטיב המעשה – שהוא פוצע ומודעות שהו חברו – חברו הכוונה לאדם – כל אדם ושזהו לא כדין אסור. מבחינת היסוד החפצי – זהו ס' שותק ומכוח ס' 19 לחוק נדרשת מחשבה פלילית ואף פזיזות הינה מספיקה (לא נדרשת במיוחד כוונה) פזיזות הינה או אדישות – שוויון נפש בנוגע לתוצאה קל דעת – מקווה שיצליח למונעה אך לוקח סיכון בלתי סביר _ס' 20(א)(2)).

דובי: מתקיים בו היסוד העובדתי שכן הוא פצע את השומר ונגרם לו חתך כתוצאה מהדקירה – מתקיים הקש"ס בין המעשה האסור – פצע לתוצאה – פציעת זרועו של השומר. מבחינת קש"ס עובדתי – מבחן האלמלא אילו לא דרך דובי את השומר לא היתה נגרמת פציעתו. קש"ס משפטי – דובי יכל לצפות שאם ידקור את השומר בזרועו תגרם לו פציעה.

בנוסף מתקיים היסוד הנפשי: דובי היה מודע שהוא פוצע את השומר והיה לכל הפחות אדיש – שכן בכך שדקר לא היה אכפת לו אם ייגרם נזק לשומר או לא. ניתן אף לטעון שהיתה לו כוונה במעשיו שכן מתוך כוונה דקר את השומר – היתה לו כוונה לפצוע אותו על מנת שיוכל להמשיך בהפגנתו. דובי יטען להגנתו שלא היתה לו כלל מודעות. ראשית כלל לא הייתה זו כוונה לדקור את השומר והוא אף לא היה אדיש או קל דעת משום שכלל לא שם לב במהלך המהומה ולהט העניינים שהיו בבניין לכך שדקר אותו זה היה מתוך אולי רשלנות אך לא ניתן לומר שלקח סיכון ביודעו כלומר קל דעת ובעיקר לא שהיה אדיש ושווה נפש לענין תוצאת הפציעה הדקירה כלל לא הייתה מתוקננת אלא רגעית וכלל ללא מחשבה – לא היה בו יסוד חפצי כלשהוא לכך ניתן לטעון שמכוח ס' 20(ב) ידיעה שקולה ככוונה ובכך שאדם מסתובב עם סכין כולו משולהב, וידוע הוא שהשומר יאסור את כניסתם למקום וינסה להוציאם הרי שניתן לומר שהתכוון לגרום לפציעה.

זאב – השאלה המשפטית המתעוררת האם לעניין הסגת הגבול זאב ודובי מבצעים בצוותא או שמא זאב משדל את דובי להיכנס. אדון בחלופות השונות:

במידה וזאב ודובי מבצעים בצוותא לעניין הסגת הגבול הרי שמכוח ס' 34א. דובי הוא המבצע את העבודה הנוספת שהיא הפציעה וזאב אחראי זה מכוח היותו מבצע בצוותא. (אם יוכרע שדובי היה בעל יסוד נפשי של כוונה אזי זאב יורשע רק ביסוד נפשי של אדישות).

אך יש לשים לב לעניין שמדובר רק בעברה שונה/נוספת ובמקרה בו ידע זאב שדובי עלול לעשות זאת הרי שיורשע כמבצע בצוותא וישא בעונש כשם שדובי נושא בו.

אך לכך ינסה זאב לטעון וילחם בעור שיניו שיוכר בו אך כמשדל ולא כמבצע בצוותא משום שהוא שידל את דובי להיכנס – בכך שאמר לו "בוא נכנס..." וגרם לו להיכנס על ידי עידוד ושכנוע הוא למעשה הביאו לידי עשיית המעשה של הסגת הגבול ולכן לעניין כך שביצע דובי עבירה שונה מהסגת הגבול המתוכננת יש לראותו כמשדל לעבירה הראשונה בלבד ולפי ס' 34 א(2) יש להאשימו רק בעבירה של רשלנות לעבירה הנוספת ואם לא קיימת עבירה מעין זו של רשלנות אין להרשיעו (לעניין יסוד נפשי של משדל הייתה לו כוונה שיסיג דובי גבול והיא מודע שמשדלו).

טענה זו שזאב משדל הינה קלושה ביותר בעיקר מעצם העובדה שעשה הוא בעצמו את היסודות הפיסיים והעובדתיים של העבירה. ולא רק אמר לדובי לעשות זאת ולכן לעניות דעתי יראו אותו כמבצע בצוותא ולכן כאחראי לעבירה הנוספת מכוח 34 א(1).

אריה – לעניין אריה יש לבדוק האם אף הוא היה מבצע בצוותא של מעשה הסגת הגבול או שמא אולי ניתן לתופסו כמסייע?

מבצע בצוותא – אריה נכנס יחד עם כל המפגינים אל הבניין, וביצע לחלוטין את היסוד העובדתי והיה לו יסוד נפשי. לא היה במעשיו כל שידול ולא סיוע. בכך שנכנס לשם ביחס עם זאב ודובי הרי שאחראי מכוח 34 א לכל עבירה נוספת או שונה שאף לא צפה אותה אדם מן הישוב היה צופה (קשה לטעמי לומר שלא צפו כאשר נכנסים אנשים משולהבים עם סכינים בידיים ואח"כ לטעון שלא צפיתי שיתגלגלו לאחר מכן למעשי אלימות ולכן יש לראותם כאחראים כמבצעם בצוותא גם לגבי עבירה זו (הש' ברק בפ"ד מרדכי ועבודי)). אך במידה ולא צפה אדם מן הישוב ודאי היה צופה שבמקרים כגון אלו בהם יש יצרים משולהבים וסערת רגשות כה עזה וכן, מצב בו כלל אין שמירה על הסדר של המפגינים ואנשים נכנסים עם סכינים הרי שעלולה להיגרם סכנה לחיים ולבריאות של אנשים ולכן מכוח 34 א(1) יש להרשיעו.

 אם יטען שיש לראותו רק כמסייע מכיוון שנחתם לא מתוכן מטרה להסיג גבול אלא אך מתוך מטרה לתת להם סיוע רוחני ועידוד נפשי ולכן יש לראותו כמסייע ומכוח 34 א(ב) יורשע בעבירה נוספת רק ככשלן אם קיימת עבירה כזו.

לכך נטען לטעון שאדם המבצע בשלמותה את העבירה שזהו יסוד עובדתי+נפשי קשה לטעון שעשה זאת אך לשם סיוע לעבריינים ומכיוון שאכן ביצע את היסוד העובדתי והיה מודע לכך יש להרשיעו כמבצע בצוותא. ולכן אחריותו לעניין העבירה הנוספת נובעת מסעיף 34 א(1).

ס' 335 – חבלה ופציעה בנסיבות מחמירות

זוהי עבירה תוצאתית המותנית בכך (לפי הפנייה לס' 334) שתיגרם פציעה.

יסוד עובדתי המעשה – נוכחים שניים או יותר ושחברו לביצוע המעשה נסיבה – בידי אחד/אחדים מהם תוצאה – זוהי התוצאה המנויה בס' 334 שתיגרם הפציעה.

 יסוד נפשי – נדרוש שיהיו מודעים לטיב המעשה שחברו יחד לביצוע הפציעה ולנסיבות שאחד או יותר יבצעו אותה. ושיהיה להם יסוד חפצי לגבי התוצאה. השאלה המתעוררת האם נדרשת כוונה שיפצעו או שמה מספיקה פזיזות (קלות דעת, אדישות).

כאן יש לבדוק את אחריות שלושת הנאשמים ביחד משום שעבירה זו מותנית בכך שלפחות שניים חברו לשם השגת התוצאה. במידה ונאמר שיש צורך בכוונה להשיג את התוצאה –
יטענו אריה וזאב שראשית כלל לא חברו לשם השגת התוצאה הזו – פציעתו של השומר אלא חברו אך לשם הפגנה על עקרונותיהם ועמדותיהם לגבי מעשי החברה וכלל לא רצו בפציעת השומר ואין הם חברו לשם ביצוע פציעה זו. מכיוון שכך אף את דובי לא ניתן להרשיע בעבירה זו כי יש צורך בשניים או יותר. 

*יתכן שנאמר שאריה אכן לא חבר לדובי אך זאב חבר בהחלט מכיוון שבעצם ההתאחדות לשם ההפגנה ובעצם כך שנכנסו למפעל בסכינים היתה בהם מעין הדברות וחבירה מוסכמת לפציעת מי שיפריע להם להביע את מחאתם. בעיקר מעצם העובדה שאמר "בוא נראה להם" ונופץ בסכין ובכך שקיבל זאת דובי ואכן נכנס עם סכינו הראו שיש ביניהם הידברות מוסכמת "להראות להם" – לכל העובדים ובכללם אף השומר של מעשיהם הנלוזים.

אך ייתכן שזו גישה כוללנית מדי לכלול אנשים שלא נדברו מראש אכן להשגת תוצאה זו ולומר שנסך ממעשיהם שהתכוונו – זה נוגד את עקרון החוקיות בכך שזו החלטה שרירותית ולטעמי אף את כוונת המחוקק בסעיף ויש לראות כאשמים בעבירה זו רק מי שנדבר אכן מראש וחברו לשם ביצוע מעשה זה (את אריה אכן ניתן בוודאות לא לכלול בעבירה זו מכיוון שהוא עובר אורח שלא חבר לשם ביצוע המעשה הזה אלא רק הצטרף להבעת המחאה).

אך יש להתחשב בעובדה שס' זה שותק ולא נאמר בו במפורש שנדרשת בו כוונה ולכן מכוח ס' 19 מספיקה פזיזות וייתכן שזאב אכן היה אדיש בקשר לתוצאת הפציעה אך עדיין קיימת הדרישה שהם חברו לביצוע המעשה כלומר שלפחות ידע שהולך דובי לבצע פציעה זו והיה אדיש כלפיה ואילו כאן כלל לא חברו לשם השגת תוצאה זו אלא לשם ההפגנה וספק בעיני אם אפילו דובי תכנן זאת בליבו שתגרם התוצאה ולכן גם כך אין הרשיעם בעבירה זו אף שמתקיים הרישא "נוכחים שניים או יותר" לא מתרמת הדרישה "שחברו יחדל ביצוע המעשה", ולכן לטעמי בעבירה זו אין להאשימם.  ---

שאלה שלישית:

* הס' המוצע שונה מהס' שהתקבל בסיפוא שלו הקובע שנסיון לא עניש אם הטעות נובעת בכך שסבר המנסה שיש איסור לפי חוק ובכ"ז פעל. אך הוא שונה רק בנוסח ולא באיך שהוא מתבצע.

זהו מצב של ניסיון בלתי צליח שמראש האדם הרוצה לעבור את העבירה לא יוכל לעוברה משום שכלל אין עבירה כזו. לדוגמא עבירה של בעילת קטינה, אדם הסובר שבעילת קטינה זו קטינה מגיל 20 ולמעש אין זה כך אף אם רצה לעבור על החוק לא יוכל.

אף שבס' 26 כיום לא מוזכר הרעיון שניסיון שלא צליח משום טעות במצב משפטי אינו עניש הרי שהלכה למעשה כך פועלים משום שאנו מענישים אנשים בנסיון רק על הפוטנציאל לפגיעה באינטרס המוגן ולא על מחשבות דבר הנוגד את עקרון החוקיות. כאשר יש לאדם טעות במצב דברים לדוגמא חשב שיורה באדם ולמעשה ירה במיטה ריקה הרי שהפוטנציאל לפגיעה עדיין קיים הוא ינסה שנית להורגו – אנו רוצים למנוע פגיעה באנשים – אינטרס מוגן של החברה אך אנו לא נעניש על מוכנות לעבור את החוק כשאדם טועה בחוק וחושב שמה שעשה אסור – אין פגיעה באינטרס המוגן ולא נענישו על מחשבותיו לעבור על החוק.

אף שבס' עצמו לא מוזכר הרעיון שטעות במצב משפטי בנסיון אינה ענישה הרי שכך נוהגים בפסיקה (ייתכן שהיה זה ברור מאליו ולכן זה לא נכתב).

נסיון אבסורדי:

לגביו קיימת מחלוקת. 1) בעקרון אנו כחברה לא מאמיני שדקירת בובה אכן תגרום למות אדם ואין אנו תופסים בכך אכן פגיעה ממשית באינטרס המוגן של החברה ולכן בעיקרון נאמר שניסיון אבסורדי אינו עניש. 2) אך קיים חשש שאדם המנסה לפגוע באחר ע"י אמצעים אבסורדים מספר פעמים ורואה שאין הוא מצליח ממש כשם טעות במצב דברים ינסה שנית אך הפעם באמצעי אחר וכאן למעשה אכן קיימת פגיעה ופוטנציאל לפגיעה באינטרס המוגן ולכן כן יש הסוברים שראוי להעניש כי עצם העובדה שמנסה כעת באמצעים אבסורדים ולא מהווה סכנה עבורנו אין זה אומר שלא ינסה שנית באמצעי אחר.

אך עדיין יש לזכור שקיימת פה חדירה גבוהה לפרטיות ואוטונומית הפרט ויש להיזהר בענישה על דברים כגון אלו מה עוד שהחברה כלל לא רואה אותם כענישים ובעלי פוטנציאל לפגיעה.

�זה לא סעיף שותק!


�אם אין מודעות לא צריך לדון בטעות


�די בטעות רכה, אולם שאלת הסבירות אכן מהווה אינדיקציה


�אין צורך בנסיבות המקרה, לטעון לחלל תודעתי (זה לא עולה מהעובדות) עצימת עיניים יותר מתיישבת וגם "חלל תודעתי" עומד בסתירה ל"ידע שהוא שוטר".


�למה שותק?


�אכן


�43





