אוסף פסקי דין

1. הייחוד שבעבירה הפלילית

רע"פ 277/82 נירוסטה בע"מ נ' מד"י, פ"ד לז(1) 826

עובדות: בימ"ש השלום קבע כי מששילמו המערערים קנס בגין אי העברת כספי המס, שנוכו במקור, פטורים הם מאחריות פלילית נוספת. ערעורה של המדינה התקבל במחוזי, שגרס שהקנס הוא אזרחי במהותו ולא ממצה את האחריות הפלילית בגין המעשה לפי פקודת מס הכנסה. מכאן הערעור ברשות.

פסיקה: "קנס פלילי" מהווה סנקציה בגין ביצוע עבירה פלילית. "קנס אזרחי" מהווה אמצעי אזרחי או מנהלי לאכיפת החוק. פקודת מס הכנסה מבחינה בין עבירה פלילית, המתגבשת בנקודת זמן פלונית, לבין הקנס האזרחי שהוא פונקציה של אורך הזמן, שבו נמנע הנישום מלבצע את המוטל עליו לפי הפקודה. הקנס הפלילי בא לאחר הליך הרשעה, בעוד הקנס האזרחי מתגבש ללא צורך בהליך שיפוטי ובהכרעה שיפוטית. הקנסות בפקודת מס הכנסה הם אזרחיים.

הערעור נדחה, מתקבלת עמדת המדינה

ע"פ 51/88 דון נ' מד"י, פ"ד מה(1) 144

עובדות: המערער הורשע בביהמ"ש המחוזי בגניבה ע"י מורשה, עבירה לפי סעיף 393(2) לחוק העונשין, ובקבלת דבר במרמה, עבירה לפי סעיף 415 לחוק העונשין. מעשי הגניבה התייחסו לפעילותו כסוכן נסיעות. ביהמ"ש גרס כי נטל כספים לקניית כרטיסי טיסה, מבלי שהאמין שיהיו בידיו מקורות כספיים אחרים כדי לשלם לחברת התעופה. ההרשעה במרמה מבוססת על כך שמכר דירה מעוקלת כשהבטיח לקונה שהיא לא מעוקלת.

פסיקה: יש לקרוא את סעיף 393(2) לחוק העונשין יחד עם הגדרת הגניבה- סעיף 383. בסעיף 393 המחוקק פרט נסיבות בהן ראה לנכון להחמיר עם הגנב ולהחמיר א עבירת הגניבה לכדי פשע. יש לבחון את כוונתו של המחוקק. אם הוא צפה לטוב מדי באופן לא סביר הוא יורשע. אם הצפייה היתה סבירה, אף שלא קיים את התחייבויותיו, לא יורשע. המצג לקונה כאילו הדירה משוחררת הוא מצג שוא ויש בו משום מרמה במובן החוק. 

המערער זוכה משלוש עבירות הגניבה, אך הורשע בעבירה של קבלת דבר במרמה. הקנס הופחת. המאסר על תנאי נשאר בעינו.

י' לוי א' לדרמן, "עיקרים באחריות פלילית" (תשמ"א), 50-60

המבנה הנורמטיבי של דיני העונשין:



תמצית תורת האחריות הפלילית מקופלת בפרופוזיציה החובקת שבע אקסיומות. אין אחריות פלילית, אלא ב: (1)התנהגות; (2)ברציה; (3)המלווה; (4)אשם; (5)הגורמת; (6)תוצאה מזיקה; (7) שלא כחוק.

התנהגות- מעשה או מחדל. אין עונשין על מחשבה, שאין בצידה התנהגות.

רציה- בחירה תודעתית בלתי כפויה, בין קווי פעולה חלופיים.

אשם- אין להעניש בשל התנהגות בלבד בלא מחשבה או בשל פגם בהתנהגות. 

מזיגה, סימולטניות- דריש להתרחשות בו זמנית של האקטוס ריאוס והמנס ראיה.

סיבתיות- קש"ס בין ההתנהגות המזיקה לבין התוצאה.

עיקרון התוצאה המזיקה- מידת הסיכון לציבור בהתנהגות מסוימת, הוא קנה מידה חשוב.

עיקרון החוקיות- נועד להקנות לפרט ביטחון משפטי ולסוכך עליו מפני שררה שלטונית, במסווה הפעלת המערכת העונשית. אחד מהיבטי העיקרון בודק את מידת הבהירות והודאות בניסוח ההוראות החקוקות, ובאיסור חקיקה רטרואקטיבית. עיקרון החוקיות הוא כלל חיצוני שאין לו ביטוי בהגדרת העבירה.

2. עקרון החוקיות

ע"פ 53/54 אש"ד נ' היועץ המשפטי, פ"ד ח 785 (חשין: 4-1, 25-16, זילברג: 9-1, 16)

עובדות: ערעור על פס"ד של ביהמ"ש המחוזי אשר בו הורשע אש"ד בעבירה של עשיית מעשה העלול לגרום היזק לציבור. מדובר על השבתה, ללא הצדקה, למשך חמש שעות, של כל תנועת האוטובוסים. אש"ד הורשע בגלל הקשר המוקדם לגרום היזק ציבורי.

פסיקה: חשין-סעיף 198 לחוק העונשין (סעיף 105 לפקודת החוק הפלילי) דן בעבירה בלתי מוגדרת ובלתי תחומה- תקלה ציבורית. המערער גרם לאי נוחיות רבה לציבור ובכך גרם ל"תקלה ציבורית". 

זילברג- הסעיף הנדון משמש ממלא מקום וקולב לתלות ולסתום בו את הלקונות השונות של החוק. זו דרך פסולה לחקיקת חוקים. ביהמ"ש לא יכול לבטל את הסעיף כי "אין מחוקק מבלעדי המחוקק, ולו בלבד נתכנו עלילות החקיקה". צמצום תחולת הסעיף יתאפשר על ידי  מתן הגדרה לעבירה האמורה בו. תקלה ציבורית צריכה להיות ציבורית הן מבחינת הפוגע והן מבחינת הנפגע. מעשם של המערערים היה פסול, אך לא היתה בו תקלה ציבורית. לכן יש לקבל את הערעור.

הערעור נדחה ברוב קולות

בג"צ 6055/95 צמח נ' שר הביטחון, תק-על 99 (3) 1400 (זמיר:16-14, 44-41)

פסיקה: זמיר-האם חוק מיטיב, כלומר חוק המצמצם את הפגיעה בזכות המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, יכול להיחשב כחוק הפוגע בזכות כזו בניגוד לחוק היסוד? האם יש לבדוק את החוק המיטיב לאור החוק הקודם או לאור חוק היסוד? בפס"ד בעניין מזרחי נקבע, כי תיקון חוק משתלב בחוק ונהנה משמירת דינים. על ביהמ"ש לבדוק את החור המתקן לאור חוק היסוד. במקרה זה הוראת החוק המתקן פוגעת בסעיף 5 לחוק היסוד שלא לפי פסקת ההגבלה ולכן היא בטלה. בוטל הסעיף שאפשר מעצר חייל למשך 96 שעות.

ע"פ 401/79 למדן נ' מד"י, פ"ד לד(4) 48

עובדות: סוכן מכס הואשם באחד עשר אישומים המתייחסים לעבירות הקשורות בביצוע עבודתו. 

פסיקה: סעיף 20 לחוק סוכני המכס קובע נורמת התנהגות רחבת היקף אשר בהצטרף לסעיף 27(ה) בחוק יוצר עבירה פלילית. ביהמ"ש צריך לתת הוראה המגדירה את העבירה פירוש דווקני ומצמצם. ספק יפעל לטובת הנאשם. התנהגות סוכן מכס מהווה עבירה אם נוצרה כוונה לפעול שלא ביושר או אם היתה ההתנהגות רשלנות חמורה שיש בה אדישות כלפי האינטרס של הלקוח. במקרה זה הוכחו יסודות העבירה של קבלת דבר במרמה. יש ספק האם התכוון המערער לשלול את הכספים עולמית מאת לקוחו ועל כן הוא מזוכה מעבירה של גניבה ע"י סוכן.

הערעור התקבל בחלקו

ע"פ 281/69 בר שלום נ' מד"י, פ"ד כג(2) 85

עובדות: המערער הורשע בבימ"ש לתעבורה בעבירה של תקנה 15 לתקנות התעבורה. הוא ערער למחוזי וערעורו נדחה, ולאחר שקבל רשות ערער לעליון.

פסיקה: על התמרור היה כתוב שאסורה החניה בין השעות 7:00-19:00. לפי המלומדים יש לקרוא מימין לשמאל ,ולכן כשחנה בשעה 13:00 לא עבר עבירה. השופטים במחוזי אמרו שהיה צריך להבין את תכלית התמרור ביחס לרחוב הסואן. ביהמ"ש העליון לא מקבל את גישת המחוזי.

ע"פ 3520/91 תורג'מן נ' מד"י, פ"ד מז (1) 441

עובדות: המערערת הורשעה בסרסרות למעשי זנות ובהחזקת מקום לשם כך. עבירות לפי סעיפים 199 ו204- לחוק העונשין. המחוזי השית עונש מאסר לתקופה של 18 חודשים מהם 6 חודשים בפועל והשאר על תנאי, וכן קנס כספי. הערעור הוא על העונש.

פסיקה: המחוקק בחוקקו את חוק לתיקון דיני עונשין בקש להחמיר עם מי שעוסק בסרסרות לזנות. קביעת עונש מאסר בפועל באה להביע את החומרה היתרה שהמחוקק ראה בעבירה. אין מקום לטענה שיש להקל בדינו של עבריין כי לא תמו חטאים מן הארץ. 

חשין- מעורר את עקרון החוקיות באספקט של הידיעה. לדעתו יש לבחון את הידיעה לפי מדיניות האכיפה ולא לפי הכתוב בחוק.
אלון- כאשר רשויות המדינה לא אוכפות את החוק יש בכך פגיעה בעקרון החוקיות.

פרשנות

רע"פ 3237/99 אהובה לוי נ' מד"י, תק-על 99 (3) 243

עובדות: ביהמ"ש לתעבורה הרשיע את המבקשת בעבירה לפי תקנה 169 לתקנות התעבורה, בשל כך שנהגה ברכב כשלאחת מאוזניה צמודה אוזניה המחוברת למכשיר טלפון סלולרי. המערערת טענה כי התקנה מדברת בהצמדת שתי אוזניות לשתי האוזניים, ואינה אוסרת על הצמדת אוזניה אחת לאוזן אחת. המדינה טוענת כי לפי סעיף 5 לחוק הפרשנות "יחיד" כולל "רבים" ולהיפך.

פסיקה: עמדת המבקשת מקובלת על השופט קדמי. סעיף 5 הנ"ל כפוף לסייג שבסעיף 1 לחוק הפרשנות, לפיו הוראות החוק לא יחולו אם יש בעניין הנדון או בהקשרו דבר שאינו מתיישב עם הוראות אלו. המקרה דנן נופל לסייג. השופטים שטרסברג-כהן וזועבי מצטרפים למסקנה זו. הערעור מתקבל
ע"פ 787,881/79 מזרחי נ' מד"י, פ"ד לה (4) 421

עובדות: מזרחי הוא אסיר אשר בחופשתו ברח מן הכלא ולא חזר במועד שנקבע לו. בימ"ש קמא זכה אותו מעבירה של בריחה, אך הרשיע אותו בהפרת הוראה חוקית. הוטל עליו עונש- שנת מאסר לריצוי בפועל ושנת מאסר על תנאי. המערער מערער על ההרשעה בהפרת הוראה חוקית, המדינה מערערת על הזיכוי מעבירת הבריחה. בימ"ש קמא לא ראה בכך בריחה כי מזרחי לא היה במשמורת- לא היה פיסית בין כותלי בית הסוהר.

פסיקה: ברק- לביטוי "משמורת" שתי משמעויות. האחת שלטה פיסית מיידית באדם, והשניה שליטה חוקית. אין צורך לסווג מקרה זה לאחד מסוגי המשמורת. די בקביעה כי בתום 24 שעות החופשה היה צריך מזרחי לחזור לכלא. מגמר 24 השעות נתון המערער במשמורת חוקית, שכן מרגע זה ואילך נשללת ממנו חירות התנועה. אין לצמצם את המושג "בריחה" להימלטות פיסית דוקא. מזרחי עבר עבירת בריחה. ערעור המדינה יתקבל. כיון שקיין עונש אחר לבריחה, ולא ניתן לענוש פעמיים על אותו מעשה, גם ערעורו של  מזרחי מתקבל. 

השופטים שמגר ולוין מסכימים למסקנה זו.

שני הערעורים מתקבלים

ע"פ 115/00 טייב נ' מד"י, תק-על 00 (2) 670 (אנגלרד:45-51, חשין, טירקל)

עובדות: ערעורים על פסק דינו של המחוזי אשר זיכה את טייב מעבירות אונס וביצוע מעשה סדום. ביהמ"ש הרשיעו במעשה מגונה בהסכמה שהושגה במרמה. המדינה מערערת על הזיכוי ועל קולת העונש. טייב מערער על גזר הדין ולא על ההכרעה.

פסיקה: אנגלרד- מצב שבו אין הסכמה, אך גם לא כפיה, יכול להיחשב כאונס. לפי גישה אחרת יש צורך כי המעשה בגוף האשה יעשה בכפיה. במצב החקיקתי הנוכחי ניתן להרשיע באינוס רק אם בעילת האשה ללא הסכמתה לוותה בשימוש באמצעי כפיה. במקרה זה לא התקיים יסוד הכפיה.

חשין- לצורך התקיימה של עבירת האינוס די באי הסכמתה ש האשה . ליסוד הכפיה יש לייחד מקום צנוע, בעוד יש לרומם את יסוד ה"שלא בהסכמה חופשית". 

טירקל- מסכים עם פרשנותו של אנגלרד. מסכים כמו שני השופטים שיש להרשיע באינוס.

ערעור המדינה התקבל. התיק מוחזק למחוזי לקביעת העונש.

ע"פ 677/83 בורוכוב נ' יפת, פ"ד לט (3) 205 (ברק)

עובדות: בעקבות פרסום כתבות בעיתון הגיש בורוכוב נגד יפת קובלנה פרטית בגין הפרת סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע. בבימ"ש השלום זוכה המשיב, ובמחוזי נדחה ערעורו של המערער, כי לא הוכחה "כוונה לפגוע" במערער. בערעור ברשות גורס המערער, כי בנסיבות העניין יש מקום להפעלת החזקה, כי אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו. לחלופין מבקש הוא להיזקק להלכה, לפיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד הכוונה, שזו תתרחש.

פסיקה: ברק- סעיף 6 קובע, כי לשם קיום העבירה יש צורך בכוונה. כוונה היא ראיית הנולד של התרחשות התוצאה ורמון להשיגה. כמו כן, משמעות נוספת אפשרית היא הסתברות קרובה לודאי כי התוצאה תושג. יש לבחור באופציה המדגישה את האינטרס הציבורי. לכן יש לפרש "בכוונה לפגוע" כמשתרע על הרצון או על המטרה או על המניע לפגוע באחר, תוך שלילת פגיעה שאינה רצינית, אך המסתברת במידת ודאות קרובה.

*חשוב לזכור כי השופו ברק הוא חסיד גדול של זכויות האדם. בפסק דין זה מתבטאת מגמתו העקבית לשמור על חופש הביטוי ככל שניתן.

הערעור נדחה
ע"פ 3027/90 מודיעים נ' מד"י, פ"ד מה(4) 364 (ברק: 31-42, מלץ, נתניהו)
עובדות: המעערעת הועמדה לדין פלילי באשמת ביצוע עבירה על תקנה 22(א) לתקנות התעבורה. המערערת לא התייצבה לדין ובימ"ש שלום הרשיעה, בראותו באי התייצבותה כהודאה בעובדות שנטענו כלפיה. הוטל על המערערת קנס. ערעורה למחוזי נדחה. מכאן הערעור ברשות.

פסיקה:ברק- מבין מגוון המשמעויות הפרשניות הלשוניות, על הפרשן לבחור במשמעות הנותנת ללשון החוק את משמעותו המשפטית. לענייננו השאלה היא האם ניתן להכניס תחת הדיבור "בעל רכב" גם את התאגיד. לפי תכלית החקיקה, התאגיד יכול להיחשב בעל הרכב. המערערת אחראית בפלילים אישית- כנוהגת וכבעלת הרכב. דין הערעור להידחות.
מלץ- בפרשנות חוק יש לנקוט דרך זהירה ולא לחצות את הקו המפריד בין פרשנות לשונית של החוק לבין בחירת האפשרות שמשולבת עם תכלית החוק, אך עיגונה הלשוני בחוק קלוש ביותר. דין הערעור להידחות.

נתניהו- עדיפה פרשנות מילולית. דין הערעור להידחות

הערעור נדחה

ע"פ 2831/95 אלבה נ' מד"י, פ"ד נ (5) 221 (מצא:22-24, ברק:1-4, גולדברג:1-7)

עובדות: אלבה, רב ומורה הלכה בכולל שליד מערת המכפלה, הורשע במחוזי בכל העבירות שיוחסו לו. דינו נגזר ל-24 חודשי מאסר בפועל ועוד 24 חודשי מאסר על תנאי. העבירות הן פרסום מאמר בנושא "בירור הלכות הריגת גוי"-גזענות והסתה לאלימות; ניסיון לייצר נשק; התחקות אחר מקום מוגבל; הדחה בחקירה ושיבוש הליכי משפט. הערעור מופנה כנגד ההרשעה ולחלופין כנגד חומרת גזר הדין.

פסיקה: מצא- למבחן הודאו הקרובה אין תחולה בקביעת גבולה של עבירה התנהגותית מובהקת. מבחנים הסתברותיים חלים רק לגבי עבירות הכוללות יסוד תוצאתי. בעבירות התנהגות הגבול נגזר מהגדרת החוק.

ברק- הגבלת חופש הביטוי בנוגע לגזענות צריכה לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

גולדברג- המקורות לפרשנות הם היסטוריה חקיקתית, תכלית החוק, עקורונות היסוד של השיטה.

ע"פ 6696/96 כהנא בנימין נ' מד"י, פ"ד נב(1)535(גולדברג:1-3,6-23,מצא:1-6,9-23, ברק:18-23)

עובדות: הערעור סב על הגדרת תחומיהן של עבירות ההמרדה שבחוק העונשין. בטרם נפסלה צנועת "כהנא חי", הפיץ המערער כרוז הקורא להפציץ את אום-אל-פאחם. בשל כך הואשם בבימ"ש שלום במעשי המרדה ובהחזקת פרסומי המרדה. המערער זוכה. ערעור המדינה התקבל. מכאן ערעורו.

פסיקה:גולדברג-כלל פרשנות קובע, כי יש להעדיף את הפרשנות המקלה עם הנאשם. ההיסטוריה החקיקתית מחזקת את הסברה שעבירת ההמרדה באה להגן על מבנה המשטר ולא על ערכיו. מטענת המשיבה משתמעת כריכת יציבות המשטר הדמוקרטי עם ערכי היסוד- בעיקר שיוויון- המאפיינים את המשטר. הכרוז כולל דברי בלע כנגד המגזר הערבי, אך מכאן ועד לאמירה כי נשקפת ממנו סכנה ממשית למבנה המשטר הדמוקרטי, המרחק הוא רב. מקבל את הערעור.

מצא- חוק העונשין מצמצם את תחומי התפרסותן של עבירות ההמרדה. אין להבחין בין מבנה המשטר לערכיו. הסתה לגזענות לא יכולה לחסות בצל חופש הביטוי. הכרוז, רדוד ככל שיהיה, פוגע בערכי היסוד של החברה. המערער עבר את העבירות שיוחסו לא בכתב האישום ויש להרשיעו.

ברק- אין להסתפק במטרה של המרדה אם המעשה עצמו אינו מעורר המרדה. המבחן הינו באופן שבו נקלט המסר הממריד באוזני השומע. המעשה שעשה המערער אינו יוצר אפשרות סבירה להתרחשותה של המרדה. הפרשנות אינה מוגבלת למילים, אך המילים מגבילות את הפרשנות. השופט נותן מובן לטקסט קיים ואינו יוצר טקסט חדש. גם בפסק הדין הזה מתבטאת השמירה על חופש הביטוי, כמגמה עקבית של ברק.

הערעור התקבל

רטרואקטיביות (כולל תחולה בזמן)

ע"פ 336/61 אייכמן נ' היועץ המשפטי, פ"ד טז 2041-2043

פסיקה: מקום שקיים ספק בדבר כוונת המחוקק, מצווה ביהמ"ש שלא לפרש את החוק הפלילי, באופן שייתפס ברשתו מעשה שקדם לחקיקתו. אין דין פוזיטיבי במשפט הבינלאומי האוסר על תחיקה פלילית בעלת תוקף רטרואקטיבי. 

ע"פ 77/64 ברנבלט נ' היועץ המשפטי, פ"ד יח (2) 78-82

עובדות: ברנבלט הואשם לפי החוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם.

פסיקה: ענישה מתוך היקש או מקו"ח . השופט חיים כהן מצמצם את הפגיעה בעקרון החוקיות מפני חששו מהרטרואקטיביות. 

ע"פ 63/89 מזרחי נ' מד"י, פ"ד מג (4) 388

עובדות: מזרחי הורשע בביצוע מעשה מגונה בכפיה לפי סעיף 354(א) לחוק העונשין ונידון לארבע שנות מאסר. בשעת מתן גזר הדין בוטל הסעיף. סעיף דומה שמאפשר להרשיע את מזרחי הוא סעיף 348(א). אולם סעיף זה מקל יותר עם הנאשם. כמו כן, יסוד הכפיה אינו רכיב מיסודות הסעיף. מזרחי טוען להקלה בעונשו.

פסיקה: הנוהג הוא כי משהקל המחוקק בפלילים , צריך שתהא לכך תחולה רטרואקטיבית. הדין בישראל הוא שאין עונשין אלא עפ"י חוק שעמד בתוקפו בעת ביצוע העבירה. אין תחולה למפרע לחקיקה פלילית שמחמירה עם הנאשם. לעומת זאת מסורת היא שיש תחולה למפרע לחקיקה פלילית שבאה להקל על הנאשם. לכן יש להקל בעונשו של מזרחי. 

ע"פ 621/88 פיילר נ' מד"י, פ"ד מז(3) 126

עובדות: המערערים הורשעו בקיום מגע אסור עם ארגון אש"ף לפי ס' 4(ח) לפקודת הטרור. במהלך הדיון בעניינם בוטלה עבירה זו. מכאן הערעור על הרשעתם.

פסיקה: מן הראוי להקל בנסיבות אלו בעונשם, כיון שהעבירה שבעטיה הורשעו בוטלה.

בג"צ 1616/97 סצ'י נ' עיריית תל אביב, פ"ד נב(2) 542

עובדות: ביום 5.1.1997 המציאה המשיבה לעותר דרישה לתשלום חובות בגין 154 דו"חות חניה בסכום כולל של 32,942.50 ₪. בא-כוח העותר פנה במכתב למשיבה ובו טען כי שמונים ושמונה מבין הדוחות הנ"ל נרשמו לחובתו למעלה משלוש שנים לפני המועד שבו נדרש על-ידי המשיבה לשלמם ולכן הקנסות הכלולים בהם התיישנו ויש לבטלם.חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), תשנ"ד-1994  נכנס לתוקפו ביום 23.8.1995. קודם לתיקון סווגו העבירות שבהן הואשם העותר כעוונות, ותקופת ההתיישנות שנקבעה לגביהן הייתה עשר שנים. התיקון שינה את הגדרות המונחים "עוון" ו"חטא" כך שהעבירות הרלוונטיות סווגו על-פי התיקון כחטאים, ותקופת ההתיישנות שנקבעה לגביהן היא שלוש שנים. סצ'י טוען לתחולה רטרואקטיבית של תחיקה פלילית.

 פסיקה: הש' מצא- הקנסות המדוברים ניתנו לפני שתיקון 39 נכנס לתוקפו. הטענה כי התיישנות עונש אף היא בגדר שינוי לקולא בעונש, אין בה כל ממש. סעיף 5(ב) מונה שתי חלופות לעניין שינויים מקלים והן- שינוי במידת העונש או שינוי בסוג העונש.

הש' טירקל- לפי לשונו של תיקון 39, מכלול הוראותיו ודברי ההסבר ניתן להסיק כי תכליתו של התיקון היא לקצר את תקופת ההתיישנות של העונשים שבהם מדובר אף למפרע! החלה רטרואקטיבית של נורמות פליליות מקלות לפי תכלית תיקון 39.
הש' דורנר- שינוי סיווג העבירה בחקיקה יוצר מצב חדש, שלפיו אין עוד לחברה עניין בתקופת ההתיישנות הקודמת, ומעתה ואילך יפעלו לפי התקופה שנקבעה בחוק החדש. אין מדובר בתחולה רטרואקטיבית של נורמה, אלא בתחולה אקטיבית, מעתה ואילך. תחולה אקטיבית משתרעת לא רק על מצב משפטי שנוצר לאחר כניסת החוק לתוקף, אלא גם על מצב משפטי שטרם התגבש לפני אותו מועד. מה גם שבאין הוראה אחרת, תחולתו של חוק היא אקטיבית. 

הערעור התקבל לפי דעתו של טירקל

ע"פ 2213/00 מד"י נ' פלוני תק-על 2000 (2) 285

עובדות: המשיב נהג לאנוס את גיסתו הקטינה ולבצע בה מעשים מגונים, מאז שהיתה בת עשר ואילך, בתדירות גבוהה. הגיסה תבעה רק בשנת 99. פלוני טוען שמשנת 84 חלה התיישנות. טענת המדינה היא שכאשר מדובר בעבירת שרשרת ההתיישנות מתחילה מסיום העבירה (ולא משנת 84). ועוד, בשנת 96 התקבל סעיף 354 לחוק העונשין, שקבע שבעבירות מין בקטין שבוצעו ע"י בן משפחה תתחיל תקופת ההתיישנות בהגיע הקטין לגיל 18. דעת הרוב במחוזי דחו את טענת התביעה מהסיבה שהסעיף נכנס לתוקף לאחר ביצוע העבירות. 

נולדה-71;81-83-מעשים מגונים;84-85-מעשי אינוס;85-87-אונס;99-פניה למשטרה וכתב אישום.

פסיקה: הש' דורנר-השופטת מציגה שתי שאלות: 1. האם סדרת המעשים מהווה עבירה אחת או מספר עבירות, שאז תקופת ההתיישנות תחל לאחר ביצוע המעשה הפלילי האחרון? 2. האם סעיף 354 הדן בהתיישנות חל על מעשים פליליים שבוצעו לפני חקיקת סעיף 351 הדן בעבירות מין כנגד בן משפחה- (חוקק בשנת 90)? השופטת מפרשת את סעיף 354 ומגיעה למסקנה כי תחולת סעיף 351 לחוק היא אקטיבית.

הש' בייניש-אין כל יסוד להניח כי המחוקק התכוון לקבוע כלל המאריך את תקופת ההתיישנות, אך הלכה למעשה החליט לדחות את תחילת תוקפו! עבירות המין שקבע סעיף 351 לא נוצרו יש מאין. שכן, אותם מעשים עצמם היו אסורים גם לפני חקיקת סעיף זה. המשיב לא יעמוד לדין על החמרת העבירות לפי סעיף 351, אך אין לו זכות בנודע לתקופת ההתיישנות, כל עוד הוארכה התקופה בתקופה שבה טרם התיישנה העבירה הקודמת. 

הערעור התקבל

3. היסוד העובדתי של העבירה

ע"פ 884/80 מ"י נ' גרוסמן, פ"ד לו(1) 407

עובדות: גרוסמן הואשם במעשה מרמה ובהפרת אמונים הפוגעים בציבור. עבירה לפי סעיף 284 לחוק העונשין. גרוסמן מכר אגרות חוב המיועדות לקרנות השתלמות, חיסכון וקופ"ג לבני משפחתו.

פסיקה: הש' טירקל- בגלל שהמדינה לא הצליחה ליצור מסד עובדתי הדרוש להרשעה, השופט דוחה את העתירה, וקובע שלא היה במעשהו של גרוסמן משום הפרת אמונים. אדם לא רשאי להתיר את האסור ולאסור את המותר, או לקבוע תנאים והגבלות, ששר האוצר לא קבע בתקנות, וזאת בין במישרין ובין בעקיפין, בין ע"י קביעת מדיניות ובין בדרך אחרת. לדעת השופט אף לא היתה קיימת מדיניות האוסרת מעשים מסוג אלו שעשה גרוסמן.

הש' ברק- קיימת מדיניות כזו בבנק. לא היתה קיימת הגבלה פורמלית מכח דין האוסרת על מכירת אגרות החוב לפרטים. מבחינה התנהגותית- מהי הפרת אמונים? שימושו של עובד מדינה בסמכותו של לצורך האינטרס לשמו נתנה הסמכות. סעיף 284 לחוק קובע: "עובד הציבור העושה במילוי תפקידו מעשה מרמה או הפרת אמונים הפוגע בציבור...". יסוד נסיבתי + יסוד התנהגותי +יסוד תוצאתי. כמו כן, יש צורך  במודעות לתוצאה- יסוד נפשי. 

ע"פ 2831/95 אלבה נ' מד"י, פ"ד נ(5) 221

עובדות:  הרב אלבה הואשם בחמישה אישומים בנוגע להסתה לגזענות וכדומה. הוא פרסם מאמר תחת הכותרת "בירור הלכות הריגת גוי". עלתה השאלה מהו פרסום דבר שיש בו כדי למלא את היסוד העובדתי של העבירה? 

פסיקה: הש' מצא- פרסום= אמצעי להעלאת מילים או רעיונות. דבר= כל אמצעי המקיים את יסודותיה של הגדרת "פרסום". אין צורך ביסוד הסתברותי. מרכז הכובד בעבירה אינו בעצם הפרסום או בתוכנו לא במטרתו הפסולה של המפרסם. 

הש' ברק- אין להסתפק במטרה להסית לגזענות אם הטקסט תמים. זאת כיון שאין ביהמ"ש עוסק בדברים שבלב, כמו כן, איסור פרסום טקסט כזה פוגע בחופש הביטוי מעבר למידה הראויה. ניעזר במבחן הודאות הקרובה לבדיקת פגיעתו של הטקסט. יש צורך ברכיב הסתברותי כלשהו.

הש' גולדברג- היסודות העובדתיים של התה לגזענות הם הרכיב ההתנהגותי- פרסום, והרכיב הנסיבתי-דבר. ללא רכיב תוצאתי אין שימוש במבחן ההסתברותי. היסוד העובדתי הוא יסוד אובייקטיבי.
ע"פ 2910/94 יפת ואח' נ' מד"י, פ"ד נ(2) 221, 471-474

עובדות: פרשת ויסות מניות הבנקים. המטרה היתה להגדיל באופן מלאכותי את נתוני הביקוש למניות ואת שיעוריהן וע"י כל להגביר את יכולת הבנקים לגייס הון מהציבור.

פסיקה: הש' שטרסברג-כהן- אנו מסווגים עבירת מבחינת התפיסה הנורמטיבית נגלומה בהן, לעבירת התנהגות ולעבירות תוצאה. עבירת תוצאה- מותנית ברכיב תוצאתי המתבטא בפגיעה של האובייקט הפיזי נושא העבירה, ובפגיעה ע"י זיקה סיבתית לרכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבה. 



עבירת התנהגות- מטילה איסור על ההתנהגות עצמה ללא התייחסות לתוצאה. היסוד העובדתי הוא רק ההתנהגות המלווה בנסיבות אובייקטיביות שבהן מותנית התהוות העבירה
רע"פ 1178/97 כהנא גדליהו נ' מד"י, פ"ד נא(3) 266

עובדות: המבקש הואשם בעבירה של איומים לפי סעיף 192 לחוק העונשין. את האיומים השמיע כלפי המתלונן,שהתקשר מגרמניה לישראל, בטלפון. כהנא טוען שיש לזכותו כיון שהעבירה נעברה מחוץ לגבולות הארץ ולכן היא עבירת חוץ. המתלונן טוען שהעבירה הסתיימה בישראל ולכן היא עבירת פנים.

פסיקה: הש' ברק- סעיף 7(א)(1) לחוק קובע: "עבירת פנים- עבירה שנעברה כולה או מקצתה בתוך שטח ישראל". מקצתה- חלק מן היסוד העובדתי של העבירה התרחש בארץ. האם קליטת דברי האיום בישראל מהווה חלק מהיסוד העובדתי? כן. עפ"י ההגדרה של סעיף 192, היסוד העובדתי של העבירה מורכב מן הרכיב ההתנהגותי- "של המאוים...בכל דרך שהיא", ומרכיבים נסיבתיים- "על אדם...שלא כדין", וכן מהיסוד הנפשי-"בכוונה להפחיד". מספיק עניין ההפחדה. חומרת העונש כשלעצמה אינה מהווה עילה למתן רשות ערעור בעליון.
בקשת רשות הערעור נדחית
ע"פ 4675/97 רוזוב נ' מ"י 

(אהרון כריש)

ע"פ 156/58 היועץ המשפטי לממשלה נ' חכם:

עובדות: הרשעה בייבוא סחורות ללא היתר, ובמכירת סחורות בארץ בניגוד לתנאי הרשיון, המחייבים לייצא מחצית התוצרת.

טענת הסנגוריה: (1) סעיף 5(1) לפק' הסמכויות בעניין היבוא, היצוא והמכס- מדבר על שעת יבוא תו"כ עבירה על תנאי רשיון, אולם אין באירוע מאוחר כדי להטביע אופי פלילי על המעשה ופעולת ייבוא מסתיימת לכל המאוחר עם שחרור הסחורה מן המכס. (עיקרון יסוד: עבירה מבוצעת בשעה שנשלמת ההתנהגות נשוא העבירה).

(2)עקרון יסוד: עבירה=מחשבה פלילית מלווה מעשה פלילי בעת ובעונה אחת. בשלב הבאת הסחורה ושחרורה לידי חברה לא קיננה בלבה הכוונה למכרה בארץ.

אגרנט  בימ"ש דחה טענות הנ"ל:

1). אחריות מוחלטת=שלילת דרישה שמעשה/מחדל יהיה טעון ליווי "מחשבה פלילית".(עדיין צריך רציה).

2).עבירה נשלמת רק כאשר נתקיימו כל היסודות של הactus reus  נשוא העבירה לרבות יסודותיו הנגטיביים. (אי מילוי התנאי הכלול ברשיון). ומכיוון שהתנאי הוא מסוג התנאים אשר הזמן למלאם חל רק לאחר שנסתיימה פעולת הייבוא, ממילא נשלמה בעיננו העבירה של השטת הסחורה לארץ בניגוד לצו רק עם הפרת התנאי בזמן המאוחר הזה.

הערעור התקבל.

ע"פ  103/88 משה ליכטמן נ' מדינת ישראל
עובדות: המערער, עיתונאי, הורשע בבית המשפט המחוזי באיומים ובסחיטה באיומים, עבירות לפי סעיפים 192 ו-428 לחוק העונשין, תשל"ז-1977. רקע האישומים הוא שיחותיו הטלפוניות של המערער עם שני קציני משטרה, שבהן דרש להיפגש עמם לקבלת תגובה, ואמירותיו, כי בידיו חומר שפרסומו עלול לפגוע בהם ולהזיק להם. באחד המקרים הוסיף המערער ואמר, כי הוא מקווה שבעקבות פרסום החומר לא יחשדו בקצין כי הוא שהדליפו.
השאלה,-  אם בשיחת הטלפון - בה אך דרש המערער להיפגש עם קצין המשטרה בניגוד לכללים המחייבים אותו כקצין משטרה, והוסיף, כי פרסום החומר שבידיו עלול לפגוע בו - היה משום איום
שלא כדין, כמשמעו בסעיף 192 לחוק העונשין.
בית המשפט העליון פסק: - *תכלית האיומים היא שמבדילה בין העבירה שבסעיף 192 לחוק העונשין לבין זו שבסעיף 428: בעוד שהעבירה לפי סעיף 192 נעברה, כשכוונת המאיים להפחיד את המאוים או להקניטו, הרי שמטרת האיום שבסעיף 428 היא להניע אדם "לעשות מעשה או להימנע ממעשה שהוא רשאי לעשותו". מכאן, כי את פליליותם של האיומים לפי כל אחת מן העבירות יש לבדוק על-פי הכוונה או המטרה של המאיים.
* גם אם הכיר המחוקק בשקט הנפשי של הפרט כערך מוגן מפני פגיעה שלא כדין, אין לבחון את יסוד "האיום", הוא היסוד הפיסי (עובדתי) שבעבירה לפי סעיף 192 לחוק העונשין, לפי קנה מידה סובייקטיבי של האדם שכלפיו הופנה האיום. לא רגישותו או אטימותו של מי שהדברים היו מכוונים
כלפיו הן שקובעות, אם יש בדברים משום איום או לאו, אלא הערכתו של האדם הסביר, כפי שהיא באה לידי ביטוי על רקע מכלול נסיבותיו של המקרה .
*יש להבחין בין "איומים", כמובנם בסעיף 192 לחוק העונשין, לבין עצה, התראה והבעת דעה, שגם בהן יש כדי להביא את השומע הסביר לכדי פחד מפני הרעה הצפויה לו ולערער את שלוות נפשו. אפילו מביאות אמירות כאלה לידי הפחדת אדם רגיל, ואפילו מתלווית להן הכוונה להפחיד, אין הן תמיד בגדר "איומים", כשביסוד האמירה עומד הרצון להביא את השומע למודעות בדבר תוצאה פוגענית אפשרית בו ולשקילת צעדיו בהתאם. שכן לא דומה "הפחדה קונסטרוקטיבית" ל"הפחדה שלילית", היא ההפחדה שמפניה בא סעיף 192 להגן. קו הגבול בין איום לבין אזהרה אינו מדויק. ניתן להיעזר בנקודה זו במבחן העזר הבא: האם יש לדובר שליטה או השפעה על אפשרות התממשותה של הסכנה שעליה הוא מתריע? אם התשובה היא בחיוב - הדובר שולט על התממשות האזהרה - יש לראותו כמאיים, ולא אך כמזהיר
שופט א' גולדברג: המבחן המכריע לרכיב "האיום" הוא מבחן "המהות". דהיינו, מה מהותם וטיבם של הדברים שנאמרו "איום אסור" איננו אלא איום, שמתקיים בו היסוד של "פגיעה שלא כדין".
*פגיעה היא "שלא כדין", אם היא מהווה עבירה על-פי דיני העונשין או עוולה לפי פקודת הנזיקין.
 נטל השכנוע בעניין הוכחת היסוד של "שלא כדין" מוטל על שכם התביעה.

ע"פ 3779/94 חמדני נ' מ"י

(מנחם)

ע"פ 5224/97 מ"י נ' שדה אור

(אליעד)

ע"פ 2588/90  ורטר מ, מ"י

עובדות: המערער הוא עיצונאי שסקר בשעתו את משפטו של עו"ד קוסטין. במהלך המשפט פנתה אליו הסנגורית בבקשה שימליץ לה על צלם לצורך ביצוע רפרודוקציה של צילומים לצורכי הגנה . המערער המליץ על חברו .מחברו הצלם ביקש שישמור על התשלילים על מנת שיוכל לבצע שימוש עתידי ולפרסמם בבוא היום בעיתון .התמונות הנ"ל פורסמו מאוחר יותר ללא אישור של ההגנה. המערער הואשם במחוזי בגין: 

סעיף 416 לחוק העונשין ( קבלת דבר בתחבולה ) , וסעיף 76 לחוק הסדר הפלילי ומכאו העירעור:

פסיקה: 1. במקרה דנן לא ניתנה לצלם כל הנחיה  לגבי הדרך שיש לנהוג בתשלילי הצילום . בהעדר הנחיה מעין זו, לא הייתה מוטלת על הצלם החובה להעביר את הצילומים ליידי התביעה .

2. אם סברה התביעה באותו השלב , שהיה מקום למנוע את פרסום הצילומים היה עליה להבטיח זו באמצעות הנחיה לנאשם .

3.הביטוי תחבולה שבחוק העונשין משלב את היסוד העובדתי וההתנהגותי של העבירה .

היסוד ההתנהגותי התבטא בפעילות המנצלת  תמימות , אי ידיעה תו לב ואפילו טעות אצל הזולת לטובתו של נוקט התחבולה . 

4. קיום היסוד הנפשי הגלום במילה תחבולה נדרש בשלב שבו התקיים היסוד העובדתי של העבירה . אם באותו השלב לא נתגבשו יסודותיה של העבירעה לא ניתן לראות במערער כמי שביצע אותם .

ע"פ334/79 ג'מאעה נ' מ"י

(שון)

החזקה

ע"פ 250/84 הוכשט נ' מ"י

עובדות: המערער הורשע בהחזקת סם מסוכן. חברו עשה שימוש בכתובתו וחתימתו ע"מ לשלוח סם מחו"ל לארץ ללא ידיעתו, אולם בשלב מסוים – לפני הוצאת הסם מהמכס ידע על כך הנאשם ולא עשה דבר בנידון. המערער טוען כי הסם כלל לא היה נתון לשליטתו ולכן לא ניתן להרשיעו. 

ביהמ"ש העליון פסק: ברק – הגדרת חזקה: רכיב עיקרי – "שליטה", יסוד נפשי – מודעות או הרצון לשלוט/להחזיק בנכס. יסוד פיסי – מידת הזיקה הפיסית לנכס = היכולת ע"פ מהלך העניינים הרגיל והטבעי לקבוע את גורלו הפיסי של החפץ. (2סוגי עשייה: 1. יכולת להגיע לחפץ, 2. היכולת לעשות פעולות בחפץ, אף ע"י אחר). תנאי לשליטה – בלעדיות(יכול להיות למס' אנשים). 

החזקה קונסטרוקטיבית כוללת בתוכה הו ידיעה והן הסכמה – במקרה שלנו סובר ברק כי לא הייתה לא החזקה רגילה ואף לא החזקה קונסטרוקטיבית ולכן מזכה את הנאשם.

בן פורת + חלימה: מכיוון שלמערער הייתה יכולת לשלוט בחבילה ויכל למנוע את הוצאתה ע"י הודעה למשטרה(עצם הטיסה לחו"ל שח המערער מחזקת את קיום היסוד הנפשי), ולכן מוצאים את הנאשם חייב.     הערעור נדחה. 
מחדל

ע"פ 232/55, היוה"מ נ' גרינוולד פ"ד יב' 2017, 2076-2079.

העובדות: מלכיאל גרינוולד, ניצול שואה, מאשים את ד"ר ישראל קסטנר, פקיד ממשלתי, בשיתוף פעולה עם הנאצים בזמן היותו מנהל ועדת ההצלה בבודפשט. המדינה מגישה לביהמ"ש המחוזי תביעת דיבה נגד גרינוולד, שנדחת ברובה, תוך קביעה שקסטנר "מכר את נשמתו לשטן". זהו ערעור על החלטת המחוזי ובחלק זה דן אגרנט בטענה לפיה קסטנר לא מסר ליושבי הגטאות את "ידיעות אושביץ", ובכך סייע, בעקיפין, להשמדתם.

אגרנט: אגרנט דן ביסודותיו של המחדל, וקובע ש"קשה, אם לא בלתי אפשרי, לעמוד על מצבו הנפשי של אדם שנמנע מלפעול", כך שלעניננו קשה לאמר מדוע שמר קסטנר בסוד את הידיעות ולא העבירן ליושבי הגטאות. אחת הנסיבות לפיה ניתן לפרש את כוונתו של אדם במחדל היא החובה שמוטלת על האדם שלא לחדול, וטיבה של חובה זו. יסודו של הקשר הסיבתי בין המחדל לבין התוצאה מצוי בחובה המוסרית שבעקבותה אנו מצפים מהאדם לעשות מעשה. חובה זו מצומצמת מחובת ה"לא-תעשה" במשפט הפלילי מחשש שהטלת צוי "עשה" רבים מדי יביאו להטלת גזרות שאין הציבור יכול לעמוד בהם, כך שנשארים שטחים רבים בהם המדינה "משליכה את יהבה על החובה המוסרית" וכן על החשש מפני "הביקורת הצבורית" ולא על המשפט הפלילי. החובה המוסרית שחב קסטנר ליהודי הונגריה נובעת מתפקידו  הצבורי כראש ועדת ההצלה, וחובה זו היתה כלפי יהודי הונגריה בכללם ולא כלפי פרטים מביניהם, ולכן אם כיוון את התנהגותו לתפקידו זה, לא ניתן לבוא אליו "בטרוניה מוסרית" אפילו אם מחדלו הביא בדיעבד להקלה בגרושם והשמדתם של יהודי הונגריה, וזאת בהתחשב בתנאים הקשים מנשוא שבהם פעל קסטנר.  
ע"פ 115/77 – לב ורמדו נ' מ"י

במחוזי הרשיעו את המערערים בניסיון לקבל במרמה כספים . החלטת העליון – גם מעשים בדרך למטרה הסופית על אף שאינם " המעשה האחרון" ייחשבו כניסיון. ( מפי הש' בן פורת).
ע"פ 119/93 לורנס נ' מ"י

עובדות: השתתפות במשחק רולטה רוסית מסתיים במוות באישום גרימת מוות ברשלנות. 

ההלכה: השופט לוין – עבירת הרשלנות חופפת לעוולת הרשלנות ועיקרה חוסר המחשבה. חרף צפייתו של החוק לזה, היתה חובת זהירות קונקרטית, אין זה סיכון אינהרטי ההכרחי לחיי היום יום. 

1713/95 בוריס פרידמן נגד מדינת ישראל

עובדות: בית המשפט המחוזי הרשיע את המערער בהריגת אשתו, עבירה לפי סעיף 298 לחוק העונשין, תשל"ז-1977. הוברר כי במהלך עימות אלים בין בני הזוג, כאשר הקורבן הייתה נתונה להשפעת אלכוהול, ובעקבות ניסיונה לדקור אותו בסכין שאחזה בידה, דקר המערער את הקורבן פעמיים בסכין שהחזיקה בידה - פעם דקירה שטחית בחזה ופעם דקירה בירך שגרמה לחתך של העורק המרכזי. הצעת המערער לקורבן כי יסייע לה לחבוש את רגלה נדחתה. הקורבן ענתה כי היא תטפל בעצמה. המערער עזב את הדירה עם בנו הקטין למספר שעות, ועם שובו מצא את המנוחה ללא רוח חיים. מותה נגרם מאיבוד דם.

הערעור נדחה ברוב דעות נגד דעתו החולקת של השופט קדמי. 

א. יש נסיבות שבהן אין מקום לפצל למרכיביה סדרת מעשים שעושה אדם במסגרת הגנה עצמית, והסדרה נבחנת כמכלול אחד, גם אם ניתן באופן מלאכותי לפצלה. 

במקרה דנן, משעלה בידי המערער להשתלט על ידה של המנוחה שהחזיקה בסכין ולסובבה - קרי: להטותה ממנו - שוב לא ניצב בפני סיכון שהצריך דקירה על-מנת לאיינו, ויכול היה להרחיק את הסכין מידה על-ידי המשך הסיבוב או ניעור היד וכיוצא בזה. הדקירה, בירך לפחות, בעוצמה שבה בוצעה, הגדישה בנסיבות המקרה את סאת ההתגוננות וחרגה מגבולה.

ב. לעניין הקשר הסיבתי - המערער נושא באחריות לגרם מותה של המנוחה על-פי הוראות סעיף 2(309) לחוק העונשין, אף שתוצאה זו הייתה נמנעת אילו נזקקה המנוחה לטיפול רפואי. במקום שבו מתממש סיכון שיוצר אדם במעשהו רואים אותו כנושא באחריות למימוש הסיכון, הן מכוח המעשה שיצר את הסיכון והן מכוח המחדל שבאי-נקיטת אמצעים למניעת מימושו של הסיכון.

ג. בנסיבות העניין, חב המערער, לכאורה, חובת הצלה למנוחה מכוח העמדתה בסיכון ממשי לחייה. כאשר אדם א' יוצר את הסיכון בעבור אדם ב', או אז בזה הרגע קמה חובת הצלה שהוא חב כלפי זה שנכנס למצב המסוכן .

ד. אילו נקבע שמעשה הדקירה חוסה בצלה של "הגנה עצמית", היה עדיין מקום לבחינת אחריותו של המערער למותה של אשתו בשל המחדל שבאי-הבטחת טיפול רפואי נאות במועד. 

ה. המבחין בין הריגה לגרימת מוות ברשלנות נעוץ, בעיקרו של דבר, בהלך הנפש הדרוש להרשעה לפי כל אחת מהן. לעניינה של עבירת ההריגה די בכך שיתקיים הלך נפש של פזיזות, כאשר זו מתייחסת לאפשרות ממשית של גרם חבלה גופנית חמורה ולאו דווקא למוות; בעוד שלעניין העבירה של גרם מוות ברשלנות, די בקיומו של הלך נפש של רשלנות כלפי האפשרות האמורה, בין שהמדובר במעשה ובין שהמדובר במחדל .

רע"פ   7519/97 יונה שכטר נ' מדינת ישראל

עובדות המקרה:המערער הוא מנהל בריכה בה טבע נער בשל היעדר שכבת ביטחון, ביהמ"ש הרשיע את המערער בעבירה של חבלה ברשלנות לפי סעיפים 341 ו326 לחוק העונשין בשל אחריותו לחבלה, ביהמ"ש קבע כי המערער הפר את החובה הקבועה בסעיף 326 לחוק העונשין ועל זה בא ערעורו.

 פסיקה: א. (1) יש לפרש את סעיף 326 לחוק העונשין פירוש עצמאי שיעלה בקנה אחד עם מילותיו, עם תכליתו ועם תפיסת האחריות הפלילית עקב רשלנות בטיפול בחפצים מסוכנים העלולים לפגוע בחייו ובבריאותו של אדם.

(2) יש לפרש את חובת הממונה על דבר שיש בו סכנה, הקבועה בסעיף 326 לחוק העונשין, כמתייחסת גם לברכת שחייה. מכאן חובתו של המבקש להבטיח את תקינות אביזריה של הברכה שעליה הוא ממונה.

ב. נראה כי לכאורה עם חקיקתו של תיקון 39 נפתרה המחלוקת בדבר היכולת להיזקק למקור חובה מחוץ לחוק העונשין לצורך הרשעה בעבירה של חבלה ברשלנות, לפי סעיף 341 לחוק העונשין. זאת נוכח הגדרת המונחים "מחדל" בסעיף 18(ב) לחוק העונשין ו"רשלנות" בסעיף 21 לחוק. מכאן ואילך, כך נראה: הפרתה של חובת זהירות - "לפי כל דין" - תשמש בסיס לקביעת קיומו של "מחדל", כפרט של היסוד העובדתי, לעניינה של כל עבירה ולאו דווקא עבירה של רשלנות; כאשר היסוד הנפשי שילווה אליה, יקבע את סוגה של העבירה. נלווה אל הפרת החובה יסוד נפשי של "רשלנות" - יהיה המדובר בעבירה של רשלנות, ואילו אם נלוותה אליה "מחשבה פלילית" - תהיה זו עבירה מסוג זה. העובדה שמדובר בהפרת חובת זהירות, היא כשלעצמה, אינה אומרת שהמדובר בעבירה של רשלנות.

סיבתיות

341/82 נתן בן יחזקאל בלקר נ' מדינת ישראל
עובדות: המערער הורשע בבית המשפט המחוזי ברצח בכוונה תחילה של אשתו, עבירה לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, תשל"ז-1977. המערער השליך את אשתו מחלון דירתם בקומה הרביעית,
לאחר שקודם ניסה להציתה. מהנפילה נחבלה המנוחה אנושות, ורופאי בית החולים קבעו, כי נגרם לה מוות מוחי וכי אין תועלת בטיפול נוסף. אולם כדי לנצל את כליותיה לחולים הזקוקים
לכך חוברה המנוחה למכשירים מלאכותיים על-מנת לקיים את נשימתה עד שתתקבל הסכמת קרוביה לתרומת האברים. כליות המערערת הוצאו והמכשירים נותקו כעבור חמישה ימים מיום האירוע. המערער אינו כופר בכך שהנפילה גרמה למנוחה מוות מוחי, אך מוסיף, כי מותה נגרם בכך בעת שנותקה המנוחה מהמכשירים, שקיימו את נשימתה ולבה באופן מלאכותי, ואלמלא זאת, ניתן היה לקיימם עוד זמן בלתי מוגבל.
פסיקה: בתפיסה החדשה של הרפואה המוות הוא במידה רבה תהליך ולא אירוע. 
הקשר הסיבתי בין מעשיו של המערער לבין המוות קיים ולא נותק גם אלמלא היה המוות
המוחי מוות סופי. לפיכך, הרשעתו בדין יסודה, בלי שיוכל למצוא רווח והצלה בנושא רפואי, חברתי, מוסרי,  פילוסופי, משפטי, שאינו מעניינו לאור מעשיו ותוצאותיהם, ובלי התנהגותם של הרופאים, תפיסת עולמם וקביעותיהם יעמדו במבחן.
 בעקבות ע"פ 2[ 418/77] אין הכרח שמעשהו של עבריין פלוני יהיה בגדר הגורם היחיד והבלעדי למוות. כאשר מדובר על מספר פגיעות, שנגרמו על-ידי אנשים שונים, אשר כל אחת מהן תרמה
מהותית לאובדן החיים, הרי כל אחד ממבצעי הפגיעות ייחשב כגורם למוות.
גישה נוספת במסגרת מבחן הסיבתיות מציבה את השאלה, אם לולא מעשהו של השני הייתה מתרחשת התוצאה בעקבות מעשהו של הראשון. אם התשובה חיובית, אז קיים קשר סיבתי בין מעשהו של הראשון לבין התוצאה.
אדם נחשב כגורם למותו של אחר, כאשר על-ידי מעשהו הוא מאיץ את מותו, והמעשה אינו חייב להיות הסיבה היחידה או המהותית למוות, אלא עליו להיות אחת הסיבות, שהינה יותר מאשר
מינימאלית. לפיכך, אפשרי שתהיינה שתי סיבות אופראטיביות בלתי תלויות שגרמו למוות, וכל אדם, שהתנהגותו מהווה תגובה כזו, יכול שיורשע בעבירה בהקשר למוות.
בעבירות בכוונה יש צורך בכוונה תחילה למעשה וחפץ בתוצאה, אך אין צורך לצפות את דרך ההשתלשלות לקראת התוצאה, ובלבד שזו לא תהיה חריגה ביותר.
הרשימה בסעיף 309 לחוק העונשין אינה מהווה רשימה סגורה, והאירועים שאינם תואמים
את כללי סעיף 309, ניתנים להיות מוכרעים על-פי העקרונות הכלליים לקביעת הקשר הסיבתי.
סעיף 310 לחוק העונשין הוא ארכאי, מקורו בתקופה בה קשה היה לרפואה לקבוע את מותו של אדם ולפיכך קבעו מבחן טכני, שאינו עונה לנורמות המשפטיות הראויות כיום. כאשר ברור  המוות הוא תוצאה של מעשה העבריין שגרם לו, אין חשיבות לזמן שחלף.
ע"פ 418/77 ברדיאן נ' מ"י

(ליאת)

ע"פ 84/85 ליכטנשטיין נ' מ"י:

עובדות: המערער היה מעורב בת"ד שהתרחשה כתוצאה מהתפוצצות צמיג מסיבה שהמערער לא יכול היה למונעה.  הוכח כי נהג המערער במהירות מופרזת, הוא הורשע בגרימת מוות ברשלנות ע"פ ס' 304. לטענתו ההתפוצצות הבלתי צפויה של הגלגל ניתקה את הקש"ס בין ההתרשלות של הנהיגה לתוצאה.

בהמ"ש: מדובר ב- 2 גורמים בלתי תלויים זה בזה, שכל אחד מהם לא היה גורם לתאונה לבדו אלמלא הצטרף אליו גם השני. משנקבע כי ההתנהגות שלו במהירות מופרזת הייתה אחד הגורמים לתאונה נתקיים הקש"ס העובדתי ואין זה משנה שהיא הייתה רק גורם אחד, כל עוד היה גורם הכרחי שבלעדיו התאונה לא הייתה קורת. העובדה שהגורם הישיר שגרם לתוצאה הוא בלתי צפוי אינה משנה כל עוד גורם זה הוא בתחום הסכנה הצפויה. השאלה העולה האם היה על המערער לצפות את הסכנה? נהג סביר לא יכול ולא חייב לצפות כי יקרה לו אירוע ספציפי כזה או אחר בכביש, אך חייב לקחת בחשבון את האפשרות שאירוע  מסוג זה עלול לקרות לו במהלך הנסיעה. ככל שנוהג במהירות גבוהה כך יקשה עליו לשלוט במכונית אם ייתקל באיזה מסיכוני הדרך הכרוכים מנהיגה בה. לכן נקבע כי המערער התרשל בכך שיצר מצב טעון סכנה בנהיגתו במהירות מופרזת ויכל לצפות כנהג סביר מראש כי בקרות אירוע כמו תקר בגלגל הוא עלול לאבד את השליטה בהגה, לכן הוא אינו פטור למרות שהסיבה הראשונה לתאונה הייתה של גורם זר. הערעור נדחה.
רע"פ 6512/99 בייליס נגד מדינת ישראל
עובדות: המבקש הורשע בבית משפט השלום בעבירה של גרימת מוות ברשלנות תוך כדי נהיגה ברכב. ערעור שהוגש על ידו לבית המשפט, אשר צומצם לעניין ההרשעה, נדחה. על כך הוגשה בקשה זו לרשות ערעור. המבקש נהג ביום המקרה, ברכב פרטי, מהירות נהיגתו היתה 84 קמ"ש, בעוד והמהירות המכסימלית המותרת באותו כביש היתה של 50 קמ"ש. בהכנסו לצומת מרומזרת, האור ברמזור כיוון נסיעתו היה ירוק מהבהב. אותה שעה התקרב לצומת בכביש החוצה את כיוון נסיעתו רוכב אופניים, אשר נכנס לצומת כשהאור ברמזור מכיוון נסיעתו היה אדום. מכוניתו של המבקש פגעה בצומת ברוכב האופניים וגרמה למותו.
פסיקה: בית משפט השלום קבע, שלו נהג המבקש בפרטית במהירות מותרת ומותאמת לתנאי הזמן והמקום, היתה נמנעת התאונה. אכן, נהיגתו של המבקש בפרטית היתה רשלנית. אלא שטוען המבקש, ועמדה זו נראתה לשופט המיעוט בבית המשפט המחוזי, שהתנהגותו של רוכב האופנים היתה כה רשלנית, עד כי היא גובלת בהתאבדות ממש. לפיכך, יש בה כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין התנהגותו הרשלנית של המבקש לבין קרות התאונה. אין לקבל טענה זו. קביעת מהירות מכסימלית בשטח עירוני נועדה, בין היתר, לאפשר לנוהג ברכב לקדם פני סכנה פתאומית ובלתי צפויה הנקרית בדרכו. ניסיון החיים מלמד, שבתחום עירוני - בו רבה התנועה הן של כלי רכב, לרבות אופניים, והן של הולכי רגל - קורים באופן תדיר, מקרים של התנהגות רשלנית, אפילו של התנהגות רשלנית רבתי, שמירה על נסיעה במהירות בגבולות המותר, ובהתחשב בתנאי הדרך, מאפשרת לתמרן כנדרש במקרים כאלה. נכון יהיה לומר, על כן, שהגבלת מהירות הנסיעה המותרת בשטח עירוני נקבעה גם בהתחשב בהתנהגות רשלנית אפשרית של אחרים בדרך. ניתן לומר, שבתאונה נשוא בקשה זו קרתה אחת מאותן תוצאות צפויות במקרה של אי שמירה על נהיגה במהירות מותרת.
הבקשה לרשות ערעור נדחתה.
ע"פ 119/93 לורנס נ' מ"י

עובדות פס"ד: המערער הואשם בעבירה לפי סעיף 304 לחוק העונשין. מדובר בגרם מוות ברשלנות במהלך משחק רולטה רוסית בו השתתף המנוח שהיה צעיר מהמערער.

השאלה המשפטית: האם מתקיים קש"ס משפטי?

בימ"ש: מבחן הקש"ס הוא אם האדם הסביר בנעלי העבריין חייב היה לצפות מראש את התרחשות התוצאה (עלילותה) והן את הדרך שבה התרחשה (סוגה). בדיבוריו של המערער ועידודו ובהכנת המשחק הוא עודד ודרבן את המנוח להזיק לעצמו בכך התרשל והתרשלותו גרמה במובן המשפטי לכך שהמנוח הגיב לאתגר וירה בעצמו. לעניין רשלנות תורמת של הקורבן אין השלכה לעיניין אחריות הנאשם במישור הפלילי וזה לא מהווה הגנה מפני הרשעה. הסכנה הייתה צפויה מעצם המשחק המסוכן וכל אדם סביר יודע מהי הסכנה הטמונה בו ומעבר לזאת אפשר היה לצפות את הסכנה במקרה דנן והיו אף סימני אזהרה שמוכיחים את צפיות הסכנה.
ע"פ 707/83 פטרומיליו נ' מד"י  (בן פורת- פסקה 3; נתניהו- הכל)

המערער הורשע בפלילי בעקבות תפיסות בכוח של ארנקים שאחזו נשים וחטיפתם מידיהן, בלא שהנשים גילו התנגדות לחטיפות. קרבן חטיפת הארנק, שנפטרה מהתרגשות שנבעה ככל הנראה ממצב בריאות לקוי, אמרה לפני מותה שלא נדחפה, לא הוכתה ואף לא נגעו בה. הערעור הוא על ההרשעה ועל חומרת העונש.

בן-פורת: שכיחותה של עבירת חטיפת תיק מזה ונדירות התוצאה של מות הקרבן בעקבותיה מזה מצביעות בכיוון העדר חזות מראש לנזק האמור. אף בהנחה שניתן לראות במעשה עילת נזיקין, אין להסיק מכאן קיומו של היסוד הנפשי הנדרש לפי סעיף 298 לחוק העונשין.

נתניהו:  כאשר מבוצעת עבירת שוד, הכרוכה מעצם טיבה בהפעלת אלימות ממשית, חייב הנאשם לצפות נזק לשלמות הגוף, ועל-כן, אם נגרם מותו של הקרבן כתוצאה מעבירה זו, ולו גם בתוספת גורמים אחרים כגון "גולגולת דקה", נושא הנאשם באחריות להריגתו. די בכך שצפה את "סוג הנזק" (פגיעה בשלמות הגוף), כדי שיישא באחריות להיקפו.
ע"פ 70/69 סטרול ו היועץ המשפטי לממשלה 

עובדות- המערער הוא לבורנט מוסמך שתפקידו לספק לחדר הניתוח את הדם הדרוש לעירוי לחולה .

היה בודק את סוג הדם של החולה מסמן מוציא מהמקרר סוגי דם מאותו סוג עורך הצלבה בניהם ומסמן בשם החולה. המערער בדק את סוג דמו של החולה וסימנו, כשהוציא מהמקרר בקבוקי  דם לא בדק אותם כך שלא התגלה בקבוק אחד שלא היה מאותו סוג דם וגם לא בוצעה בדיקת ההצלבה, אלא סימן את כל הבקבוקים בשם החולה והכניס למקרר. ביום הניתוח הועברו הבקבוקים לשליח ע"י עובדת אחרת ללא בדיקה ולעירוי ללא בדיקת האחראי על הניתוח. החולה מת כתוצאה מהעירוי.

המערער הורשע במחוזי  לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי 1936

השאלה  מה הקשר הסיבתי בין מעשיו או מחדליו של המערער לבין מות המנוח?

המערער ידע את הסכנה הרבה אם יערו לחולה דם שאינו מתמזג עם דמו, היתה מוטלת על המערער עפ"י סעיף 231 להכין את הדם בזהירות סבירה תוך כדי נקיטת צעדים והיא לא נקט צעדים אלה ולכן הוא אחראי בפלילים ואין ואין נפקא מנה אם סמן על כך שיבואו אחרים ויבדקו אחריו.

ע"פ 311/72 צברי נ' מד"י
עובדות: שני המערערים הורשעו בביהמ"ש המחוזי בגרימת מותה של המנוחה, ונידונו כל אחד לשבע שנות מאסר.

ביהמ"ש העליון פסק (ח' כהן): 

1) המבחן הקבוע בסע' 219 (ג) לפקודת החוק הפלילי, בעניין אחריותו של אדם למות אדם אחר, אינו מבחן אובייקטיבי, כי אם מבחן סובייקטיבי גרידא.

2) החוק הוא שהמאיים באלימות נושא בסיכון איומיו, ובכלל זה בסיכון שאיומיו יפלו על אוזנו של אדם רגיש ונפחד.
4. העדר שליטה

ע"פ 165/57 היועמ"ש נ' יואכים שטנר, פ"ד יא 1557

עובדות: גרימת מוות שלא בכוונה בתאונת דרכים ע"י נהג, הסובל ממחלת הסתיידות העורקים, אשר לרגל התערפלות חושים בזמן התאונה נשללה ממנו הכרתו

פסיקה: עפ"י עדות רופאים מומחים, אדם החולה בהסתיידות עורקים אינו צפוי לערפול מיידי ופתאומי של החושים, ואין לאסור עליו נהיגת כלי רכב. לפיכך חסרה מידה של רשלנות, העשויה לשמש יסוד לאישום בעבירה לפי סעיף 218. מכיוון שכך, נופל גם הבסיס לאישום עפ"י תקנה 5(3), 6(ב)(1) לתקנות התעבורה (סדרי תנועה), תשי"ג 1953, כי גם לגבי עבירות אלה יש צורך בידיעת הנאשם (או חובת הידיעה) על המצב בו היה נתון. הרגשת עייפות כללית עדיין לא שללה ממנו את השליטה ברכב, ולא היתה עשויה להעמיד אותו על סכנת אבדן ההכרה שבאה לאחריה.

ע"פ 415/68 אבא כרמל נ' מדינת ישראל

עובדות: המערער הורשע ע"י בי"מ השלום בעבירות על תקנות התעבורה – אי עצירת רכב לפני קו עציה ואי מתן זכות קדימה לרכב. הגנת המערער היתה כי איבד את הכרתו והיה במצב של אוטומטיזם – לכן לא ניתן לראותו כנוהג אותה העת.  ערעורו נדחה במחוזי משום שלא היה ניתן לבסס ראייתית את טענת האוטומטיזם  וכעת הינו מערער לעליון.

פסיקה: הדיון נסוב בעיקר על מידת ההוכחה הדרושה במקרים של "איפול" (איבוד הכרה פתאומי). בי"מ קבע כי בד"כ לא תתקבל הגנה של אוטומטיזם בהיעדר עדות רפואית מסייעת, אם כי במקרים נדירים יכול בי"מ לקבל הגנה זו ע"ס עדויות אחרות ואפילו ע"ס עדותו של הנאשם בתנאי שתכיל הסבר מתקבל על הדעת להתרחשות (כך גם הדין באנגליה). כמו כן אין לפסול מראש עדות שנתן עובד לטובת מעבידו אלא יש לשוקלה בזהירות.

הערעור התקבל.

ע"פ 382/75 חמיס נ' מ"י

(יערה)

5. שפיות הדעת

ע"פ 118/53 מנדלברוט נ' היועץ המשפטי
עובדות: בפ"סד זה דובר באדם שעבד במפעל, וירה באחת הפועלות על רקע רומנטי. לאחר הירי, החל להשתולל ואגב כך ירה במנהל העבודה במקום. הוא הואשם בהריגה, ולהגנתו טען למחלת נפש. במהלך המשפט אכן הוכח כי הוא חולה פרנויה. זאת היא מחלת נפש שיוצרת בידי החולה דחפים, שלא ניתן לכבשם, הגם שיודע שמעשיו אסורים. בשל ידיעתו כי מעשיו אסורים, לא זכה מנדלברוט בהגנת אי-שפיות והורשע. השופט אגרנט היה בדעת מיעוט, הוא סבר כי כאשר אדם פועל כתוצאה מדחף-לאו-בר-כיבוש, שהוא תוצאה של מחלת נפש, רואים אותו כאילו אין לו רצייה. בכך נתן פרשנות שונה מהפרשנות שנתכוון אליה המחוקק, שכן הרצייה מתייחס לשליטה בפעולות גופניות, ובוודאי שמנדלברוט שלט בתנועות גופו. קושי נוסף בגישתו של אגרנט היתה במקרה שאדם פעל מכוח דחף-לאו-בר-כיבוש שלא נבע ממחלת נפש. לכן הפסיקה הקפידה שלא להקנות הגנה במקרה כזה. הקשיים שעלו מפס"ד של השופט אגרנט נפתרו בתיקון 39. כיום היתה למנדלברוט ההגנה של סע' 34ח'(2).

ע"פ 317/83 גודמן נ' מ"י
עובדות: המערער הורשע בבית המשפט המחוזי בעבירת רצח ונסיון רצח בעת ביצוע תכניתו "לשחרר את הר הבית". לטענת הסניגוריה, אין המערער אחראי למעשיו, והוא ביצע אותם מתוך דחף לאו-בר-כיבוש. הובאו לפני בית המשפט ראיות מסוימות, שתמכו בטענת ההגנה בדבר היות המערער חולה במחלת הסכיזופרניה הפאראנואדית, אולם לא הוכח לפניו כי המערער נתקף ביום הקבוע בהתקף פסיכוטי כלשהו, כאשר מהותה של מחלה פסיכוטית זו לא הוגדרה וקיומה לא הוכח על ידי ראיהממשית. בית המשפט קבע שקיומו של דחף שהנאשם לא התנגד לו ,כאשר הנאשם אינו מפעיל מנגנוני הגנה ל מספיקים להתגבר על הדחף, אינו מהווה הגנה מפני אישום פלילי, להבדיל מדחף לאו-בר-כיבוש, שנבע ממחלת נפש, שניטרל את מנגנוני ההגנה של הנאשם לחלוטין ושמנע ממנו כל שליטה על מעשיו. כל זמן שאין מוכרת דרגת אחריות מופחתת לגבי ביצוע עבירות פליליות, אין גם בקיומו של דחף שהנאשם לא התנגד לו כדי להשפיע על העונש המירבי, שלו צפוי הנאשם. הגנת דחף לאו-בר-כיבוש מוגבלת למצב, שבו הנאשם סובל ממחלת נפש ברורה, ואשר היות הנאשם אחוז דחף לעשות את מעשהו הפלילי שולל ממנו את כל אפשרות להתגבר עליו. מסיבות אלה נדחה ערעורו של גודמן.

ע"פ 317/83 גודמן נגד מדינת ישראל

בפסה"ד מדובר על דחף שאי אפשר לכבוש אותו אך לא על דחפים שיוצרים מצב שקשה לכבוש אותו. האבחנה בין דחף שלא נכבש לדחף שאינו בר כיבוש וביהמ"ש חשב שיוכל לעשותה ע"י רופאים. כיום, יודעים שקשה לעשות אבחנה שכזו. בנוסף, צריך להראות שבשל הדחף הזה עבר האדם את העבירה, קש"ס בין הדחף שהוא כתוצאה ממחלת נפש בין מעשה העבירה.

רע"פ 2111/93 יוסף אבנרי נ' מדינת ישראל

עובדות: המערער הואשם בעבירות ע"פ חוק מס ערך מוסף ,טענת בא כוחו של המערער שהוא לא כשיר לעמוד לדין מכוח מחלת נפש.

הלכה:שאלת שפיותו של נאשם עשויה להתעורר בשני מקרים: א.בשלב שלפני תחילת הדיון כאן שאלת שפיותו של הנאשם היא במישור הדיוני. ב.בשלב הדיון לגופו, בזה מטפל ס' 34ח לחוק העונשין.

מס' 15 לחוק טיפול בחולי נפש עולה כי על מנת שניתן יהיה להפסיק הליכים כנגד נאשם צריכים להתקיים 2 תנאים מצטברים א.הנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין. ב.מחמת היותו סובל ממחלת נפש.

מצבי פסיכוזה מהווים מחלת נפש ואילו הפרעות נפשיות בדרגת נוירוזה אינן מחלות נפש.

כדי להחליט שהנאשם אינו יכול לעמוד לדין על בית המשפט להיווכח שאותו אדם לא מבין את מהות ההליכים ואין הוא יכול להתקשר עם עורך דינו.

7761/95 אבו חמאד נ' מדינת ישראל

עובדות: המערער הורשע ברצח בנו הקטן לאחר שחשש שנולד מגבר אחר. בטרם הרצח אובחן כסובל ממחלה ויראלית. המערער טוען כי ישנו ספק סביר ולפיו בעת ביצוע הרצח סבל ממחלת נפש ולכן אינו נושא באחריות פלילית (מתוקף ס' 34 ח' לחוק העונשין).  לחילופין הוא טוען כי מחלת הנפש היא עילה להפחתת העונש (בהתבסס על ס' 300א(א) לחוק). הערעור נדחה (לא הוכח ספק סביר).

ההלכה (דורנר): *מחלת נפש היא תנאי הכרחי להקמת סייג אך חולה נפש לא ישא באחריות פלילית רק עם יניח ספק סביר כי (הוכחת קשר סיבתי)  המחלה היא זו ששללה את יכולתו לגבש כוונה פלילית (כהגדרת ס' 34ח).  

*ההבדל בין הסייג הפוטר מאחריות פלילית (34ח) לבין העילה להפחתת העונש ברצח בגין הפרעה נפשית (300 א(א)) הוא בעוצמתם של הגורמים שביסוד ההוראות  איבוד יכולת ההבנה והרצון בס' 34 ח,  מול הפחתת יכולת ההבנה והרצון ב 300א(א).

5951/98  ע"פ גד מליסה נ' מדינת ישראל

העובדות: המערער גרם למותה של מי שהייתה אישתו כיוון שבעת שבא לבקר את בתם המשותפת סיפרה לו האישה כי ברצונה לשנות את שם המשפחה של הילדה לשם המשפחה של האם. המערער חשד כי הילדה היא בתו של גבר אחר ובמהלך מריבה בין המערער לגבר הזר הכה המערער באישה והביא למותה. 

הערעור : דיון בס' 300 א 2 לחוק העונשין. המערער טוען כי לאור ס' זה יש להפחית בעונשו שכן כשראה את הגבר הזר וחשד שבתו אינה בתו, הוא שהה במצב של "תגובת דחף חריפה" שכרסמה במידה ניכרת ביכולתו להימנע מהמעשה.

ביהמ"ש : דוחה את הערעור בקבעו כי על מנת שיחול ס' 300 א 2 יש צורך בהפרעה נפשית קבועה ומתמשכת שהחלה לפני ביצוע העבירה. במקרה דנן הוכרע כי מצב זה לא התקיים במערער ולכן לא הקלו בעונשו.
6. היסוד הנפשי

כללי

ע"פ 125/50 יעקובוביץ נ' היועץ המשפטי 

עובדות: המערער רצח אדם שטייל עם אחותו בגן ציבורי,  ע"מ שיוכל  בנקל לאנוס אותה תוך כדי הכאת המנוח ואחותו במקל ובאגרופים.

הבעיה המשפטית: מה כוונת  "הגורם בזדון למות כל  אדם" בסע' 214 (ג) לפקודת החוק הפלילי?     

ביהמ"ש (אגרנט) : יש צורך שתהא כוונה גם לתוצאה ( מודעות לאפשרות תוצאת המוות) ,ולא רק מודעות וכוונה לתת את המכות.  [יש לציין שזהו פס"ד ישן ,לפני תיקון 37 וכבר אז רעיון הכוונה לגבי תוצאת העבירה מתחיל להיות מוכר ע"י פס"ד זה ,בניגוד לפס"ד יותר ישנים. ]

# עוד ניתן ללמוד מפס"ד זה : ככל שיסוד הנפשי ,דרגתו – נמוכה,  כך העבירה יותר קלה ,כגון: 

        { רצח – כוונה, הריגה – פזיזות, גרם מוות – רשלנות}.

ע"פ 5046/93 מ"י נ' הוכמן

(יגיל)

ע"פ 4389/93 מרדכי נ' מ"י

עובדות- המערערים 1 ו- 2 קשרו קשר לביצוע שוד ביחד עם אדם שלישי. מערער 2 היכה בקורבן פעמיים במוט (הראשון החזיק בסכין, אך לא השתמש בו), ומכה שלישית שכוונה לעבר הקורבן נעצרה ע"י המערער 1. הקורבן נפטר. 

ברק- מכוח סע' 20 (א) לחוק העונשין וההוראה בסע' 90 א לחוק, היסוד הנפשי הנדרש לעניין היסוד התוצאתי (מוות) היא מודעות לאפשרות גרימת המוות ופזיזות באשר לתוצאה זו. בסע' 300 (א)(3) לא נדרשת קיומה של מטרה לגרום את מות האדם (בניגוד לסע' 300 (א)(2)). יסוד נפשי זה אין בו חידוש, היות ותיקון 39 רק עיגן את פירוש הפסיקה, שניתן כבר בפס"ד יעקובוביץ (50) מלפני התיקון.

	שותף 
	מסייע 

	-המבצעים בצוותא משמשים גוף אחד לביצוע המשימה העבריינית. 

-האחריות ישירה. נטילת חלק בביצוע העיקרי של העבירה. 

-למבצע בצוותא יש שליטה פונקציונאלית עם המבצעים האחרים על העשייה העבריינית והתפתחותה.  
	-שיתןף עקיף ומשני. 

-מסייע ביצירת התנאים לביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי. 

-תרומתו חיצונית. 

-אין הוא יוזם, מחליט או שולט על הביצוע.  

	-עונש מלא. 
	-מחצית העונש. 


בשאלת עבירה שונה או נוספת סע' 34 א- זוהי עבירה שלא נצפתה בתכנון המקורי, ואילו אדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות התרחשותה. 

חשין- גורם העונש לא רק גורם משפיע על הגדרת המבצע בצוותא והמסייע, אלא גורם מרכזי. השאלה שיש לשאול- האם מיקומו של הנאשם בביצוע העבירה מחייב, כי יישא במלוא העונש או בחציו של העונש בלבד?     

7.מודעות

ע"פ 291/62 אבו רביעה נ' היועץ המשפטי
עובדות: הנאשם התאהב בנערה ואביה לא הסכים. הנאשם בא עם חברים לקחת את הנערה ולברוח. הבעיה היתה שהנערה היא קטינה. היסודות העובדתיים של העבירה: מעשה- לוקח. נסיבה- קטין, נמצא בחזקת אפוטרופוס, ללא רשות. היסוד הנפשי לא נדרש בסעיף. (הערה: כיום יש את סעיף 19). השאלה הנידונה האם דרוש יסוד נפשי? הטענה היתה שחבריו של אבו רביע לא ידעו כי היא קטינה. התובע טען שאין חשיבות לידיעה כי אין דרישה של יסוד נפשי. האם שתיקת המחוקק היא חסר או הסדר שלילי. 
בית המשפט פסק: שהעבירה כן דורשת יסוד נפשי. 1) כל ניסיון פלילי לעבור עבירה טומן בחובו יסוד נפשי אא"כ הביע המחוקק כוונה שלא. 2) העובדה שהמחוקק השמיט יסוד נפשי אין פירושה שהוא ויתר עליה. ההנחה היא שלא ובכל מקרה יש להבין זאת ע"פ לשון החוק ותכלית החקיקה. ככל שהעבירה חמורה יותר כן נדרוש מחשבה פלילית3)עבירות התחלתיות של ניסיון וקשר מצריכות כוונה מוחשית מצד הנאשם להביא לתוצאה שאליה נשא עיניו. כוונה מצריכה ידיעה של הנאשם בשעת מעשהו את פני הדברים

ע"פ 5424/91 פלוני נ' מ"י

אדם הואשם במעשה סדום, תקיפה מינית ובביצוע מעשים מגונים בקטינה שעבדה אצלו במסעדה בת"א הנאשם הודה בקיום מגע מיני עם המתלוננת אך טען להגנתו כי מגעים אלו היו בהסכמתה של המתלוננת וכן לא היה מודע לעובדה שהיא קטינה. לעניין ההסכמה נפסק כי אין הוכחות חותכות לטובת אף אחד מהצדדים- ולכן אין להרשיע אותו בתקיפה מינית ומעשים מגונים. לעניין בעילת הקטינה נקבע כי על הנאשם היה להיות מודע לאפשרות כי המתלוננת איננה קטינה(סיימה כיתה י"ב ולפני גיוס לצ.ה.ל) שאם לא כן הוא נוטל סיכון להיחשב כבעל מחשבה פלילית של פזיזות(אדישות). הנאשם הורשע בעבירה זו.
ע"פ  5612/92 מדינת ישראל נ' אופיר בארי

עובדות: ארבעת המשיבים, הואשמו בבית המשפט המחוזי באינוס, בניסיון אינוס, בתקיפה מינית בסחיטה באיומים, עבירות לפי סעיפים 345(ב)(1) ו-(5) (בעבירות הניסיון יחד עם סעיף 348 32(ב) ו- 428

לחוק העונשין.

רקע הדברים הוא תלונתה של קטינה, המתייחסת לאירועים שהתרחשו במשך חמישה ימים רצופים שבמהלכם קוימו עמה שרשרת מגעים מיניים קבוצתיים. הדברים נעשו שלא מרצונה ואגב השמעת איומים כנגדה, תוך שהיא ניצבת מול חבורה מאורגנת המנצלת אותה מינית. לגרסת המשיבים, נעשו המגעים בהסכמתה המלאה של המתלוננת, ללא כל הבעת התנגדות מצדה וללא

איומים מצדם.

ביהמ"ש: שמגר: טעות בעובדה: עבירת אינוס כהגדרתה הינה עבירת התנהגות והיא מצריכה קיום יסוד נפשי של מחשבה פלילית. ולכן אם המציאות כפי שמשתקפת מצד הבועל היא כתוצאה מטעות סובייקטיבית וכנה, אך שונה מן המציאות, חסר אחד מיסודות העבירה. 
טעות כנה אינה יכולה להיות יחד עם "חלל תודעתי". חלל תודעתי כמוהו כמצב של הימנעות מכוונת מבדיקת המצב- דומה לעצימת עיניים. הנאשמים התעלמו בצורה מכוונת מהעובדות לאמיתן, תוך הליכה לקראת המעשכה מדעת.


ע"פ 115/00 טייב נ' מ"י

(שושי)

ע"פ 621/76 באשי נגד מדינת ישראל

מתעסק בהגדרת עצימת עיניים. מצב בו אני חושד ברמה גבוהה מאוד לקיום הנסיבת. אני כמעט יודע בוודאות, מצב שזה מעבר לחשד, שהדבר יקרה. "האיש כמעט יודע, אך הוא לא רוצה לדעת, כי אם ידע יתפסו אותו בעבירה". ולכן עצימת עיניים תיכנס במסגרת "ידיעה". כשאדם חושד ברמה גבוהה – נחשב "ביודעין".    
פ"ע 5734/91 מ"י נ' לאומי ושות'

עובדות: מדובר על הנפקה לציבור של חלק ממניות המערערת.בעלי מניותיה של המערערת,שחלקם היו גם מנהליה,התקשרו בידיעת המשיבה עם בנק שהמשיבה קשור עמה, לשם קבלת הלואה פרטית.זאת כדי שהם ומקורביהם יוכלו לרכוש במהלך ההנפקה את המניות המונפקות של המערערת שלא יירכשו ע"י הציבור.מטרת ההתקשרות היתה להבטיח כי המשיבה לא ציטול סיכון כלכלי על עצמה.התקשרות 
זו עמדה בניגוד למצג מפורש בתשקיף המערערת והוסתרה מהרשויות המוסמכות לאשר את פירסום התשקיף ואת רישום המניות למסחר בבורסה.
הש' שטרסברג כהן-די במדועות לקיומם של רכיבי היסוד העובדתי שבעבירה. אין בהכללת המילה "ביודעין" בס'53(א)(1) בחוק לנירות ערך כדי להוסיף גוון מחמיר למחשבה הפלילית הדרושה לשם ביצוע העבירה(מעבר למודעות לרכיב העובדתי).אף שבעניננו קיימת מודעות ולא רק "עצימת עיניים",בשיטתנו 
המשפטית,המודעות ו"עצימת עיניים" לעניין המחשבה הפלילית שקולות הן,ועצימת עיניים מהווה תחליף למודעות בפועל. התשקיף לא ציאר אפוא בנאמנות את האמת העובדתית והפרטים כו-שלפיהם לא 
יזמינו בעלי המניות בחברה יחידות מההצעה ןלא יהיו הסדרים שאינם כתובים בתשקיף בקשר עם מכירת ניירות הערך,הצעתם ופיזורם לציבור-היוו "פרטים מטעים" כמשמעותם בס'1 לחןק.בכך שאברהם(המשיב) לא גילה את העובדות לאישורן,כאשר ידע אותן,"גרם" הוא לכך שהמובא בתשקיף לא תואר בנאמנות 
ושנתשקיף הכיל "פרט מטעה"(כלומר התקיים יסוד הידיעה).

8. טעות במצב דברים


ע"פ 4188/93 מרדכי לוי נ' מדינת ישראל

עובדות : מדובר בשלושה שוטרים שהורשעו בביהמ"ש השלום –בגרימת מוות ברשלנות לפי סעי' 304 לחוק העונשין, במהלך ניסיון להוציא סם מפיה של הקורבן ועל מנת למנוע ממנה לבלוע אותו ,הם לחצו על גרונה ואחזו בחוזקה בלסתותיה ובכך גרמו לחניקתה . המחוזי- דחה את ערעורם ,ומכאן הערעור ברשות לעליון. 

טענת המערערים- הם פעלו לפי שיטה ידועה ומקובלת ושאושרה בשימוש ע"י גורמי משטרה. 

יש לציין שבשלום הורשעו הנאשמים ,ע"פ קביעה כי אצל כל אחד מן הנאשמים נמצא יסוד נפשי ועובדתי מלא ,ולא מכוח דיני השותפות.

השופט גולדברג: ביסוד הרחבת האחריות הפלילית מכוח דיני השותפות -למרות שאין ביצוע עיקרי מושלם ע"י כל אחד מן הנאשמים- מונחת ההשקפה, שמי שנכון לתרום להגשמת מטרה משותפת, כשהוא מודע לפחות לאפשרות שהגשמת אותה מטרה כרוכה בפגיעה בערך חברתי מסוים –ראוי הוא לענישה –כלומר -נדרשת מודעות בפועל ולא בכוח , ומשהוכח היסוד הנפשי אין עוד חשיבות לחלוקת התפקידים בין המעורבים באירוע ,כך נפתח פתח להרשעה בפלילים על יסוד נפשי, בלא שהוכחו כל מרכיבי היסוד העובדתי. 

בעבירת רשלנות אין מודעות של הנאשם לאפשרות פגיעה בערך חברתי ,ולכן אין דיני השותפות חלים בעבירות של רשלנות ,הדבר אומץ בסעיף 29(ב), שהיסוד הנפשי הנדרש בו לגבי הצדדים בעבירה, נקבע לפי סעיף 19 –כלומר מצריך הוא מחשבה פלילית ולא רשלנות. 

השופט חשין- באוביטר- במבנה של החוק החדש לאחר תיקון 39 יש חשיבות להבחנה בין מסייע למבצע בצוותא ,ואין הגדרות ברורות של הבחנה ,ביהמ"ש יושפע ממידת המעורבות של הנאשם ,ומהרצון להגיע להכרעות צודקות. ולכן אם תאומץ המחשבה כי אין מסייע לעבירת גרם מוות ברשלנות, על מנת שנגיע לתוצאה צודקת ,יורחב מעגל המבצע העיקרי ,גם על מסייעים ,ואכן בעבירות רשלנות רחב הוא תחום העבריינים העיקריים מאשר צדדים לעבירה. 

השופטת שטרסברג כהן – משאירה את השאלה אם יש שותפות בעבירות רשלנות בצ"ע.  
ע"פ 54/49 היעץ המשפטי נ' עסלה

(איציק בורנשטיין)

דנ"פ 1294/96 משולם נ' מד"י

מצא: האם מדובר בטעות במצב דברים? לאור סעיף 34 יח החדש, גם אם הטעות אינה סבירה, כיוון שכעת אין דרישה לטעות סבירה, אלא רק לכנה. הסבירות היא רק לגבי הרשלנות, אך זה לא אומר שא"א להשתמש בסבירות כאמת מידה.

9.טעות במצב משפטי

ע"פ 389/91 מ"י נ' ויסמרק

 פסה"ד נידון לפי הוראות החוק לפני תיקון 39 למרות שניתן לאחריו אך השופטים התיחסו גם לחוק החדש. העובדות: אדם, שהחזיק נגריה באזור בו אסור להחזיק נגריה, הואשם בעבירה על חוקי תכנון ובניה. חוק זה מחייב הן החזקת רשיון עסק והן החזקת אישור לשימוש חורג. לנאשם היה רשיון עסק ובמחלקת מהנדס העיר נאמר לו כי אין כל הגבלה על פתיחת הנגריה, לפיכך סבר הנאשם כי אישור רשיון העסק מהווה גם אישור לשימוש חורג. טעותו של הנאשם אינה במצב הדברים, הוא מודע לעובדות אך אינו מודע למשמעות שנותן החוק לרשיון העסק. 

השופט בך: טעותו של הנאשם היא טעות בדין לבר-פלילי

השופט מצא: (הפוך) טעות הנאשם היא טעות בדין הפלילי, שכן כל פירוש אחר יביא לריקון מתוכן של הוראותיו העונשיות של חוק התכנון והבניה.

לאחר תיקון 39 החוק מקל עם הנאשם בשל הסיפא של הסעיף, המאפשר הגנה במקרים בהם הטעות היא בלתי נמנעת באורח סביר. מאחר שהחוק החדש מקל עם הנאשם הרי שיש להחיל רטרואקטיבית את הוראות החוק החדש, כאמור בסע' 5(א) לחוק. השופט בך הוסיף כי אפילו טעותו של הנאשם היתה בחוק הפלילי, עדיין יש לו הגנה לפי סע' 34יט לעומתו השופט מצא סבר כי לא הונחה תשתית ראייתית מתאימה כדי להוכיח כי הטעות היתה בלתי נמנעת באורח סביר ולכן לא עומדת לנאשם הגנת סע' 34יט.

השופט ברק: יש לזכות את הנאשם לפי סע' 34יט (ניתן לאחר התיקון וכן משמע שברק הבין שטעותו של ויסמרק היתה טעות בדין הפלילי).
172/78 טל סופרמרקט  נ' מ"י

עובדות: הערעור הוא על הרשעת המערערים (בעלי סופרמרקט) בעבירה על סע' 32א' לחוק שירות תעסוקה. סע' זה אומר כי אסור למעביד לקבל עובד אא"כ נשלח ע"י לשכת העבודה. המערערים קיבלו לעבודה מנהלת ושלוש קופאיות שלא ע"פ דרישת החוק ולכן הואשמו בעבירה על סע' זה בחוק. ס"ק ב' אומר כי הוראה זו לא תחול במקרה שהתפקיד הנ"ל דורש השכלה מיוחדת או מידה של אמון אישי. 

ביה"מ פסק כי 1) ביה"ד הארצי לעבודה רשאי להעביר תחת שבט ביקורתו את השאלה האם הנ"ל עוסקות בעבודה שלגביה נדרשת מידה מיוחדת של אמון מצד המעביד. 2)פירוש רחב מידי למושג "אמון מיוחד" עשוי לסכל את מטרת המחוקק.

3) ביה"ד היה רשאי להחליטולהסיק כי הקופאיות לא עובדות בעבודה הדורשת מידה מיוחדת של אמון ועל כן חל עליהם 32א'.

דעת מיעוט: הקופאיות הן עובדות שעבודתן דורשת מידה של אמון ולכן חל עליהם 32ב'.

העירעור נדחה.
10. כוונה

ע"פ 232/55 היעמ"ש נ' גרינוולד, פ"ד יב 2072-2067.

עובדות:הנתבע הועמד לדין לפי ס' 201 לפק החוק הפלילי בשל פרסום דברי דיבה על ד"ר קסטנר בעלון שהפיץ חיבר ופירסם ברבים. הנשיא חילק את דברי הדיבה העיקריים ל  ראשיים: שיתוף פעולה עם הנאציים, "רצח בעקיפין" וכו'.

השאלה העיקרית היא האם קסטנר סייע לנאצים בביצוע הגירוש?

לדעת אגרנט, אין רואים אדם כמסייע או כמשדל אא"כ התכוון לסייע בידי העבריין לעשות אותה עבירה ספציפית. לכל הדעות קסטנר לא התכוון להביא להשמדתם של יהודי הונגריה.

האם הידיעה שהיתה לקסטנר מראש נחשבת ככוונה עפ"י החוק, שכן לפי  החוק צריכה להיות למסייע ידיעה מלאה ובטוחה על מזימת העבריין העיקרי.

הידיעה לא תהפוך לכוונה כשהנאשם הושיט עזרה בחוסר רצון גמור ובלחץ הנסיבות תוך כדי כך שהוא תקווה או ציפיה שהעבריין לא יגשים את מטרתו. אפילו אם היה למסייע לפני המעשה ידיעה ודאית ובטוחה אין לזהותה עם כוונה פלילית אא"כ המסייע נהג מתוך חוסר אכפתיות ושיוויון נפש. 
  

ע"פ 677/83 בורוכוב נ' יפת

(שירה ג)

ד"נ 8/68 המטפרסט נ' היועץ המשפטי

(צורי)

ע"פ 552/68 אילוז נ' מ"י

(ליבי)

ע"פ 2831/95 אלבה נ' מ"י

(עימנואל)

ע"פ 6327/97 פוליאקוב נ' מד"י  ( ש' אנגלרד- פסקאות: 7-12 , 18-22.)

עובדות: המערער הורשע בסיוע לרצח. השאלה המשפטית: מהו היסוד הנפשי הנדרש לכוונה כמסייע לרצח, והאם הלכת הצפיות יכולה להחליף את ה"כוונה" בעבירת הסיוע לרצח? 

בס' 20 (ב)לחוק העונשין אומצה הלכת הצפיות. הס' מאמץ את הלכה זו ביחס להתרחשות התוצאות ולא ביחס להשגת המטרה. הש' אנגלרד מקבל את דעת הש' מצא – שראוי לפרש את הס' הנ"ל שהלכה זו חלה גם על עבירות מטרה.(לדעתו אין טעם להבחין בין כוונה הדרושה  לעבירה תוצאתית לבין כוונה הדרושה לעבירת מטרה). הש' ברק סובר כי אין לראות בס' 20(ב) הסדר שלילי לגבי הלכת הצפיות על היסוד הנפשי של המטרה, אלא התחולה תהיה לפי כל מקרה לגופו. לדעת אנגלרד אין מקום להשאיר את זה לשיקולי בימ"ש- יש לשמור על אחידות לשם ודאות.    באופן עקרוני, המחשבה הפלילית הדרושה למסייע היא זהה לזו של המבצע- כך היה מקובל בפסיקה. כיום לאחר תיקון 39, הלכת הצפיות היא גזרה כתובה ולא ניתן לסייג אותה משיקולי מדיניות בימ"ש. יש להחיל את הלכת הצפיות גם על עבירות רצח-(עברת תוצאה), כלל הצפיות משלים את יסודות החפץ. די בכך שהמסייע מודע לרכיבים של כוונה תחילה אצל המבצע, כדי שיהיה בעל מחשבה פלילית כדי שהלכת הצפיות תחול עליו.
רע"א 4827/95 פולק נ' מד"י {נד (2) 97}

עובדות: המערערת הנה חב' תרופות המייצרת מוצרי הגנה בפני מחלת האיידס. 

משרד הבריאות הודיע לה כי מוצר זה נחשב כתרופה וע"כ עליהם להפסיק לייצרו ללא אשורם. הם המשיכו בכ"ז בייצור ואף פתחו בשיווק כי סברו כי משרד הבריאות טועה וכי החלטתו נתקבלה בחוסר סמכות.

הם מורשעים בפרסום דו"חות בבורסה כוזבים, עפ"י סעיף 53 (א) (4) לחוק ניירות ערך, היות ולא ציינו את עניין המחלוקת עם משרד הבריאות. {סעיף זה קובע עקרון גילוי הנאות לשם הבטחת השקעה על בסיס נתונים אמיתיים).

השאלה הנדונה היא האם היה להם יסוד נפשי בביצוע עבירה זו?

· זו היא עבירה התנהגותית, בעלת מאפיין מחשבתי מיוחד במינו, נדרשת מודעות לרכיב ההתנהגותי והנסיבתי (ה"פרט המטעה" הינו נסיבה) בתור מחשבה פלילית. 

· זו מחשבה פלילית מסוג מטרה בלי שנדרש יסוד תוצאתי. (לא מדובר כאן ב"מניע")

·  המטרה שייכת למודעות ולא לכוונה. (כוונה נדרשת רק בעבירות תוצאה).

·  לשם הוכחת מטרת המערערים נדרשים "להלכת הצפיות", כלומר למודעות להתממשות הטעיה של המשקיע סביר כאפשרות קרובה לוודאי.

ע"פ 5640/97 רייך נ' מ"י

(אור)

11. פזיזות

ע"פ 1/52 דויטש נ' היועץ המשפטי

פסק הדין עוסק בעבירת הריגה ע"פ ההגדרה דאז –"הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם יואשם בהריגה",כלומר ע"פ ההגדרות הנ"ל העבירה היא עבירת תוצאה אשר הס' לא דן לגבי היסוד הנפשי הנדרש בה.

הש' אגרנט ע"י פרשנות מגיע למסקנה כי לא מתקבל על הדעת שעבירה כה חמורה לא תדרוש מחשבה פלילית

ההלכה:כדי להרשיע אדם בעבירת הריגה נדרשים שני יסודות נוספים למעשה

1)המעשה היה מעשה של רשלנות רבתי-מהווה סטיה ניכרת מנורמת ההתנהגות.

2)פזיזות-(עם סייג קטן),לא צריך שהנאשם יצפה דווקא סכנת מוות,מספיק שיצפה נזק גופני חמור.

ההקלה שעשה אגרנט בפס"ד זה לעניין אוביקט המודעות נמחקה ע"י החוק החדש. כיום-פזיזות=מודעות לאפשרות גרימת המוות
ע"פ 1100/93 סובאח נ' מ"י

(אפרת ד)

דנ"פ 4279/93 סובאח נ' מ"י

(ענבל)

ע"פ 3841/94 צלנקו נ' מ"י

(יניב ד)

ע"פ 419/68 מדינת-ישראל נ' רפאל:

עובדות:המשיב נהג אוטובוס ציבורי. הוא נסע מהר מדי ועקף במקום שהכביש מתחלק לשני נתיבים עם פס-לבן המפריד ביניהם. הוא בכל זאת עקף בכביש ת"א-באר-שבע. במקום עקיפתו נתקיימה "גבעה" שהגבילה את טווח הראייה של הרכב ומנעה מהמשיב לראות את הרכבים הבאים לקראתו. כתוצאה מכך, הרג 2 אנשים שהגיעו ברכב ממולו.

חשיבות:  פס"ד זה ניתן ליפני תיקון 39. יחד עם זאת, השופט זוסמן הדגיש שלא צריך מודעות לכך שהתוצאה תיגרם, אלא מודעות לאפשרות הגרימה. מתוך העובדות קובע ביהמ"ש האם אדם היה מודע או לא. עוד מוסיף, כי השופטים מהמחוזי קבעו שהאדם לא היה פזיז כיוון שלא ידע שתעבור מכונית מולו, אך השופט זוסמן קבע שאדם העובר פס-הפרדה רציף, ידע את הסכנה הטמונה בכך, ודי בכך בשביל להרשיע בהתקיים מודעות. זה שהוא אדיש (קל-דעת, כיוון שקיווה שתוצאה זו לא תתקיים אם כי ידע שהסיכויים נמוכים) אין זה משנה ונרשיע בהריגה. תיקון 39 עיגן הלכה למעשה קביעה זו. 

ע"פ 6236/97 יאסר מטמרה נ' מ"י

המערער נסע במשאית ודרס אישה שעברה את הכביש, לפי עד הראיה המנוחה עברה משמאל לימין בכיוון נסיעת המשאית . מהעדות שהוגשה ניתן לראות שניתן היה להבחין במנוחה מטווח 70 מ' וכאשר היא ירדה מן המדרכה הייתה המשאית במרחק 39 מ' והיו דרושים לדעת המומחה רק 21 מ' כדי למנוע את התאונה. עוד הסתבר שהייתה בעיה בבלמי המשאית והמערער הבחין בכך מאוחר מידי ועצר רק אחרי  שפגע במנוחה, המערער טען שכיוונה היה לחצות מימינו והמרחק היה אך 10-15 מ' ולא הספיק לבלום עם הבלימה  החלופית ("מקסי"). ביהמ"ש המחוזי קבע  שעדותו של העד לכיוון הנסיעה היא המתקבלת לפיכך, גם הזמן שהיה הספיק לעצור והנהג התרשל ובדרך נהיגתו ניכר המעשה העובדתי והנפשי של מרכיבי ההריגה. הנהג הגיש ערעור והרי לפנינו: 1. גירסת הכיוון של המערער היא הנכונה. 2. מערכת הבלימה הכושלת בכל מקרה הייתה הגורמת לתאונה.3. האשמה יכולה להיות רק בעוון גרימת מוות ברשלנות ולא הריגה. ביהמ"ש דחה טענות אלו 1. אין לסתור טענות עד אלא במקרים נדירים וע"כ טענה זו נדחית.2. נתונים אובייקטיבים מראים שהמקום והנסיבות על אף הכשל בבלמים יכלו למנוע את התאונה. 3. נהג שלא ממוקד בקורה על הכביש נוהג ב"פזיזות" לפי 20 (א) (2) (א) לחוק העונשין. שהוכחה פזיזות נתמלאה דרישת יסוד נפשי להריגה, ערעור נ' הרשעה נידחה. לעניין הערעור על עונש נדחה עקב העובדה שיש מכת תאונות והעונש על הנהגים הפוגעים חייב להיות מרתיע. 

דנ"פ 3285/98 יאסר נ' מד"י:
עובדות: דיון נוסף על אותן עובדות שבע"פ 6236/97, שם נקבע כי נהג משאית נהג בפזיזות, כאשר לא שם לב אל הדרך, בשטח מאוכלס, ודרס למוות אישה בשעה שחצתה את הכביש. 

נושא העתירה: נטען כי פסה"ד חורג מן ההלכה לפיה אין פזיזות ללא מודעות לקיום הסיכון. לא די, לעניין הפזיזות, באי ראיית המנוחה במעבר החצייה. יש בכך להצביע על רשלנות ולא מעבר לכך.

ביהמ"ש קבע: התרשלות זו בנסיבות העניין שלפנינו אינה "רגילה" אלא "רבתי". אופי "רבתי" זה בה לידי ביטוי בנסיבות המחמירות של הארוע (הראות היתה טובה, היה זמן לעצור, המנוחה נפגעה במעבר חצייה) ומעלות את ההנחה כי התקיים בעותר היסוד הנפשי הנדרש- דהיינו מודעות בפועל לטיב נהיגתו ולאפשרות הגרימה למות המנוחה וקלות דעת לעניין התוצאה, המתבטא בנטילת סיכון בלתי סביר. ביהמ"ש דחה את העתירה.
	עPRIVATE
"פ 3158/00 אוהד מגידיש נגד מדינת ישראל
העובדות: המערער פגע בהולכת הרגל (להלן: המנוחה) במעבר החצייה וגרם למותה. מהירות נסיעתו של המערער לפני שהחל בבלימה, הייתה לפחות 95 קמ"ש, ומהירות הרכב בעת הפגיעה בהולכת הרגל, הייתה לפחות 49 קמ"ש. 

טענתו של ב"כ המערער היא כי גם אם הוכחה רשלנותו של המערער, הרי לא הוכחו היסודות הנפשיים הדרושים להרשעתו בהריגה, להבדיל מהרשעתו בגרימת מוות ברשלנות. (שאלת המודעות לאפשרות גרימת התוצאה)

העליון: יסודותיה של עבירת ההריגה:(1) מבחינת המודעות לאפשרות התרחשותה של תוצאה קטלנית ולא די במודעות לאפשרות גרימה של נזק גוף בלבד . (2) באשר ליסוד העובדתי, די ברשלנות רגילה, גם אם המחשבה הפלילית היא בדרגה של קלות דעת בלבד. במצב של קלות הדעת מצויה המודעות לאפשרות גרימת התוצאה ללא חפץ מצד העושה כי תוצאה זו תתרחש. ברשלנות, נעדרת גם המודעות. במסגרת עבירת ההריגה, על התביעה להראות כי הנאשם היה מודע ליסודות הפיזיים של התנהגותו, ולאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית. 
אחת הדרכים המקובלות להוכחת יסוד נפשי היא ההסתמכות על חזקות, בעיקרן חזקות עובדתיות, שהן למעשה ראיות נסיבתיות  בדרך זו נוצרה "חזקת מודעות" כללית, שמשמעה, כי : "אדם מודע, בדרך כלל, למשמעות התנהגותו מבחינת טיבה הפיזי, קיום נסיבותיה ואפשרות גרימת התוצאות הטבעיות שעשויות לצמוח ממנה" (פלר, 542 ). והנה, בסוגיה בה אנו עוסקים - גרימת מוות מתוך פזיזות - מופיעות בפסיקתם של בתי המשפט התבטאויות המעידות, לכאורה, על קיומה של חזקה מיוחדת. חזקה זו קושרת את קיומה של המחשבה הפלילית למידת הרשלנות שבהתנהגותו של הנאשם. במקרה של תאונת דרכים קטלנית, היווצרותה של החזקה היא פונקציה של מידת הרשלנות שבנהיגתו של הנאשם. 
לדעתי, כדין נקבע כי התרשלותו זו בנסיבות העניין שלפנינו אינה "רגילה" אלא "רבתי". אופי "רבתי" זה נובע מכך שהמנוחה נפגעה במעבר חציה, מבלי שהעותר היה ער לנעשה סביבו, תוך שלא הבחין בה כלל, חרף הראות הטובה, שאפשרה לו - לו פעל בסבירות - לראותה בזמן, לבלום ולמנוע התוצאה הקטלנית. אופי זה (רבתי) של היסוד העובדתי מעלה הנחה משפטית - הנחה הניתנת לסתירה - כי התקיים בעותר היסוד הנפשי הנדרש. יסוד זה עניינו מודעות בפועל לטיב נהיגתו ולאפשרות הגרימה של מות המנוחה וקלות דעת לעניין התוצאה הקטלנית המתבטאת בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה, גם אם הדבר מתלווה באי רצון בהשגת התוצאה הקטלנית ותקווה למנעה 

אולם, מאמירות אחרות בפסיקה עולה במפורש כי המדובר אינו בחזקה משפטית, אלא בחזקה עובדתית גרידא, שיצירתה תלויה בנסיבותיו המוחשיות של כל מקרה ומקרה.

רכיב המעשה אותו צריכה המאשימה להוכיח בעבירת "ההריגה", לפי סעיף 298 של חוק העונשין הוא, שהנאשם נהג ברכבו בחוסר זהירות, תוך סטיה חמורה מרמת זהירות סבירה. אך בכך לא די, הואיל ועבירה זו היא גם עבירה של מחשבה פלילית המותנית גם במודעותו של מבצע המעשה לאפשרות גרימתה של התוצאה הקטלנית. לעניין אחרון זה (אפשרות הגרימה לתוצאות המעשה), די אם המאשימה מוכיחה שהנאשם נהג ב"פזיזות" על שני הגוונים המנויים בסעיף 20(א) לחוק העונשין, היינו "אדישות" (שוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאה), "קלות דעת" (נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה מתוך תקווה להצליח למונעה). כשאתה בוחן את התנהגות הנאשם מתברר, שלא זו בלבד שהוא לא נקט בצעדי זהירות, אלא שגם ביצע כמעט את כל הטעויות האפשריות. כוונתי, בראש ובראשונה, למהירות בה נהג, שהינה כמעט כפולה מזו המותרת. 

לפי סעיף 298 נדרש שהנאשם נהג ב"חוסר זהירות תוך סטייה חמורה מרמת זהירות סבירה", כפי שהסברתי לעיל, די בהוכחת רשלנות רגילה לשם קיום היסוד ההתנהגותי. באשר למודעות, מסיק בית המשפט כי חזקה עליו שהוא הכיר גם את הסכנות הכרוכות בנהיגה במהירות מופרזת באיזור זה, ביניהן האפשרות של גרימת תאונה קטלנית. יצוין, כי בית המשפט הסיק את קיומה של המחשבה הפלילית הדרושה לעבירת ההריגה, אך מבלי לציין את טיבה המדויק של המחשבה הפלילית, דהיינו אם אדישות, אם קלות דעת. 

השאלה העומדת לפנינו היא, אפוא, האם ניתן היה להסיק מתוך פרטי המודעות, שקבע בית המשפט כי היו מצויים אצל המערער, על קיומה של מודעות לגבי האפשרות כי התנהגותו תגרום תוצאה קטלנית. לטעמי, בית המשפט המחוזי צדק בהסיקו מפרטי המודעות על קיומה של פזיזות. שני פרטים נראים בעיני מרכזיים להסקת מסקנה זו, והם: מודעותו של המערער למהירות המופרזת בנהיגתו באיזור עירוני, מהירות שהיא כפולה מן המותר, ומודעותו לקיומו של מעבר חציה באזור הנהיגה, אשר בקרבתו מצוי בית-ספר. הצירוף של פרטים קונקרטיים אלה יוצר חזקה עובדתית, דהיינו, מסקנה העולה מנסיון החיים הכללי, כי המערער נטל על עצמו סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית, מתוך תקווה להצליח למונעה. 
	


12. רשלנות

ע"פ 196/64 היועמ"ש נ' בש

עובדות: שני פעוטים מצאו מותם בחניקה, כתוצאה מכניסתם לתוך מקרר ריק שהאיר אדון בש בחצר ביתם.

הלכה: א.פעולה זדונית של צד שלישי אינה שוללת הרשעה ברשלנות של בש.

ב. חובת זהירות נמדדת לפי מידותיו של אדם סביר – י שללמוד מנסיון החיים שמקרר נטוש הוא מקור לסכנה אשר ילדים נמשכים אליו

ע"פ 364/78 צור נ' מ"י

(שרה)

ע"א 186/80 פס"ד יערי נ' מ"י:

עובדות: המערערים הורשו בשלום בגרימת מוות ע"י קטר רכבת בו נהגו. ההרשעה אושרה במחוזי. הערעור נסב על היבטים שונים של חובת הזהירות של המערערים כלפי המנוח.

פסיקה: הדרך בה הפסיקה עובדת  - דרך העבודה בנזיקין: בודקת חובת זהירות + הפרת החובה + נזק. לעניין חובת הזהירות, הפסיקה בודקת חובת זהירות מושגית (עקרונית) וקונקרטית (אם ביחס לסיכון המסוים קיימת חובת זהירות.  נדרשת צפיות טכנית ומהותית (נורמטיבית). כלומר, הצורך לצפות ולא רק היכולת. בקביעת צורך זה, על ביהמ"ש לאזן בין האינטרסים ראויים להגנה של הגורמים השונים.

מקרה דנן, מבחינה עקרונית, תופס המקרקעין היה צריך לצפות למשיגי גבול משום שלרוב, הם כן צפויים ורק בנסיבות מיוחדות, לא נדרוש צפיות.

ע"פ 4188/93 לוי נ' מ"י

(רונית)
13.אחריות קפידה

ד"נ 11/65 גדיסי נ' היוהמ"ש

עובדות: ערעור על הרשאה בגין נסיעה ברכב שפנסו לא פעל בעת בלימה, ע"פ ס' 142 ו-351 לתקנות התעבורה (עבירות של אחריות מוחלטת).

שאלה: האם אחריות מוחלטת נקטעת ע"י התערבות גורם שלישי או ע"י הוכחת הנאשם את אי-רשלנותו?

הלכה: 1. דרישת ה"רציה" קמה רק בעבירה של מעשה חיובי או מחדל מכוון, אך לא במחדל רשלני, וע"כ גם לא באחריות מוחלטת (שם מוחזק הנאשם בחזקת רשלן).

2. ה- mens rea מתייחס למצבים נפשיים הנוגעים לתוצאה ולנסיבות, ואיננו נמנה עם יסודות עבירה של אחריות מוחלטת.

ההלכה היא שכאשר נוצא מצב עובדתי, עקב פעולה מכוונת של אדם שלישי, שלנאשם לא היתה כל שליטה או ידיעה (ויכולת ידיעה) על מעשיו, יש לפטור את הנאשם מכל אחריות פלילית. אלא שאין להרחיב הלכה זו, אלא ע"י במחוקק (כאן ממליץ אגרנט למחוקק לאפשר לנאשם באחריות מוחלטת להוכיח את אי-רשלנותו).

במקרנו הגורם השלישי היה אבן (ולא אדם בפעולה מכוונת), וע"כ נדחה הערעור.

ע"פ 696/81 אזולאי נ' מ"י

עובדות: דובר בעיתונאית אשר נאשמה בעבירה. היה מדובר במקרה פלילי לקראת סיום, כאשר העיתונאית אזולאי הניחה, כי נסתיים המשפט ונגזר עונשו של הנאשם. אזולאי פרסמה גדושה בפרטים על עברו של הנאשם (מדובר בפרטים אשר יש בהם כדי להשפיע על תוצאות המשפט- מידע אשר לא היה מצוי ברשותו של בימ"ש). העיתונאית הוטעתה, והיא חשבה כי המשפט כבר נסתיים. בימ"ש האשים את אזולאי בעבירה של סוביודיצה (סע' 41 לחוק בתי משפט- " לא יפרסם אדם דבר בעניין התלוי ועומד בבית המשפט…). נראה כי באותה תקופה נזקקו לשאלה שהיום שע' 19 נותן עליה תשובה. השופט ברק:  ההנחה היא, כי חייבת להתקיים מחשבה פלילית, אלא אם כן המטרה החקיקתית מחייבת גישה שונה- חזקה השווה לסע' 19 כיום. יש להוכיח, כי הנאשמת היתה מודעת לכך שהעניין תלוי ועומד בבית המשפט.
רע"פ   26/97  חיים לקס ויורם קליין נ' מדינת ישראל

עובדות:המערערים הם מנהלי תאגידים, אשר הורשעו, על-פי הודאתם, לצד ובנוסף לתאגידים עצמם, בעבירות של אי-העברת מס שנוכה לפי סעיף 219 לפקודת מס הכנסה ,ונגזר עליהם עונש מאסר. לטענתם, שתי העבירות האמורות הינן עבירות של אחריות קפידה, אשר בהתאם להוראות סעיף 22(ג) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 אינן כרוכות בהטלת עונשי מאסר, אלא אם הוכחו מחשבה פלילית או רשלנות, ואלה לא הוכחו. 

בית המשפט קבע כי בהתקיים היסוד העובדתי, קמה חזקת המחוקק כי נתקיים גם היסוד הנפשי. הנאשם יכול להסיר מעליו את האחריות הפלילית אם יסתור את היסוד הנפשי המיוחס לו על-פי החוק, כמו כן, בהגדרת עבירות אחריות קפידה אין מוזכר היסוד הנפשי, ובדרך-כלל העונשים הקבועים בהן קלים יחסית.

מאפיין אחד של  אחריות קפידה הוא אופן הוכחת ההרשעה בעבירות אלה, שכן אין התביעה חייבת בהוכחת היסוד הנפשי; בהתקיים היסוד העובדתי, קמה חזקת המחוקק כי נתקיים גם היסוד הנפשי. הנאשם יכול להסיר מעליו את האחריות הפלילית אם יסתור את היסוד הנפשי המיוחס לו על-פי החוק, היינו - אם יראה כי פעל ללא מחשבה פלילית או ללא רשלנות, ובנוסף לכך יראה כי נקט את כל האמצעים למניעת העבירה. כמו כן, בהגדרת עבירות אחריות קפידה אין מוזכר היסוד הנפשי, ובדרך-כלל העונשים הקבועים בהן קלים יחסית .

נסיבות של הודאה, אשר די בהן כדי להביא להרשעה בעבירות של מחשבה פלילית או של רשלנות, יש בהן די גם כדי לבסס עונש מאסר בעבירות אחריות קפידה. 

השופט י' קדמי: סוג העבירה שבה מורשע העובד הבכיר, הוא ה"סוג" שעליו נמנית העבירה שנעברה על-ידי התאגיד. לכן העבירות שביצעו המערערים אינן מסוג עבירות אחריות קפידה ועל כן אפשר להטיל עליהם עונשי מאסר. 

רע"פ 1875/98 אורן בנגב מתכות נ' מד"י.

עובדות: חברת אורן בנגב הועמדה לדין בגין שמונה פרטי אישום על פיהם לא הגישה החברה באמצעות המנהל 8 דוחות תקופתיים עבירה על סע' 117(א)(6)  לחוק מס ערך מוסף (להלן חוק מע"מ) ועבירה עפ"י סע' 117 (א)(4) ועוד.

טענת המערערת: כי העבירות לפי הסע' הנ"ל הינן עבירות של אחריות קפידה כאמור בסע' 22(ג) לחוק העונשין ובהיעדר מחשבה פלילית או רשלנות אין להטיל בגינן עונש מאסר.

בהמ"ש עליון: *עיון בהוראות סע' 117(א)(4) ו-(6) מלמד כי הוא כולל בחובו יסוד עובדתי בלבד. אין בכך ולא כלום שכן הדין (הישן) קובע כי ההנחה הינה כי בכל עבירה נדרשת מחשבה פלילית, אלא אם מפרשנתו של החיקוק מתבקשת מסקנה אחרת.

*עבירות אלו דורשות מחשבה פלילית –כלומר מודעות לטיב המעשה- ואין לראותן כעבירות של אחריות קפידה. 

*אכן הוראות אלו באות להגן על רכוש הציבור ויש בהן אופי שלילי של עיכוב שלא כדין של כספי ציבור. אך הן אינן באות לקבוע חובת זהירות גבוהה כאופייני לעבירות אחריות קפידה.

*אין עיניינם בצרכי ציבור חדשים שמקורן בהתפתחות במציאות חיי החברה כפי שהוא המצב בעבירות אחריות קפידה. עבירות אלו נועדו למנוע פגיעה בקופה הציבורית. אי הגשת הדוחות במועד משמעותה שימוש פרטי בכספי ציבור. (לא כל עבירה שנקבעה כעבירה מנהלית היא ממילא גם עבירה של אחריות קפידה.)

לאור כל זאת בולט האופי השלילי שבהתנהגות שמהווה את העבירות. העונש בצידן אינו קל כלל ועיקר ויש בו כדי להשליך על אופיין כעבירות של מחשבה פלילית.

ד"נ 17/59  מאור מזרחי נ' היועץ המשפטי לממשלה:

בפ"ד נידונה הרשעת נהג משאית בגין עבירה הנושאת בחובה אחריות מוחלטת כתוצאה מהובלת מערבל בטון  מבלי שהיה מוחזק היטב  באופן שלא יישמט תוך כדי הנסיעה . בפועל, פגע המערבל שבלט בדפנה הימני  באוטובוס שעמד בסמוך למקום ונגרם לו נזק רב. 

נפסק בעליון- התגלגלות המטען הנה דבר היוצר סכנה חמורה ןלפיכך ניתן להטיל על הנהג אחריות מוחלטת 

בגין מעשה זה, אך בבואנו להטיל אחריות שכזו, יש לקחת בחשבון את מצבו הנפשי של הנהג. מקובל בארץ 

ע"פ המסורת של המשפט האנגלי כי אין אדם יחוב בגין עבירה שכזו, אלא אם כן עשה את המעשה או המחדל בכוונה המכוונת לתוצאה.  המשפט העברי מאידך, אינו מכיר באחריות מוחלטת במערכת  המשפט הפלילי, כי אם מחוץ לתחומי המשפט הפלילי.   
ניסיון

ע"פ 180/83 סרור נ' מדינת ישראל

עובדות: המערער הורשע בנסיון לרצח ובפציעה. הוא החזיק בידו רימון, שניצרתו נשלפה, במטרה 

לפגוע ביריבו, אך הרימון נשמט מידו עקב אגרוף שקיבל ממנו. ארבעה בני אדם נפצעו 

ובכללם המערער.   

פסיקה:

1. כלל "המעשה האחרון", שהשתרש באנגליה, מעולם לא נקלט בארץ הואיל והוא אינו תואם את חוק העונשין. 

2.  המעשה המהווה תחילת ביצוע לפי סעיף 33 לחוק העונשין(שימו לב שפסה"ד הוא לפני התיקון) אינו חייב להיות השלב האחרון של הביצוע, גם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון ובלבד שהם קרובים קרבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי.

3. אין נדרשת כוונה לגבי תוצאת הפציעה הנדונה בסעיף 334 לחוק העונשין ודי במצב נפשי של פזיזות, דהיינו שהמבצע עשה ביודעין מעשה שטמן בחובו סכנה מוחשית שאחרים עלולים להפגע.

4.  אין יסוד לטענה כאילו נבלעה עבירת הפציעה בנסיון לרצח. לצורך בדיקה אם נעברה עבירת הנסיון לרצח, ארוע ההתפוצצות כלל אינו רלוואנטי.

ע"פ 180/83 סרור נ' מד"י

עובדות: המערער הורשע במחוזי בנסיון לרצח ולפציעה, לאחר שרימון שניצתו נישלפה, שהחזיק המערער בידו מתוך כוונה לפגוע ביריבו, נשמט מידיו והתפוצץ בעקבות מכת אגרוף פתאומית שהנחית עליו היריב שלא ראה את הרימון. האם יש לראות את מעשהו כמעשה גלוי או כהכנה בלבד?
בן-פורת: המעשה המהווה התחלת ביצוע לפי סע' 30 אינו חייב להיות השלב האחרון של הביצוע; גם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון, ובלבד שהם קרובים קרבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי. לגבי התוצאה לא נידרשת כוונה. די בכך שהמערער נטל על עצמו ביודעין את הסיכון שהרימון יתפוצץ אע"פ שלא רצה בתוצאה זו [קלות- דעת דהיום…]. אין יסוד לטענה כאילו נבלעה עבירת הפציעה בנסיון לרצח. אם אירע הנסיון, אירוע ההתפוצצות כבר לא רלוונטי.

ע"פ 115/77 לב ורמדו נ' מ"י

הערעור נסב על החלטת ביהמ"ש קמא, לא להרשיע את חברת "רמדו" -חברה לעבודות עפר, בנסיון לקבל מאת חברת קצא"א (ש-"רמדו" ביצעה עבורה עבודות) סכום כסף, במרמה ובנסיבות מחמירות.

יש בפס"ד זה דיון לגבי המעשה האם הוא בגדר הכנה או נסיון ולדעת הש' בן פורת נקבע כי המעשה אשר מהווה את תחילת הביצוע, אינו חייב להיות השלב האחרון של הביצוע, וגם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון, ובלבד שהם קרובים קירבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי. ובגישה כזאת נגן על הציבור כי אחרת המון עבריינים היו נמלטים מעונש בטענה כי מעשיהם לא היה השלב האחרון. לפיכך במקרה שלפנינו יראו את מעשי החברה כשלב מתקדם בכוונה של קבלת כספים במרמה.  
ע"פ 400/88 עית' נ' מ"י

(ליאורה)

ע"פ 7399/95 נחושתן נ' מ"י (עמ' 128-130):

העובדות: נחושתן היא תאגיד, אשר מגן ונעמן משמשים בה כמנהלים (אורגנים מטעמה). הם פנו בשם החברה אל אמאר, שהוא מנהל חברה נוספת, והציעו לו שתי חלופות. אחת מהם היא עריכת הסדר כובל- הסדר המהווה עבירה. 

השופט קדמי:דברי השידול, הפיתוי והאיום המוסווה של נעמן ומגן, מהווה נסיון לעבירה ולא הכנה בלבד וזאת גם בשל אופי מעשיהם כאשר עשו ככל שביכלתם להגשמת המטרה. עפ"י ההלכה הפסוקה הקודמת לתיקון, די במעשה המבטא את תחילת התהליך הביצוע.כאשר מדובר בעבירה דו צדדית, שהשלמתה מצריכה שיתוף פעולה מצידו של אדם נוסף, יש במאמץ לשכנע אדם כאמור לשתף פעולה, כדי להוות "נסיון" לעבור את העבירה המושלמת. 

לגבי פטור עקב חרטה: שלילת האופציה של הסכם כובל ע"י מנכ"ל נחושתן, מהווה חרטה ואפילו היא מטעמים כלכליים ולא מוסריים, ולכן יינתן פטור לנחושתן. למרות שנעמן ומגן הם אורגנים של נחושתן, הם לא יהנו מהפטור, כי האחריות היא עצמית, והחרטה גם כן צריכה להיות אישית. 
ע"פ 401/99 מצארווה נ' מ"י

(אפרת ז)

ע"פ 675/85 גרציאנו נ' מדינת ישראל

עובדות: חבילה שנשלחה מחו"ל נחשדה כמכילה סם מסוכן, הועברה לבדיקות ונתגלה בה שתי שקיות ניילון עם קוקאין , אנשי המשטרה החליפו את השקיות הנ"ל בשקיות שדומות בגודלן המכילות עמילן תירס ובנוסף הכניסו קמצוץ קוקאין בשקית קטנה חזרה לחבילה. לאחר מכן נתפס המערער אך הכחיש כל קשר לסם שיובא, טענת ההגנה הינה שהסם לא היה מעולם בשליטתו והכמות הקטנה אינה בכדי להרשיעו משום שאינה מהווה כמות מסחרית. כמו כן אין מקום להרשיעו על עברת ניסיון שכן לא בוצע ה ACTUS REUS .

פסיקה: ניתן להרשיע את הנאשם רק בהחזקת הקמצוץ משום שאין תשתית עובדתית מרגע שהמשטרה הוציאה את הסם. כן יש למצוא את הנאשם בעברת ניסיון להחזקת סם.

ש' בך:הדיון הינו על בעיית הנסיון הלא צליח – לפי ס' 33 לחוק העונשין ,החוק לכאורה חד משמעי אך יוצר קשיים וחילוקי דעות בארץ ובעולם. הקושי עולה במקרים בהם הנאשם האמין בטעות שעבר עבירה אך בפועל לא ביצע כל עבירה. לפי סעיף זה הנאשם צריך לנקוט אמצעים מתאימים להגשמת העבירה , במקרים כמו אלו עבירת הניסיון נעברת כאשר הנאשם נקט אמצעים מהסוג אשר באופן אובייקטיבי היו יכולים להביא להשלמת העבירה.

ש' גולדברג: העיקר בעבירת ניסיון הוא הכוונה הפלילית והרצון לעבור את העבירה.

התנאים לפיהםבודקים עבירת ניסיון הינם בסעיף 33 א וב קטן, יש לבדוק מה עשוי היה לקרות לולא התערבות בגורמים שסיכלו את השלמת העבירה (לדוג' המשטרה), גם מבחינת האמצעים המתאימים יש לראות את העובדות בהן האמין המנסה כקיימות.

הואשם בהחזקה רק על קמצוץ ובעבירת ניסיון על שאר כמות הסם שנלקחה ע"י המשטרה.
14. צדדים לעבירה

ע"פ 4389/93 מרדכי נ' מ"י, פ"ד נ (3) 239.

עובדות- המערערים 1 ו- 2 קשרו קשר לביצוע שוד ביחד עם אדם שלישי. מערער 2 היכה בקורבן פעמיים במוט (הראשון החזיק בסכין, אך לא השתמש בו), ומכה שלישית שכוונה לעבר הקורבן נעצרה ע"י המערער 1. הקורבן נפטר. 

ברק- מכוח סע' 20 (א) לחוק העונשין וההוראה בסע' 90 א לחוק, היסוד הנפשי הנדרש לעניין היסוד התוצאתי (מוות) היא מודעות לאפשרות גרימת המוות ופזיזות באשר לתוצאה זו. בסע' 300 (א)(3) לא נדרשת קיומה של מטרה לגרום את מות האדם (בניגוד לסע' 300 (א)(2)). יסוד נפשי זה אין בו חידוש, היות ותיקון 39 רק עיגן את פירוש הפסיקה, שניתן כבר בפס"ד יעקובוביץ (50) מלפני התיקון.

	מסייע 
	שותף 

	-שיתןף עקיף ומשני. 

-מסייע ביצירת התנאים לביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי. 

-תרומתו חיצונית. 

-אין הוא יוזם, מחליט או שולט על הביצוע.  
	-המבצעים בצוותא משמשים גוף אחד לביצוע המשימה העבריינית. 

-האחריות ישירה. נטילת חלק בביצוע העיקרי של העבירה. 

-למבצע בצוותא יש שליטה פונקציונאלית עם המבצעים האחרים על העשייה העבריינית והתפתחותה.  

	-מחצית העונש. 
	-עונש מלא. 


בשאלת עבירה שונה או נוספת סע' 34 א- זוהי עבירה שלא נצפתה בתכנון המקורי, ואילו אדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות התרחשותה. 

חשין- גורם העונש לא רק גורם משפיע על הגדרת המבצע בצוותא והמסייע, אלא גורם מרכזי. השאלה שיש לשאול- האם מיקומו של הנאשם בביצוע העבירה מחייב, כי יישא במלוא העונש או בחציו של העונש בלבד?     

ע"פ 92/89 פלונים נ' מ"י

עובדות: מספר נערים, יצאו ליער מגידו לקטיף, לאחר שקטפו, הוציא אחד מהם סיגריה , אסף מחטי עץ אורן-ןניסה לשרוף את היער-על רקע לאומני. חבריו לא מיחו בידו, עד שהגיע שוטר וצפר ורק אז הנערים קפצו וכיבו את האש. 

פסק-הדין: לגבי הנער שהצית-אין שאלה בדבר אשמתו. השאלה היא לגבי שאר הנערים שהיו איתו ולא עשו כלום כדי למנוע את ההצתה. 

נקבע כי אדם המצוי במקום בו ביצוע העבירה , או אפילו בא עם עושה העבירה לשם מטרה אחרת, שונה מדבר ביצוע העבירה –אין להביאו בפלילים כמסייע, אף אם נכח בעת עשיית העבירה.  יתרה מזאת, אף אם באו 2 בנ"א, למטרה בלתי חוקית, והאחד מהם ביצע עבירה שאת תוצאותיה הטבעיות והסבירות של העבירה –השני ראה לנגד עיניו, אף במקרה כזה אין לראות את השני כמסייע, אלא אם הוכח שהם התכוונו להשיג את מטרתם העיקרית, ולבצע את מזימתם אם יהיה צורך בדבר, ע"י ביצוע העבירה שבוצעה למעשה. –בימ"ש זיכה את הנערים. 
ע"פ 2796/95 פלונים נ' מ"י

העובדות : המערערים הורשעו בבהמ"ש המחוזי בעבירות של רצח, ניסיון לרצח וקשירת קשר לביצוע פשע.  

טענות הצדדים : המערערים אשר הורשעו לפי הדין הישן טוענים כי תיקון 39  ביטל את דוקטרינת "האחריות המשותפת של הקושרים" (וקבע הגדרות חדשות בנוגע לשותפים בעבירה. 

בהמ"ש העליון פסק: הנשיא ברק : האבחנה בין השותפים לעבירה חשובה במיוחד לאור ההבדל בעונש בין מבצע למסייע. באופן כללי ניתן לחלק את הצדדים לעבירה לפי מידת תרומתם להגשמת העבירה. ההבחנה היא בין שותפים ישירים ושותפים עקיפים.

שותפים ישירים - מבצעים בצוותא : המבצעים בצוותא הנם השותפים הראשיים לביצוע העבירה ומהווים גוף אחד לשם ביצוע העבירה. כל אחד מהם הוא חלק מהתוכנית הכוללת להגשמת הפעולה העבריינית האסורה. כל אחד מהמבצעים בצוותא שולט יחד עם האחרים על ביצוע העבירה. היסוד הנפשי הנדרש, הוא היסוד הנפשי של העבירה אותם הם מבצעים ומודעות כי הם פועלים בצוותא. לגבי היסוד העובדתי, אין צורך כי המבצע בצוותא יקיים את אחד היסודות העובדתיים שבעבירה שכן אדם יכול להחשב כמבצע בצוותא גם אם לא נכח במקום בזמן ביצוע העבירה ובלבד ששלט בביצוע העבירה או שתרומתו לביצוע העבירה בשלב ההכנה הייתה גדולה מספיק להכלילו בתוך המעגל של שאר המבצעים (בתנאי כי שאר המבצעים בצוותא ביצעו בסופו של דבר את כל היסודות העובדתיים אם כי מספיק שכל אחד יבצע חלק אחר).

שותפים העקיפים – המשדלים סע' 30 : המשדל הוא שותף עקיף לביצוע העבירה. תרומתו לביצוע העבירה איננה פנימית אלא חיצונית אולם תרומתו של המשדל הנה תרומת מהותית לביצוע העבירה שכן הוא נטע בלב המבצע את היסוד הנפשי לביצוע העבירה. 

שותפים העקיפים – המסייעים סע' 31: המסייע הוא שותף עקיף ומשני לביצוע העבירה. המסייע הנו גורם חיצוני, הוא מצוי מחוץ למעגל הפנימי של ביצוע העבירה. המסייע תורם "תרומת עזר" בלבד לביצוע העבירה. המסייע לא יוזם את העבירה, אין הוא מחליט על ביצועה ומבצע מעשי עזר הנפרדים מביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי. 

ע"פ 4188/93 מרדכי לוי נ' מדינת ישראל

עובדות : מדובר בשלושה שוטרים שהורשעו בביהמ"ש השלום –בגרימת מוות ברשלנות לפי סעי' 304 לחוק העונשין, במהלך ניסיון להוציא סם מפיה של הקורבן ועל מנת למנוע ממנה לבלוע אותו ,הם לחצו על גרונה ואחזו בחוזקה בלסתותיה ובכך גרמו לחניקתה . המחוזי- דחה את ערעורם ,ומכאן הערעור ברשות לעליון. 

טענת המערערים- הם פעלו לפי שיטה ידועה ומקובלת ושאושרה בשימוש ע"י גורמי משטרה. 

יש לציין שבשלום הורשעו הנאשמים ,ע"פ קביעה כי אצל כל אחד מן הנאשמים נמצא יסוד נפשי ועובדתי מלא ,ולא מכוח דיני השותפות.

השופט גולדברג: ביסוד הרחבת האחריות הפלילית מכוח דיני השותפות -למרות שאין ביצוע עיקרי מושלם ע"י כל אחד מן הנאשמים- מונחת ההשקפה, שמי שנכון לתרום להגשמת מטרה משותפת, כשהוא מודע לפחות לאפשרות שהגשמת אותה מטרה כרוכה בפגיעה בערך חברתי מסוים –ראוי הוא לענישה –כלומר -נדרשת מודעות בפועל ולא בכוח , ומשהוכח היסוד הנפשי אין עוד חשיבות לחלוקת התפקידים בין המעורבים באירוע ,כך נפתח פתח להרשעה בפלילים על יסוד נפשי, בלא שהוכחו כל מרכיבי היסוד העובדתי. 

בעבירת רשלנות אין מודעות של הנאשם לאפשרות פגיעה בערך חברתי ,ולכן אין דיני השותפות חלים בעבירות של רשלנות ,הדבר אומץ בסעיף 29(ב), שהיסוד הנפשי הנדרש בו לגבי הצדדים בעבירה, נקבע לפי סעיף 19 –כלומר מצריך הוא מחשבה פלילית ולא רשלנות. 

השופט חשין- באוביטר- במבנה של החוק החדש לאחר תיקון 39 יש חשיבות להבחנה בין מסייע למבצע בצוותא ,ואין הגדרות ברורות של הבחנה ,ביהמ"ש יושפע ממידת המעורבות של הנאשם ,ומהרצון להגיע להכרעות צודקות. ולכן אם תאומץ המחשבה כי אין מסייע לעבירת גרם מוות ברשלנות, על מנת שנגיע לתוצאה צודקת ,יורחב מעגל המבצע העיקרי ,גם על מסייעים ,ואכן בעבירות רשלנות רחב הוא תחום העבריינים העיקריים מאשר צדדים לעבירה. 

השופטת שטרסברג כהן – משאירה את השאלה אם יש שותפות בעבירות רשלנות בצ"ע.  
ע"פ 4317/97 פוליאקוב נ' מ"י(לא פורסם)
עובדות:ערעור על הרשעה לפי ס'300(א)(2) רצח בכוונה תחילה של זונה. שלושה מהארבעה הורשעו במחוזי על רצח והרביעי, שהיה הנהג, הורשע על פי ס'31 בסיוע לרצח. לאחר שקיבל שירות לא מספק מהנרצחת, דרש הלה את כספו בחזרה. לאחר שסירבה היכו אותה קשות. על מנת שלא תתלונן נדברו בינהם לרצוח אותה. הציעו לה טרמפ לביתה, ובמהלכו חנקו אותה למוות. השלושה לקחו חלק פעיל והיו שותפים לתכנון וביצוע הרצח. הנהג לא ידע דבר על כך ומשראה כי חונקים אותה ושאל לשם כך, הורו לו השלושה להמשיך לנהוג ולשתוק. זרקו את גופתה על כביש אלון והערימו עליה אבנים. 

השופט מצא : אולג – טוען לכך שלא לקח חלק פעיל ברצח. גם ללא תרומה מוחשית שלו לביצוע, די היה בשליטה במבצעים כדי לסווגו כמבצע בצוותא. השליטה מהווה ראיה נחרצת לסיווג בעל השליטה כמבצע בצוותא. סרגיי – כופר בכלל ידעה או השתתפות ברצח.(הוכרח להיצטרף לנסיעה)  על פי העדויות כן השתתף החניקה גופא. טיב התרומה למעשה מוכיח כי עד לתחילת הביצוע של המעשה, גמר בליבו להיות שותף מלא. באשר ליסוד הנפשי, הוא נלמד מאופי המעשה. ההכנה אינה צריכה להיתרחש במועד כלשהוא לפני ביוע מעשה ההמתה, אלא יכול לבוא בצמוד לו ואף להיבלע כחלק בלתי נפרד ממנו. חזקה על מי שלופת בידיו צוואר של אחר, תוך הפעלת כוח 5 דקות רצופות, כמי שמבין את התוצאות המסתברות ומתכוון לגרום לה.

דימה – הנהג – לא השתתף בחלק הפיסי של הרצח כמו גם בתכנונו. סייע בנהיגה אך לא התקיים  בו היסוד הנפשי הנדרש לרצח. בעבירת סיוע אין שאלת האפקטיביות משנה באשר לאחריות. הנהיגה איפשרה את עצם ביצוע הרצח ולא כחלק מאוחר לו.(לאחר מעשה) היסוד הנפשי הנדרש לשיכלול עבירת הסיוע הוא מודעות, זאת בעקבות ס'20(א) לחוק וההפרדה שעושה החוק בעונש המכריחים הבדל ביסוד הנפשי.

השופט אנגלרד : אינו מסכים לקביעה ביחס לדימה. היסוד הנפשי הנדרש למסייע הוא מטרה שכן לשון הסעיף היא כדי לאפשר את הביצוע...לשם עשיית העבירה. אכן הנהג הקל על הביצוע, והיה מודע שהוא מסייע. כמו כן הייתה לו שליטה על מעשה הסיוע. אבל לא חפץ בביצוע הרצח. אין מניעה להחיל את ס'20(ב) על עבירות מטרה ולקבוע כי דרושה כוונה ולא מודעות. המחשבה הפלילית של המסייע צריכה להשתרע על העבירה העיקרית, כלומר כלפי הרצח ולא כלפי עצם הסיוע. גם כלפי עבירת רצח אפשר להחיל את מבחן הצפיות באשר לתוצאה שכן אין מניעה מעצם ס'20(ב) להחילה.  עבירת סיוע היא עבירת מטרה, עליה יש להחיל את "כלל הצפיות" הגלום בסעיף 20(ב) לחוק העונשין. המחשבה הפלילית של מטרה הדרושה אצל המסייע חייבת להשתרע על ביצוע העבירה העיקרית. עם זאת, אין צורך כי אצל המסייע יתקיימו הרכיבים של "כוונה תחילה" במובן סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין. בנסיבות המקרה שלפנינו, המסייע, שנכח בשעת הרצח, צפה את האפשרות שהמבצעים העיקריים ימיתו את קורבנם כקרובה לוודאי. כן ראה מראש, כאפשרות קרובה לוודאי, כי מעשיו יקלו על ביצוע הרצח. 

ע"פ 320/99 פלונית נ' מ"י

(ברק)

16. סייגים לאחריות פלילית

ע"פ 4675/97 רוזוב נ' מ"י

גיבור סברינה הפסידה כספים אך מפרסמת תחזית של גידול במכירות .בעלי המניות הגדולים השולטים בחברה מודעים לכך מידע פנימי. ומוכרים את מניותיהם ומשאירים את בעלי המניות הקטנים עם ההפסדים. זוהיא עבירה על ס' 52 לחוק ניירות ערך אשר לו סייגים לעבירה .אשר לו 9 הגנות . השאלה בערעור האם יש להוכיח את ההגנות בעודף הסתברויות או ע"י העלאת ספק סביר.

ס' 34 ה קובע כי התביעה תתנהל כאילו לא קיימים סייגים ס' 41 אם ההגנה מעלה סייג התביעה צריכה לבטלו מעבר לכל ספק סביר.כלל זה חל גם על עבירות מחוץ לחוק העונשין. אך השופט חשין קובע כי ההגנות בסעיף 52 הם אינם סייגים באחריות הפלילית ולגביהם יש צרך שהנאשם יוכיח את קיומם בעודף הסתברויות. 

עקרונות אקסיומטיים





דוקטרינות המצמצמות את הנורמות הספציפיות





מערך הגדרות המפרטות צורת התנהגות אסורה- מכלול העבירות הספציפיות





מותנות בזיקה סיבתית לרכיב ההתנהגותי של היסוד העובדתי שבה.





תוצאה בפועל








עבירת תוצאה





תוצאה בכח








