שאלות ותשובות לקראת המבחן תשס"ד

התשובות ניתנו ע"י ד"ר רות קנאי
ש:  עד כמה צריך לדעת את חוק העונשין לפני תיקון 39? 
האם יש לדעת מקרים ספציפיים (דוגמאת מדרג היסוד הנפשי של אגרנט בפסד יעקובוביץ) או שמספיק לדעת ברמה הכללית (ומה כוללת) ?
ת:  יש לענות על השאלות שבמבחן לפי החוק הנוהג כיום ולא לפי החוק שקדם לתיקון 39.
אולם לעתים יש חשיבות בפסיקה הקודמת, והיא מוסיפה מימד לתשובה. כך למשל ההבנה של פזיזות לגבי נסיבות באבו רביע, או המשמעות של עצימת עיניים לפני התיקון.
סוגיה נוספת שבה יש חשיבות לפסיקה הקודמת לתיקון היא השאלה אם ידיעהברמה של קרוב לוודאי שקולה כנגד כוונה בעבירות מטרה. 
גם לגבי קביעת עבירות ישנות כעבירות של אחריות קפידה, במידה שניתן לעשות כך כיום יש חשיבות לפסיקה ישנה ולשיקולים שנשקלו בה לגבי עבירות של אחריות מוחלטת.

ש:  עבירות סיכון , עבירות תוצאה בכוח,ועבירות מטרה - מה ההבדל בינהן ? 
איך יודעים להבחין? יש עבירות סיכון כגון ירי באיזור מגורים, שהיא התנהגותית, ובכל זאת אמרנו שהיא עבירת סיכון (שאמורה להיות תוצאתית בכוח). 
האם הקביעה של הש' שטרסברג-כהן בפ"ד יפת לגבי עבירות תוצאה בכוח היא ההלכה הרווחת??
ת:  עבירת מטרה היא עבירה התנהגותית שבה נדרשת מחשבה פלילית מיוחדת של מטרה.  זאת, בנוסף למחשבה הפלילית הרגילה הנדרשת לפי סעיפים 19 ו 20 בקשר ליסודות העובדתיים של העבירה (ההתנהגות והנסיבות, אם יש כאלה). לא נדרשת תוצאה. 
עבירת סיכון היא עבירה שבאה להגן מפני סיכונים וגם בה לא נדרשת תוצאה. אין הבדל בין עבירות סיכון ועבירות של תוצאה בכח. הביטוי עבירות סיכון לא מתייחס למבנה המדוייק של העבירה אלא הוא יותר תיאור כללי של סוג עבירות ומבהיר מדוע המחוקק קבע עבירות כאלה.
התיאור של שטרסברג כהן אינו חוזר הרבה בפסיקה, אך הוא בא בעקבות דבריו של פלר, ויש להניח שאם יהיה צורך יחזרו עליו.

