














































































































































































































האם פגע באינטרס חברתי כללי?








חוקיות





סעיף 1 לחוק העונשין: אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק או על פיו





האם עבר על חוק מסויים?











כן





לא





סע' 1: עיקרון החוקיות-אין עבירה ואין עונש אלא ע"פ חוק





האם עבר על תקנה?- סעיף 2 לחוק





לא





כן





האם החוק חל במקום העבירה?











האם החוק חל בזמן העבירה?











האם נקבע לתקנה עבירה ועונש?





כן





לא





לא





כן





האם יש את אישור וועדת הכנסת לכך?























האם פורסם החוק?











לא





כן





לא





כן





לא





כן





סעיף 72: תקנות בהן נקבעו עבירות ועונשין צריכות אישור של וועדה של הכנסת











האם נקבע גובה הקנס?





עקרון הפומביות-סע' 3 א'





לא





כן











כן





לא





האם החוק ברור?





בארה"ב: חוקים מעורפלים


בוטלו או שהוגבלו





יקנס עד 7000 ש"ח- סעיף 61 א (א')





כן





לא





יקנס בגובה הקנס





השופט ברק פס"ד זרזבסקי אין עונשין מן הדין, יש הסדר שלילי של המחוקק -אין ממלאים חלל אלא אלמנט פרשני במונח קיים


פס"ד מינלי-אשה הזעיקה לשווא את המשטרה כיוון שנשדדה ונשפטה לפי סעיף 105 לחוק העונשין הישן העניין תקלה ציבורית (כיום סעיף 198) (מוזכר ב"אשד")


סעיף 34 כ"א- ניתן דין לפירושים סבירים אחדים לפי תכליתם יוכרע העניין לפי הפירוש המקל ביותר... כיום מסתכלים מה הייתה כוונת המחוקק (תכלית החקיקה)





כן





לא











האם הוא קטין?





אחריות פלילית





סייגים לאחריות פלילית











האם יש אי שפיות?





כן





לא











כן





לא





האם יש העדר שליטה? (רציה)











האם נעשה מעשה?





לא





כן





האם זו עבירת התנהגות





לא





כן





הנעשה מחדל? היש מקור חובה בדין?





האם זו עבירת תוצאה?





האם היתה החזקה?





האם עבר על ההתנהגות האסורה. 





כן











לא





כן





לא























כן





לא











כן











האם זו עבירת סטטוס?מצב








כן





לא





האם ארעה התוצאה?








לא





האם יש קשר סיבתי עובדתי?





לא ניתן להאשימו ע"פ סעיף זה.





בישראל ובארה"ב כיום אין עבירת סטטוס!!!!


עבירת סטטוס: עבירה שבה לא נקבע רכיב התנהגותי ברור (כלומר מענישים 	         אדם על היותו במצב דברים מסויים .


פקודת מסילת הברזל נ"ח- פקיד רכבת ששיכור מוטלת עליו אחריות למצב


פס"ד אמריקאי רובינזון -נ- קליפורניה: היות האדם מכור לסמים


פס"ד אנגלי- לארוסניור: יצאנית שגורשה מאנגליה באשמת זנות.





כן




















כן





לא





לא





לא ניתן להאשימו ע"פ סעיף זה.








האם יש קשר סיבתי משפטי?





כן





לא











כן





לא











סייגים לאחריות פלילית





כשירות נפשית





סעיף 34 ה'- מלבד אם נאמר בחיקוק אחרת חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם תנאי לאחריות





לאחר המעשה


סעיף 15 א' לחוק טיפול בחולי נפש: הועמד נאשם לדין פלילי וביהמ"ש סבור, אם ע"פ ראיות שהובאו לפניו ע"י אחד מבעלי הדין ואם ע"פ ראיות שהובאו לפניו ביוזמתו הוא כי הנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין, מחמת היותו חולה, רשאי ביהמ"ש להורות שהנאשם יאושפז בבי"ח או יקבל טיפול מרפאתי


ובחוק הישן: בעבר היה על ביהמ"ש להורות על אשפוז וכיום נתונה בידיו הזכות להורות על טיפול מרפאתי, לאל אם אי אשפוזו יכול לסכן את הציבור/נאשם


חוק טיפול בחולי נפש התשנ"א- מאפשר לפסיכיאטר המחוזי להורות על אשפוז כפוי


סעיף 19 ב' חוק הסעד טיפול במפגרים 1969 - עוסק ביכולת הנאשם לעמוד לדין





סעיף 34 ח': לא ישא אדם לאחריות פלילית למעשה שעשה אם בשעת המעשה, בשל מחלה שפגעה ברוחו או בכושרו השכלי היה חסר יכולת של ממש  


 1.א. להבין את אשר הוא עושה או   ב. את הפסול שבמעשהו     2. להימנע מעשיית המעשה





שפיות





2)האם יכול היה להימנע מהמעשה?








פסיכוזה-מחלת נפש הגורמת לאובדן מבחן המציאות


הפסיקה מכירה רק בפסיכוזה כמחלת נפש


אישיות פסיכוטית-אדם ללא בעיות נפשיות אשר אינו 


                           מתחשב באנשים אחרים


פס"ד מקנותן-(התנקשות ברה"מ)נקבעו מבחנים 1 ו 2.





נוירוזה-הפרעות נפשיות שהאדם יודע מה המציאות אך אינו יכול להתנהג אחרת





3)האם היה נתון לדחף שאינו בר כיבוש כתוצאה ממחלת הנפש?





פס"ד מנדלברוט- הש' אגרנט (במיעוט)הוסיף את "הרציה" למחלת נפש


פס"ד מיזן- מבחן "הרציה" נקבע בדעת רוב. (ומאז זהו גם מבחן)


סע' 15: אין אדם נושא באחריות פלילית למעשה...שנעשו שלא מרצונו





1)האם היתה לו יכולת להבין המעשה?











האם חוסר היכולת נבע ממקרה חיצוני?





לא





כן





פס"ד סילבן (1984) אנגליה- נקבע שטשטוש בעקבות התקף אפילפטי נחשב כמחלת נפש, ונקבע שנחשב. והמבחן האם המצב נובע מסיבה פנימית/ חיצונית


פס"ד ורסוסוניק (1973)אנגליה- טשטוש מעודף אינסולין אינו נחשב מחלת נפש


פס"ד ג'רמה נ. היעהמ"ש-אדם שרצח אדם בגלל שהוא התעסק בשדים- הורשע.








אין זה מחלת נפש





כן





לא





זה נחשב מחלת נפש





האם היה סמפטומים של פיגור?





פס"ד משה נ. היועהמ"ש -מחלת נפש אינה כוללת פיגור


פס"ד דרהם-בארה"ב:המעשה צריך להיות תוצאה של מחלת נפש או לקוי נפשי





סע' 19ג' לחוק הסעד ניתן להפנות לדרכי טיפול





כן





לא





סעיף 19 ד' -ביהמ"ש רשאי להפנות למעון סגור





סעיף 1 חוק הסעד טיפול במפגרים: מי שהוא בבחינת חולה נפש, אינו מפגר





מבחן מקנותן:                           1+2


מבחן אגרנט :    במנדלברוט   1+2+3


מבחן דרהם  : מעשה צריך להיות תוצאה של מחלת נפש או ליקוי נפשי


מבחן הדחף  : מבחן המכון האמרקאי למשפט: אם בזמן ההתנהגות כתוצאת מחלת נפש/ליקוי נפשי היה חסר יכולת של ממש א. להעריך את פליליות התנהגותו ב. להתאים התנהגותו לדרישות החוק





סייגים לאחריות פלילית





קטינות 


(12-18)





סעיף 34 ה'- מלבד אם נאמר בחיקוק אחרת חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם תנאי לאחריות





האם יכל להבין את משמעות מעשיו?





סעיף  34 ו': לא ישא אדם באחריות פלילית  בשל מעשה שעשה בטרם מלאו לו 12 שנה





ב1978: ח"כ יצחק יצחקי הציע הצעת חוק לעלות את גיל האחריות הפלילית לגיל 13


סעיף 12 ב' חוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול- מי שלא מלאו לו 13 שנה ורוצים להעמידו לדין צריכים להתייעץ קודם עם קצין מבחן


סעיף 14     חוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול- מגיל 12-18 אם עשה עבירה תקופת ההתיישנות שנה בלבד והיועהמ"ש רשאי להאריך (פס"ד וייצמן נ. מ"י)


חוק הנוער טיפול והשגחה 1960- דן בסמכויות הרשות הסוציאלית בביהמ"ש לנוער לנקוט פעולות כדי להגן על ילדים


חוק הנוער שפיטה ענישה ודרכי טיפול- לא ניתן לתת לקטין עונש מות





סעיף 24: אפשרויות ביה"ד


הרשעה וענישה כבגיר.


קביעה שעבר עבירה ושימוש בטיפול (26 נוער)


קביעה שעבר עבירה אך לא לנקוט אמצעים.








סייגים לאחריות פלילית





היעדר שליטה-רציה





סעיף 34 ז'- לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה ולא  היה בידו לבחור בין עשייתו לבין ההימנעות ממנו מחמת היעדר שליטה על תנועותיו הגופניות, לעניין אותו מעשה, כמו מעשה שנעשה עקב כפיה גופנית שהעושה לא יכול להתגבר עליה, תוך תגובה רפלקטורית או עוויתית בשעת שינה, או במצב של אוטומטיזם או של היפנוזה.





חוסר מוחלט של אפשרות הבחירה מחמת היעדר שליטה על תנועותיו הגופניות








פס"ד רופא- אדם נמנם בשעת הנהיגה וגרם לתאונה, אך אם היה עוצר רגע לפני התאונה, היא היתה נמנעת  כלומר היתה לו אפשרות בחירה (כיום סע' 34 יד'- כניסה למצב בהתנהגות פסולה)








סעיף 34 י"ב עוסק בהגבלת חופש הבחירה אבל לא עד כדי שלילתו


דוג' אדם המאויים על ידי נשק הינו בעל חופש בחירה








האם החוק חל בזמן העבירה.





תחולת החוק- זמן





החלוקה לפי זמני החוק נעשתה ע"י הש' ברק בפס"ד ארביב





האם החוק חל עבירות שלאחר החיקוק?





אינו חייב ע"פ חוק זה.





כן





לא





חוק פרוספקטיבי





האם החוק חל על עבירות שלפני החיקוק?








האם החוק אקטיבי?





כן





לא





חוק רטרוספקטיבי- פס"ד ארביב-פסילת רשיון לאסירה שעברה עבירה











האם העבירה שונתה או בוטלה?

















כן





לא





כן





לא





סעיף 4











האם השינוי/ביטול מקל על האדם?





כן





לא





ביטול 


פס"ד פיילר-אדם נפגש עם הפלשטינאים כשהיה אסור ונגזר עליו עונש שבוטל לאחר מכן בגלל שכבר הותר להיפגש עימם 


סע' 22(3) לפקודת הפרשנות-ביטולו של דין זה, אין כוחו יפה להשפיע על זכות או חיוב שלפי החוק המבוטל


שינוי


פס"ד מזרחי-היתה הקלה לנאשם לאחר שהוקל עונשו בחוק הש' אילון התעלם/טעה מסעיף 22(3)לחוק הפרשנות (עד אז היה ל2 הצדדים)


סעיף 5 -חל שינוי בנוגע להגדרת העבירה או העונש עליה, יחול "החיקוק המקל"- בטרם ניתן פס"ד חלוט לגביה!!!





האם העבירה היא לתקופה מוגבלת?











כן





לא





סעיף 6:סעי' 4 ו 5 לא יחולו על עבירה לפי חיקוק  שנקבע בו או לגביו שיעמוד לתקופה מסויימת...





בעבר- ע"פ סעיף 22(3) לא היו מקלים


כיום -  מקלים על הנאשם





לא מקלים על האדם





כן





לא





האם העבירה נעשתה כולה בישראל?





סעיף 16: זיקה האוניברסאלית





בתנאי שמינימום העונש זה שנה אחת





האם העבירה בוצעה ע"י אזרח של מ"י בשל היותו אזרח המדינה?(קורבן מכוון)- על עבירות פשע/עוון





האם העבירה נגד משפט העמים?





לא





כן





לא





כן





לא





כן





תחולת החוק- מקום





האם נשפט כבר על עבירה זו במדינה אחרת?





כן





לא





האם העבירה פוגעת באינטרסים של המדינה והעם היהודי?





האם העבירה בוצעה ע"י אזרח של מ"י נגד אזרח אחר של מ"י, לא בשל היותו אזרח המדינה?(קורבן מקרי)





לא





כן





לא





כן





סעיף 13 א': זיקה פרוטקטיבית





סעיף 14: זיקה פרסונאלית פאסיבית.





עבירת פנים-סעיף 7(א')(1): עבירה שנעברה כולה או מיקצתה בתוך שטח מדינת ישראל.


	    סעיף 7(א')(2): כולל גם את מימי החופים כלי השיט והמטוסים בישראל.








עבירת פנים:- סעיף 12: דיני העונשין של ישראל יחולו על כל עבירת הפנים


פס"ד ווינפלד- הש' לנדוי: מקצת העבירה- כולל גם מעשה הכנה לביצוע העבירה


לאחר מכן אמרו שההכנה צריכה להגיע לשלב ה"ניסיון".


בעבירת מחדל מקום ביצוע העבירה הוא המקום בו היתה חובת העשיה טעונה קיום.





לא יחולו דיני העונשין על עבירה זו.





סע' 10 -בפס"ד חלוט  ניתן לבקש מביהמ"ש שאדם מסוים שנדון בחו"ל לעונש מסוים יבצע את העונש בארץ

















סעיף 15: זיקה פרסונאלית אקטיבית.























התנהגות - מעשה





לפי החוק- הרכיב ההתנהגותי:


סעיף 18 א': פרט לענין עבירה -המעשה בהתאם להגדרתה וכן נסיבה או תוצאה שנגרמה ע"י המעשה מקום שהן נמנות עם הגדרת אותה עבירה.





לפי הפסיקה-עבירה: מעשה בי"ד


סעיף 5 לסד"פ: אין דנים אדם על מעשה שהורשע או זוכה קודם לכן. סעיף 186 לסד"פ: ביהמ"ש רשאי להרשיע נאשם בשל כ"א מהעבירות שהואשם אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה








חוק סד"פ: אם התביעה האשימה בעבירה והמשפט תלוי ועומד בארכאה מסויימת מגישים נגדו עוד כתב אישום שנוגע לאותו סיפור, הנאשם יטען שמשפט אחר עומד ותלוי ויש אישום אחר בשל אותו מעשה





פס"ד נכט- אדם עקף 2 מכוניות במרחק של פחות מ- 30 מטר מצמת ומצד ימין. נקבע שמסתכלים על כל היסוד העובדתי של העבירה ולא רק על הרכיב ההתנהגותי כלומר גם על הנסיבות והתוצאות


כלומר אם היתה התנהגות אחת אך 2 נסיבות שונות ניתן להעמידו לדין על 2 עבירות נקבע שהוא עבר על 2 העבירות





פס"ד רבר: אדם שנהג באוטובוס ופגע ברכב פרטי נדון לפי סעיף של נהיגה ברשלנות ואז מתה האשה שפגע בה ורצו לדון אותו שוב על גרימת מוות ברשלנות והוא נדון על כך 


היתה אפשרות לחרוג מהלכת נכט אך הם דנו לפי הלכת נכט





סעיף 52 לחוק העונשין: הטיל ביהמ"ש עונש מאסר, רשאי להורות בגזר הדין שהעונש כולו או מקצתו יוטל על תנאי... אחת העבירות שנקבעו בגזר הדין והורשע בגין עבירא כזו.


כלומר במאסר על תנאי ניתן לאסור את האדם אם עשה מעשה הדומה למעשה עליו הותנה.





פס"ד המיה: נהג מונית פנה ופגע ברוכב אופנוע  וקיבל מאסר על תנאי לשנה ולאחר מכן פגע שוב -חזרו לנוסחת נכט למרות שדובר שם על מעשה, כלומר בדקו שיש שם את היסודות העובדתיים של המעשה בגינו ניתן ה"מאסר על תנאי". 





התנהגות - המחדל





סעיף 18(ג'): מחדל- הימנעות מעשיה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה





במחדל ישנם בד"כ 3 מאפיינים :  1. הזיקה האישית בין הקורבן לחודל.    2. הוולונטריות- כניסה למצב מרצון חופשי    3. חוסר ישע של הנזקק





כלומר יש למצוא מקור חובה כדי לחייב במחדל ולא רק בחוק הפלילי





סעיף 491: הגשת עזרה


סעיף 262: אי מניעת פשע


סעיף 362: הזנחת ילדים ומושגחים אחרים


סעיף 285: אי מילוי חובה רשמית


סעיף 341: חבלה ברשלנות (פס"ד סמין- לגבי תליית דגלים)





האם יש סעיפים  ספציפיים בחוק העונשין- שקובעים ספציפית עונש?





לא





כן





סעיף 322: אחריות לחסרי ישע


סעיף 323: חובת הורה או אחראי לקטין


סעיף 325: חובת ממונה על מעשה שיש בו סכנה


סעיף 325: חובת ממונה על דבר    שיש בו סכנה


סעיף 244: שיבוש מהלכי משפט (פס"ד מחרבי) החלפת בריח





האם יש סעיפי חובה כלליים - (אינם קובעים עונש והם שחקני חיזוק)?





לא





כן





האם יש מקור חובה אחר בחוק העונשין?





סעיף 344: סיכון דרכים ונתיבי שייט, חובה לעניין חבלה 341


סעיף 362: הזנחת ילדים ומושגחים אחרים-(3 שנים) מוות 20 שנה.





לא





כן





פס"ד אפרתי- סעיף 64 לפקודת התעבורה (עזרה בתאונה)


סעיף 304:  החובה במות ברשלנות הינה כמו ברשלנות נזיקית





האם יש מקור חובה מחוץ לחוק העונשין?





לא





כן





אחריות קבלן לאיזור בניה


אחריות מורה לתלמידו


פס"ד לב: מעביד היודע שעובדו עובר עבירה חייב למנועו מכך





האם יש מקור חובה מאופי תפקיד או חוזה? (ואף חוזה מכללא)





לא





כן





פס"ד לורנס  -רולטה רוסית: המבוגר הדיח הצעיר 


פס"ד מילר   -אדם נרדם עם סיגריה וגרם למצב המסוכן


פס"ד אפרתי -


פס"ד פרידמן- אדם שאשתו בגדה בו דקר אשתו בסכין בירך





האם יש יצירת מצב מסוכן? (היוצר מצב מסוכן יש עליו חובה לפעול)





לא





כן





אין זה מחדל!!





זהו מחדל!!





ע"פ 611/80 הש' שמגר: ביסוד  החזקה "המיוחסת" הידיעה כשלעצמה אינה מספיקה מאחר שדרושה  הן  ידיעה  והן  הסכמה"





סע' 34 כ"ד -שליטתו של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא, בין שהמקום שייך לו ובין אם לאו; ודבר המצוי בידם או 


בהחזקתם של אחד או כמה מבני חבורה בידיעתם ובהסכמתם של השאר יראו כמצוי בידם ובהחזקתם של כל אחד מהם ושל כולם כאחד








פס"ד הוכשטט: מעסיק כלשהו הזמין בדואר סמים ע"ש פועלו המחלוקת נסבה לגבי ההסבר האם ידע שהסמים יוצאו או לא





ע"פ 148/51 	הש' אגרנט:"אבן  הבוחן  היא  : האם  בידי אותו אדם אשר מייחסים לו את החזקה בחפץ מסויים, השליטה הבלעדית בו בחפץ"


הש' אגרנט: "אין נפקא  מינה  אם שליטה זו מצוייה בידי אדם יחיד או בידי שני אנשים או יותר  במשותף" 














שליטה פיסית








שליטה מיוחסת





מודעות והסכמה לעצם ההחזקה אצל חבר החבורה (ע"פ 509/79 לוזיה)





לאחד מחברי החבורה החזקה פיסית או מיוחסת בחפץ





מודעות להחזקה ולקיום והסכמה לכך, ע"פ 509/79 לוזיה, ע"פ 446/86





יכולת לקבוע את גורל החפץ בנוסף לבלעדיות





מודעות להחזקה ולקיום, ע"פ 509/79 לוזיה, ע"פ 446/86 יצחקי נ. מ"י





יכולת פיזית לעשיה בחפץ במהלך עניינים רגיל, ובלעדיות בגורל המוחזק





יסוד פיזי





יסוד נפשי





יסוד פיזי





יסוד נפשי





החפץ אצל חבורה





החפץ אצל אחר





יסוד נפשי





יסוד פיזי





התנהגות - החזקה





סעיף 7 א' לפקודת הסמים: לא  יחזיק אדם סם מסוכן ... אלא במידה שהותר  הדבר בפקודה זו או בתקנות לפיה, או ברשיון מאת המנהל".


סע' 8 לפקודת הסמים המסוכנים: משלימה לחוק העונשין (ע"פ ע"פ  71/75). 


לענין  אישום בשל החזקת סם מסוכן, אין נפקא מינה אם  הסם  המסוכן  נמצא ברשותו של הנאשם, או ברשות המחזיק  אותו מטעמו של הנאשם, או אם הסם של הנאשם נמצא  ברשותו של אדם אחר ללא ידיעתו של אותו אחר, או אם הסם נמצא במקום שאינו ברשותו או שאינו לפיקוחו או להשגחתו של שום אדם".








סעיף 410(2) לחוק העונשין: מחזיק מכשיר  המשמש  לשם פריצה לבנין, בכוונה לבצע פשע"


סעיף 497     לחוק העונשין: מי  ש "מחזיק ביודעין, חומר נפץ"


סעיף 144(א) לחוק העונשין: "המחזיק  נשק"


החזקת מטבע זר





שלא כדין





הש' גולדברג-חסיד השיטה שגורסת שהמילים "שלא כדין מיותרות"   


הש' ברק ומצא גורסים-שתפקיד המילים "שלא כדין" זה לקבוע מתי זה מותר ומתי אסור





פס"ד סלע-אדם תפס את כבשי שכנו שהשחיתו את נכסיו כערבון לתשלום הנזק של שכנו- ביהמ"ש קבע שמותר לו לעשות במקרה זה דין לעצמו


סעיף 430: הנוטל נכס של זולתו שלא כדין כדי להניעו לתת דבר או לעשות מסמך או לחתום עליו... דינו מאסר שנה- כלומר יש פרצה של "לא כדין"





פס"ד אלוש: אדם גרם נזק לרכוש של עצמו עקרונית מותר לו (כדין)     


סעיף 452: ההורס נכס או פוגע בו במזיד ושלא כדין דינו מאסר 3 שנים...





פס"ד ליכטמן: עיתונאי טלפן לחוקר משטרה ואמר לו שהוא רוצה להפגש עימו ואם לא יבוא הוא עלול להפגע.


סעיף 428: המאיים על אדם... בפגיעה שלא כדין בגופו או בחרותו דינו מאסר 9 שנים





הקשר הסיבתי- סיבתיות עובדתית





לאחר שמוודאים שזו עבירת תוצאה יש לבדוק את הקשר הנסיבתי של המקרה





מבחן ה-SINE QUA NON -> תנאי בלעדיו אין- כלומר האם לולא המעשה היתה נגרמת התוצאה, אם כן אזי אין קשר סיבתי





כל אחד מהגורמים יכל להביא לאותה התוצאה ורק אחד גרם לכך. (מימיה ורעל)





גורמים חליפיים





שניהם יחד יכולים להביא לתוצאה אך לא בנפרד  (חומר +חומר=רעל)





גורמים משלימים





כל אחד מהגורמים יכל להביא לאותה התוצאה שניהם גרמו (רעל+ רעל)








גורמים מצטברים





פס"ד ברדריאן:אדם א' דקר את ב' ואדם ג' דקר את ב' שוב ובשני הדקירות היה כדי להרוג את ב' ורק האדם ג' הרגו, ובגלל ששניהם החישו את מותו שניהם אחראים למותו, (ע"פ הש' שמגר: יש חריג למקרה זה אם פעולת א' הייתה דרסטית כך שהיא מגמדת את פעולת ג' ואז רק א' אחראי למותו) 





בהגדלת סיכון שגרמה לתוצאה מסויימת בימ"ש קבע שזה מספיק להטלת האחריות על "מגדיל הסיכון".דוג' מנוף של 100 טון שהועמסו עליו 120 טון ונהרג אדם





פרופסור פלר 








אומר: שאין צורך במבחן ה-SINE QUA NON כיוון שיש סינונים אחרים שיספיקו לדעתו יש לבדוק את הקשר הסיבתי גם ביסוד הנפשי וגם ביסוד העובדתי





וכן: אם אדם א' ירה בב' ע"מ להרגו והוא נשרט קלות ונלקח לבי"ח ובגלל פאשלה הוא חלה באיידס, אז האדם שירה יואשם ברצח כיוון שהוא התכוון להרוג והתקיימו בו כל היסודות של רצח (כוונה+עובדתי וכו') וביה"ח יואשם ברשלנות רפואית





האם התוצאה נמצאת בתחום הסכון שנוצר ע"י התנהגות הנאשם?





האם העובדה שהתערב גורם נוסף שוללת את הקשר הסיבתי?





מבחן הסיכון





מבחן השכל הישר





פס"ד אלגביש: מורה יצאה לטיול בכינרת וטבעה לה תלמידה- צפיות





הקשר הסיבתי- סיבתיות משפטית





פס"ד אזולאוס: אדם הרג את אשתו ושכנו כי בגדה בו (השכן קינטרו) השאלה:האם הישראלי המצוי הוא האדם הסביר?





פס"ד סעיד 1983: נהג מונית עקף משאית והתנגש ברכב שנסע במהירות מופרזת. דובר על כך שיש צורך לבדוק את מבחן הצפיות





פס"ד בש: ילדים נכנסו למקרר ובעל המקרר הביא עדים שלא היו חושבים שהילדים יכנסו





פס"ד מרצלי: ילדה קפצה ממשאית וטבעתה נתפסה ואצבעה נתלשה. הש' חשין-בשאלת הצפיות מדובר על צפיות כללית ולא פרטית





פס"ד ג'אמאעא: אדם הכה את את ארוסתו וחשב שמתה וזרקה לבאר. והוא הואשם ברצח, כלומר הוא צפה את התוצאה.


(מובא בפ"ד בלקר)
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































פס"ד בלקר: אדם שזרק את אשתו מקומה 4 והיא מתה מוות מוחי, וניתקו אותה ממכונת ההחיאה. טען שמתה מהניתוק.


הש' בייסקי:מוות מוחי הוא מות.


הש' שטרסברג:מסכימה עימו. ועוד שיכל לצפות התוצאה ולכן אשם.



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































פס"ד רינגר: אדם נפגע פגיעה קלה ועקב דבר נדיר לקה בסרטן, במישור האזרחי האם המזיק אחראי לתוצאה המרחיקת לכת? כאן הופעל עיקרון "הגולגולת הדקה". 


הש' זילברג קיבל זאת והבדיל בין גולגולת דקה לדקיקה.





פס"ד פטרומיליו:אדם חטף ארנק מזקנה שהתרגשה ונפטרה, רצו להאשים אותו בהריגה אך כיוון שבהריגה יש צורך בפזיזות (חזות התוצאה) וכאן לא יכל לחזות התוצאה לא ניתן היה להאשימו בכך





פס"ד מלכה:אדם פגע בילד בנהיגה רשלנית ובביה"ח הוחלט לא לחסנו באנטיטטנוס כתוצאה הילד מת מטטנוס. 


השופט זילברג: קבע את מבחן הצפיות כמבחן לקיומו  של  הקשר  הסבתי, לפיו, אם יש צפיות שמאותה חוליה שרשרת הסבתיות תגרם  התוצאה  שנגרמה, אז יש להטיל על מבצע אותה חוליה אחריות פלילית. מסעיף 304 -הגורם ברשלנות למותו של אדם דינו מאסר 3 שנים.








צפיות התהליך








צפיות התוצאה





גורם זר מתערב- NOVOS ACTUS INTERVENIENS: גורם המנתק את הקשר הסיבתי שבין ההתנהגות של הנאשם לפנינו לבין התוצאה





בד"כ מסתכלים לתוצאה, ככל שזה (הגורם הזר המתערב) יותר נדיר, יש נטיה להסתכל גם לצד התהליך








מבחן הצפיות-האם אדם סביר צריך היה לצפות שההתנהגות תביא לתוצאה פלונית? (לאחר תיקון 39)





מבחן הצפיות-האם אדם סביר יכול היה לצפות שההתנהגות תביא לתוצאה פלונית? (לאחר תיקון 39)








צפיות





השלבים בבדיקת הקשר הסיבתי המשפטי








גורם זר מתערב





כאשר יש קשר סיבתי עובדתי וגורם כלשהו התערב בין ההתנהגות לתוצאה





פס"ד סימון נגד מנשה:נקבעו מס' גורמים המנתקים את הקשר הסיבתי:


כח עליון (רעידת אדמה)


התערבות גורם אנושי (צריך שהגורם יפעל מתוך כוונה להביא לתוצאה)


כאשר הצד השלישי האנושי פעל מתוך רשלנות רבתי (פס"ד מלכה)





קטגוריות אלו כפופות למבחן הציפיות ואין להתייחס לקטגוריות אלו כדבר שבקדושה





סעיף 309: גרימת מוות מהי-בכל אחד מן המקרים המנויים להלן יראו אדם כאילו גרם למותו של אדם אחר, אף אם מעשהו או מחדלו לא היו הגורם התכוף ולא היו הגורם היחיד למותו של אחר. 


כלומר הוא מדבר על רשימת מקרים בהם לא מתנתק הקשר הסיבתי עקב התערבות גורם זר.














סעיף 309 (1):הסב נזק גופני המצריך טיפול רפואי או כירורגי והטיפול גרם למותו של הניזוק ואין נ"מ אם הטיפול היה מוטעה ובלבד שנעשה בתום לב, ובידיעה ובמיומנויות הרגילות, שאם לא נעשה כן לא יראו את מסב הנזק כמי שגרם למותו של הניזוק











בפס"ד בלקר:דובר על "טיפול" והוחלט ש גם "הפסקת טיפול" - הש' שטרסברג





כלומר אם ידע שלא ילך לרופא אז אין זה מנתק את הקשר הסיבתי


באנגליה פעם היה כלל שאדם שביצע פשע אחראי לכל מה שיקרה כתוצאה מכך.   דוג: פס"ד BLAUE שבו אדם פגע בחברו והקורבן סרב לקבל עירוי בגלל אמונתו הדתית ולכן נפטר





סעיף 309 (2):גרם חבלת גוף שלא הייתה מביאה למות הנחבל אילו נזקק לטיפול רפואי או כירורגי נכון או אילו נהג זהירות מספקת באורח חייו











סעיף 309 (3): באלימות או באיום באלימות הביא אדם לעשיית מעשה שגרם למותו, כשהמעשה נראה לנפגע כדרך טבעית בנסיבות המקרה להמלט מן האלימות.











צריך להוכיח שהנאשם יכל לצפות שההתנהגות תהיה כזו.


צריך שיצטרף לנאשם גם היסוד הנפשי שדרוש בעבירה





סעיף 309 (4): במעשהו או במחדלו החיש את מותו של אדם הסובל ממחלה או מפגעה שהיו גורמות למותו גם אילולא מעשהו או מחדלו זה.





סעיף זה אינו עוסק בגורם זר אלא קובע את העקרון שנקבע בפס"ד "ברדריאן"





סעיף 309 (5): מעשהו או מחדלו לא היה גורם מוות, אילולא נצטרף עימו מעשה או מחדל של האדם שנהרג או של אדם אחר





היסוד הנפשי (סעיפים 19-21)





אין עבירה ללא מחשבה פלילית





מודעות - ליסוד העובדתי כולו  (לגבי הנאשם הספציפי)





סע' 20: מחשבה פלילית- מודעות ל:





לטיב המעשה





1





לקיום   נסיבות





2





   לאפשרות הגרימה ולתוצאות המעשיות (כשיש)





3





דרגות כוונה





מה שקובע את רמת המחשבה הפלילית, זה יחסו של הנאשם לתוצאה





בדרך כלל כתוב בגוף העבירה מהו היסוד הנפשי הנצרך, אם לא כתוב מדובר פזיזות





אדם ספציפי





חפץ בתוצאה





כוונה





צריך שיהיה כתוב במפורש שצריך כוונה





מחשבה פלילית





אדם ספציפי





פזיזות





מודעות שהתוצאה עלולה לקרות





ברירת המחדל בחוק


אם כתוב זדון/מזיד (ע"פ תיקון 43 90 א' (1))





אדישות (אי אכפתיות), י"א שלא קיים





פס"ד דויטש: אדריכל לא שעה לאזהרה לחשש מפולת ונספו 2 עובדים.


מספיקה חזות הסכנה, מה פירוש רשלנות? 





מחשבה פלילית





פס"ד יעקובוביץ:אדם הרג אח של מישהי כדי לאנסה,  הש' אגרנט: ההבחנה בין מחשבה לכוונה פלילית, ובין פזיזות לרשלנות, לעניין רצח תוך כדי ביצוע עבירה די בפזיזות(סע' 303)





קלות דעת-תקוה שהתוצאה לא תקרה





אדם סביר





אך האדם הסביר היה צופה זאת





צריך שיאמר במפורש שצריך רשלנות





רשלנות





חוסר מודעות





האם העברה דורשת מחשבה פלילית?





עקרון המזיגה





האם ההתנהגות והמחשבה הפלילית התקימו בעת ובעונה אחת תוך זיקה של נביעה?





כן





לא





האם ההתנהגות והמחשבה הפלילית התקימו בעת ובעונה אחת תוך זיקה של נביעה?





כן





לא





"נמתח" את המחשבה הפללית עד לתחילת ההתנהגות








האם ההתנהגות קדמה למחשבה הפלילית?





כן





לא





כן





לא





האם ניתן לראות בהתנהגות קטע מסדרת פעולות, 








האם נכנסת ההתנהגות לגדר "התנהגות חופשית במקור".





כן





לא





"נמתח" את המחשבה הפללית 








כן





לא





"נמתח" את המחשבה הפלילית








האם קיימת קרבה עניינית בין הנפגעים שהיא תוצר של אינטרס משותף שנפגע ע"י הפעולה העבריינית?








האם מדובר בפעולה אחת מתמשכת שפיצולה לתת פעולות אינו בר ביצוע? והאם ניתן לפצל את העבירות למספר המעשים?








ע"פ 104/89  דרורי נ. מ"י- שוד כספות האם זה מס' גניבות?





כן





מבחן מהות האינטרס שנפגע





מבחן רציפות האירועים





עבירת שרשרת





האם נדרשות ראיות שונות לכל שלב?





האם נקודות הסיום (מבחינת זמן) שונות מעבירה לעבירה? 





האם לעבריין מרגע שהחל במעשהו הראשון אפשרות לבצע רק חלק מהפעולות מתוך בחירתו הוא?





נראה שמדובר בעבירה אחת.








