מבחן דיני עונשין – תשס"ב – מועד א' – הצעה לפתרון

ליאור צירלין

שאלה 1

קשיים אפשריים:

1. הנאשם - טענת החרטה – מחייבת כנות וסבירות הכנות ולא מספיק הפסקת הניסיון
2. הנאשם - טעות במצב הדברים – גם אם טעה במצב הדברים אשם באינוס, כי המעשה שלו פלילי גם לגבי יצאנית, ואם טעה לגבי פליליות המעשה כלפי יצאנית – זו טעות במצב המשפטי ולא טעות במצב הדברים
3. בי"מ - אינוס זו עבירה התנהגותית ולא תוצאתית, ולכן לא צריך מודעות לאפשרות גרימת התוצאה ולא כוונה לגורמה
שאלה 2

סוגיית הקשר הסיבתי:

1. עובדתי - מבחן האלמלא
a. התביעה תטען שהמעשה כולל את כל רכיבי האלימות ואין להפריד בין המכות לדקירה, ולכן מעשיהם מהווים חלק מהגורמים לחבלה
b. התביעה תטען שהם מבצעים בצוותא ולכן אחראים גם לדקירות כמבצעים
c. הנאשמים יטענו שהמכות שלהם לא גרמו לחבלה החמורה, ולכן גם בלעדי המכות שלהם היתה נגרמת החבלה.
d. התביעה תטען כחלופי שמס' 34א גם אם לא אחראים כמבצעים – חבים בגין עבירה אחרת – הדקירות, וכאן אדישות מספיקה, ולכן אשמים
e. הנאשמים יטענו של-34א אדם מן היישוב לא היה מודע לאפשרות לדקירות ולחבלה החמורה
f. התביעה תענה שמי שמשתתף באלימות קבוצתית בפירוש צריך לצפות שתגרם חבלה חמורה לקורבן ואין נפקות אם מהמכות או מדקירה או מכל דבר אחר
g. גורם זר מתערב – הנאשמים יטענו שאחרי המכות שלהם הדקירה ניתקה את הקשר
h. התביעה תביא את פס"ד בדריאן ומרדכי שבכך שאתה מחיש את התוצאה או מגדיל את הסיכון לה – לא תעמוד לך הגנת הגורם הנוסף שמביא לאותה התוצאה  

2. משפטי - מבחן הצפיות
a. שוב – טיעוני הצפיות של האדם מן היישוב והתשובות שהועלו בהקשר סעיף 34א
b. שיקולי מדיניות משפטית של כן להרשיע אם יודעים שאשמים, אבל לא מצליחים לשים את האצבע במדויק על הפרטים...כדי להרתיע, כדי שלא יתחמקו מהעונש וכו'  
האם יורשעו – לדעתי כן, לאור טענות התביעה (מבצעים בצוותא + 34א) + מדיניות ענישה אם בוצעה עבירה

שאלה 3

א. 4  זכויות:

c. זכות להשמיע את דברו
d. זכות לקבל מידע על התיק
e. זכות להגנה על פרטיות
f. זכות להגנה מפני הנאשם ומקורביו
g. קיום ההליכים הנוגעים לעבירות מין או אלימות בזמן סביר
ב.  השינוי העיקרי – לפני כן היתה המדינה מול הנאשם בלבד, ועכשיו גם הקורבן הוא חלק 
     התהליך הפלילי. אפשר להגיד שבחוק זה ניתן ביטוי לגישה התועלתנית, הנותנת דגש 
     לתוצאה/נזק (ומכאן שילוב הקורבן בתהליך) בניגוד לגישה הגמולית, שלפיה רק הנאשם 
     ומעשהו (ואז לקורבן אין מקום בתהליך).

שאלה 4 (הנושא הועלה בשיעור של ה- 22/4)

הפתרון לשאלה מתבסס על חובת הפירוש התכליתי (רישא), ומבין התכליות האפשריות – יש ליישם את הפירוש/התכלית המקלים.  

הגישות לפירוש הוראה פלילית לאור הסעיף:
1. גישה א' – הגישה של ברק (בורוכוב, דוד, פייגנבאום) = הגישה התכליתית (4 השלבים, כולל עקרונות השיטה) ואז מבין הפירושים האפשריים = לוקחים את המצמצם
2. גישה ב' – הגישה של פרופ' לדרמן, המותחת ביקורת על הראשונה, ואומרת שהגישה התכליתית של ברק כבר כוללת במסגרת עקרונות היסוד של השיטה גם את הפרשנות המצמצמת ולכן הסיפא של הסעיף מיותר.
הנפקות: לפי גישה א' ייבחנו עקרונות היסוד ולפי התכליות האפשריות, ייבחר המצמצם.

לפי גישה ב' – ניתן להגיד ש"עקרון הפרשנות המצמצמת" יישקל כמקביל לצד עקרונות יסוד אחרים, ועלול להיווצר מצב שנניח עקרון שלטון החוק או עקרון זכויות וכבוד האדם יגברו על העקרון המצמצם, וכך נגיע לפתרון מורחב מזה האפשרי לפי הגישה של ברק

שאלה 5

בחינה לאור הרציונלים והעקרונות השונים - תורת הגמול ותורת ההרתעה, עקרון ההפרדה האקוסטית, תיאוריית חיבת הסיכון וכו'.

קש"א אמרה במבחן ש-6 חודשים זה לא העונש המקסימלי לעבירה, אלא רק חלק מהעונש האפשרי.

חלק א' - העונש של אדיר
1. לפי תורת ההרתעה/תועלתנות:
a. ניתן עונש גבוה מ-6 חודשים כי צריך כנראה הרתעה יותר חמורה (גם הוא וגם האחרים שיראו שהעונש מחמיר בעבירה חוזרת)
b. מבקרי עקרון קלדור היקס (תיאוריית חיבת הסיכון), קיים עקרון התועלת השולית הפוחתת, כלומר העונש הראשון הוא המרתיע והיעיל ביותר, ולכן העונש השני כבר פחות אפקטיבי.
ולכן ניתן להגיד שמשיקולי יעילות ועלות/תועלת (מאסר ואובדן הייצור זה דבר יקר) עדיף לתת פחות מ- 6 חודשים, כי בכל מקרה נשים תועלת פחותה.
2. שיקולי גמול:
a. עונש גבוה מ-6 חודשים כי למרות שיכול היה להיטיב דרכיו אחרי המשפט הראשון – חזר לסורו. 
3. לסיכום – לדעתי המכלול מכריע בעד עונש גבוה מ-6 חודשים (אבל בהחלט ייתכנו מסקנות אחרות כפתרון נכון לשאלה, והכל כתלות בנימוקים – ל.צ.)
חלק ב' - העונש של תמר
1. לפי תורת ההרתעה/תועלתנות:
a. התוצאות כפולות משל מעשה אחד, ועל כן מגיע עונש כפול = 12 חודש. 
b. תיאוריית חיבת הסיכון – מכיוון שעצם התפיסה והעונש הראשון הוא "מכה" קשה לעבריין, הרי שאין תועלת לתת עונש כפול, ולכן יתנו יותר מ-6 חודשים, ופחות מ-12 חודשים.
2. שיקולי גמול:
a. נעשו שני מעשים זהים, ועל כן מגיע עונש כפול = 12 חודש.
3. עקרון ההפרדה האקוסטית: ירשיעו על 2 עבירות (הרתעה) ויתנו עונש פחות חמור  מעונש כפול (כדי לתת תמריץ לנאשם להיטיב את דרכו)
4. לסיכום - לדעתי המכלול מכריע בעד עונש גבוה מ-6 ח' ונמוך מ-12 ח'.
(אבל ייתכנו מסקנות אחרות כפתרון נכון לשאלה, והכל כתלות בנימוקים – ל.צ.)

