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דיני עונשין – עו"ד קרן שפירא אטינגר

מועד א' תשס"ב

נקודות פתרון

להלן הנקודות המרכזיות שנדרשו לצורך פתרון נכון ומלא של הבחינה.

טיוטת הפתרון איננה רשימה ממצה. ייתכנו נקודות רלבנטיות נוספות שאינן מוזכרות. 

ניתן היה לקבל ציון גבוה גם ללא אזכור כל הנקודות המפורטות מטה.

לעיתים התווסף לציון הבחינה, על-פי שיקול דעתו של הבודק, בונוס של עד 3 נקודות, לאחר התרשמות כללית מרמת הכתיבה ומפתרונות מקוריים. 

תשובה לשאלה מס' 1 

1. ניתוח העבירה וסיווגה.
2. מניתוח העבירה עולים 2 קשיים מרכזיים:
2.1 סיווג עבירת האינוס כעבירה תוצאתית.

עבירת האינוס איננה דורשת תוצאה, ויש לסווגה כעבירה התנהגותית. 

כך סווגה העבירה גם בפסיקה אליה הופניתם.

2.2 סיווג עבירת האינוס כדורשת MR מסוג "כוונה ממשית".
בין אם סווגה העבירה כתוצאתית ובין אם סווגה כהתנהגות, מדובר בעבירה "שותקת", ועל מנת שיתמלאו יסודות העבירה אין צורך בדרישת כוונה.

גם נקודה זו הובהרה היטב בפסיקה אותה קראתם.

3. טענת ה"פטור עקב חרטה" וסוגיית הניסיון.

במקרה שלפנינו הניסיון הושלם, ואין מקום לטענת הפטור.

מכל מקום, הנאשם חדל ממעשיו לא מ"חפץ נפשו", אלא בשל נסיבות חיצוניות שמנעו ממנו לבצע את זממו.

4. טענת הטעות בעובדה.

הנאשם טען כי יש לפוטרו מאחריות פלילית בשל העובדה כי חשב את המתלוננת ליצאנית. בטענה זו אין ממש, שכן, גם אם מדובר ביצאנית יש לקבל את הסכמתה למעשה הבעילה. 

תשובה לשאלה מס' 2

1. ניתוח העבירה כעבירה תוצאתית, הדורשת MR של כוונה מיוחדת מסוג מטרה. התייחסות קצרה לנסיבה "שלא כדין" ולשאר יסודות הסעיף.

2. הקושי שבהרשעה (הטענה אותה מעלים הסניגורים):

בנסיבות המקרה לא מתקיים הקשר הסיבתי העובדתי הוא מבחן האלמלא. גם אלמלא כל אחד מהתוקפים, לכאורה, הייתה נגרמת החבלה החמורה, שכן זו נגרמה רק כתוצאה מהדקירות. 

זוהי בעייתיות מבחן האלמלא מקום בו ישנם גורמים חלופיים או מצטברים.

3. סקירת הפתרונות המוצעים בפסיקה ובדיקת התאמתם למקרה שלפנינו תראה כי אין בהם כדי לפתור באופן חד משמעי את הבעיה. במיוחד ראוי היה להתעכב ולדון בפתרון שהוצע בפס"ד ברדריאן הדומה לכאורה למקרה שלפנינו בנסיבותיו ובתוצאתו. צריך היה לאבחן את המקרה שלפנינו מעניין ברדריאן, שכן, כאן נגרמה התוצאה רק מדקירות הסכין, ודוקר שכזה היה רק אחד.

4. פתרון "עוקף" – דיני השותפות.
ניתן לראות את הנאשמים כולם כמבצעים בצוותא על-פי סעיף 29(ב) לחוק העונשין. קיימת מודעות לשותפות, מדובר בפעילות עבריינית אחידה ואת המבוצעת על-ידי כל התוקפים. 

אין הכרח שכל אחד מהנאשמים יבצע את מלוא רכיבי העבירה. 

תיתכן גם שותפות ספונטנית ללא תכנון מוקדם.

תשובה לשאלה מס' 3
חלק א' – נא עיינו ברשימה הארוכה המפורטת בחוק.

חלק ב' – עד לא מכבר שלטה התפיסה כי המדינה היא הנפגעת מהפרת החוק והיא באה בנעלי המתלונן. החוק החדש מעניק למתלונן הנפגע זכויות שברובן לא היו נתונות לו קודם. בכך מעניקות המדינה ומערכת המשפט מעמד רשמי לקורבן, בתהליך שנתפס עד לאחרונה כמתנהל כמעט רק בין המדינה לבין הנאשם. החוק החדש מבטא פיחות במעמדה הבלעדי של במדינה בניהול ההליך הפלילי.

תשובה לשאלה מס' 4

גישה 1 – גישת הפרשנות התכליתית נתמכת על-ידי הנשיא ברק: חוק פלילי, כמו כל חוק אחר, יפורש לא על דרך הצמצום ולא על דרך ההרחבה, אלא על פי תכליתו. זוהי הגישה הדומיננטית כיום.

גישה זו מעגנת את השקפתה ברישת הסעיף, המזכיר את עיקרון הפרשנות התכליתית: "ניתן דין לפירושים סבירים אחדים לפי תכליתו…"

גישה 2 – גישת הפרשנות המקלה. גישה זו, שבעבר הונהגה על ידי השופט אלון, נתמכת כיום על-ידי מס' מלומדים ובהם קרמניצר. 

גישה זו מעגנת את השקפתה במילים פירוש סביר ("פירושים אחדים סבירים") ופירוש מקל ("יוכרע הענין לפי הפירוש המקל ביותר").

נוסח הסעיף דהיום הנו ניסיון לפשרה בין שתי הגישות (שהוצעה על-ידי דן מרידור כשר המשפטים).

תשובה לשאלה מס' 5

1. עונשו של אדיר – הרתעת היחיד והרתעת הרבים

(1) מנקודת ראות הרתעתית יש לומר כי משיקולי עלות העונש - העונש המוטל בפעם הראשונה איננו זה המתאים להרתעה אופטימלית של מרבית האנשים, אלא נמוך יותר. המשפט מתכוונן בהדרגה על מידת העונש המתאימה להרתעת הנאשם האינדיווידואלי, על ידי כך שאם עונש קל איננו מועיל - מחמירים, עד שמגיעים למידה הרצויה. (2) לעבריינות חוזרת יש משמעות שלילית חמורה מאד מנימוקים של הרתעת הרבים, שכן היא מאותתת לאנשים כי העונש איננו נורא כל כך. לכן, חשוב מאד למנוע עבריינות חוזרת, הרבה יותר מאשר עבירה ראשונה.

משני השיקולים נובע שראוי לגזור על אדיר עונש חמור יותר מזה שנגזר עליו במשפט הראשון.

2. עונשה של תמר – התועלת השולית הפוחתת שבענישה

בניגוד לאדיר, תמר לא נתפסה ולא נענשה בעבר. לגביה, טענת הרצידיביזם ונושא ההרתעה אינם רלוונטיים. 

האם ייגזרו עליה 12 חודשי מאסר (6 בגין כל גניבה)? התשובה שלילית. בגזירת עונשה של תמר יש להתחשב גם בעיקרון התועלת השולית הפוחתת של הענישה הפלילית. עיקר ההרתעה של תמר תושג מחודשי כליאתה הראשונים, ולכן מערכת המשפט לא תרצה ל"בזבז" על ענישתה חודשי כליאה נוספים ויקרים, אשר יכולים להועיל בענישה של עבריינים אחרים. 

