PAGE  
1

שם הסטודנט: ארז 

שם המרצה: ד"ר קרן שפירא-אטינגר

דיני עונשין

עבודה מספר 1

במקרה שלפנינו אנו נדרשים ליסוד העובדתי של העבירה, ש-עפ"י סעיף 18 לחוק העונשין מורכב ממעשה (לרבות מחדל – כמו במקרה שלנו), נסיבות ותוצאה. מחדל הינו מקום, שהחוק מחייב פעולה אקטיבית תוך איסור מפורש על הימנעות ממנה (פס"ד שכטר+לוי-לדרמן). המסגרת הנסיבתית היא המאפיינת עפ"י רוב מעשה כאסור או מותר (לוי-לדרמן). 2 העבירות בהן מואשם דורון הן עבירות התנהגותיות, ולפיכך רכיב התוצאה נגרע כאן. מספר קשיים מתעוררים כאן. הבולטים שבהם: נושא הסיכון הכפול (העמדה כפולה לדין בגין מעשה יחיד), עיקרון החוקיות (בעיקר בהיבט של איסור רטרואקטיביות), העמידה על המסגרת הנסיבתית, וכן מעמדה הנורמטיבי והחוקי של פרשנות שבפסיקה, בייחוד ביחס לעבירת סל, והשלכותיה. 

אעמוד עתה בנפרד על כל אחד מהאישומים המיוחסים לדורון.

דורון מואשם בביצוע עבירה בעת שירותו במילואים, ולכן חוק השיפוט הצבאי חל עליו. ביה"ד הצבאי מבקש לשפוט אותו בגין עבירה של התנהגות שאינה הולמת חייל בדרגת סמל ומעלה. זהו סעיף סל, שפסיקת ביה"ד הצבאי פרשה כמחייב להיחלץ לעזרת כל אדם, שלחייו נשקפת סכנה ממשית, או להזעיק כוחות הצלה למקום. דורון יטען, כי עבירת הסל הזו טומנת בחובה 2 בעיות: ראשית, עבירה פלילית צריכה להיות מנוסחת באופן ברור ומובן, שכן מטרתה להציב בפני האזרח נורמה התנהגותית, שהוראתה מלווה בסנקציה עונשית (פס"ד יפת). אולם, ניסוח העבירה שלפנינו עמום, כללי ומעורפל מאוד. שנית, דורון לא הפר כל הוראת חוק מפורשת. העבירה האמורה הוחלה עליו רטרואקטיבית, והדבר נוגד את עיקרון החוקיות. התובע הצבאי ישיב, כי משעוגנה פרשנות זו לחוק בפסיקה הצבאית – יש לה תוקף משפטי מחייב. דורון יטען, כי עפ"י סעיף 18(ג) לחוק העונשין ו-פס"ד לורנס, התנאי לקיום מחדל הוא הצבעה על מקור חובה, החסר כאן, ולכן אין להאשימו במחדל. התביעה תשיב, כי עפ"י פס"ד וייצמן, גם פס"ד של בימ"ש יכול להוות מקור לחובה. דורון יענה, כי עפ"י סעיף 18(ג) לחוק העונשין, היסוד העובדתי של עבירה צריך להיות מצוין מפורשות בחוק, ואילו היסוד העובדתי בגינו הוא נשפט מקורו בפרשנות לחוק, וכלל אינו נזכר בחוק עצמו. העבירה האמורה נשענת – ככל עבירה – על יסוד עובדתי מוגדר ומדויק, שבלעדיו אין כל בסיס להעמדה לדין. כמו כן, יש להעביר גבול ברור בין המחויבות לעזור לזר לבין האוטונומיה של הפרט (לוי-לדרמן), ו-ביה"ד הצבאי רומס גבול זה ברגל גסה, בייחוד בהישענו על עבירה, שניסוחה כה עמום וכללי. 

בהמשך, מואשם דורון ב-בימ"ש השלום בעבירה על סעיף 1 לחוק לא תעמוד על דם רעך. כאן יתמקדו טיעוניו ב2- ערוצים מרכזיים: סיכון כפול והמסגרת הנסיבתית.  

סיכון כפול – סעיף 5 לחוק סדר הדין הפלילי קובע, שאין דנים אדם על מעשה שזוכה/הורשע קודם לכן בשל עבירה בו. במידה שההליך המשפטי ב-ביה"ד הצבאי יסתיים לפני זה שב-בימ"ש השלום, יטען דורון "כבר הורשעתי/זוכיתי", ובשל עיקרון סופיות הדיון, אין לתבוע אותו פעם נוספת בגין אותו מעשה. במידה שהמשפט הצבאי לא יסתיים בטרם החל המשפט ב-בימ"ש השלום, עפ"י סעיף 149(6) ל-סד"פ יכול דורון להעלות טענה מקדמית, לפיה משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגדו בשל המעשה נשוא כתב האישום. מנגד, התביעה תטען, כי עפ"י פס"ד נכט, יש ופיזית נעשה מעשה אחד, אך מבחינה משפטית מדובר ב2- מעשים שונים. בנוסף, עפ"י פס"ד רבר, יש לבדוק את יסודות העבירה כלשונם בספר החוקים, כאשר המבחן הוא האם יסוד אחד מוכל בשני, או שהם חופפים חלקית בלבד. כשאינם חופפים, אין מדובר באותו מעשה, ולכן ניתן להעמיד לדין בנפרד עבור כל מעשה. השוואה עפ"י ספר החוקים תגלה הבדל ברור בין העבירות, שכן החוק "לא תעמוד על דם רעך" יושווה לסעיף 130 ל-חש"צ, ולא לפרשנותו ההלכתית, הדומה לו יותר. ההשוואה תעלה, כי המעשה/המחדל, ובייחוד הנסיבות, שונים מהותית ב2- המקרים, ולכן ניתן להגיש נגד דורון 2 כתבי אישום שונים. דורון ינסה להוכיח, שניתן להטמיע את העבירה האזרחית בתוך עבירת הסל הצבאית, אך התביעה תוקיע ניסיון זה בטענה, שזהו ניסיון מאולץ ומלאכותי, המתעלם בבוטות מן השוני הניסוחי והתכליתי המובהק שבין העבירות (חובה אזרחית ספציפית ומדויקת אל מול חובה צבאית כללית ביותר), ולפיכך יש לדחותו.          

בנוסף, המסגרת הנסיבתית עשויה כאמור לקבוע, האם המעשה חוקי. ראשית, יטען דורון, החוק מחייב הושטת עזרה לאדם, "הנמצא לנגד עיניו... בסכנה חמורה ומיידית…". אולם, דורון הבחין תחילה בנער, לו נשקפה לכאורה הסכנה, ורק כעבור מספר שניות הבחין ב"סכנה" עצמה, בדמותה של חבורת הנערים האלימה. כלומר, בעת שנמצא הנער לנגד עיניו – טרם יכול היה דורון להבחין בסכנה חמורה ומיידית. התביעה תשיב, כי זוהי פרשנות קטנונית הסותרת את תכלית החוק, שכן לאור מנוסתו המבוהלת של הנער וקריאותיו לעזרה – על דורון היה לזהות את הסכנה שבפתח, גם אם נגלתה "רק" כעבור מספר שניות. עדיין, יטען דורון, החוק מחייב הושטת עזרה רק בשעה שניתן לעשות כן מבלי להסתכן. ואילו כאן – לו התערב דורון, עלולה הייתה חבורת הנערים אחוזת האמוק לכלות בו את זעמה, בדיוק כפי שעוללה לנער האומלל. התביעה תשיב, כי זהו "גלגול עיניים" חמקני, שכן דורון אפילו לא ניסה להושיט עזרה (לכל הפחות יכול היה להתקשר לרשויות ולהזעיק עזרה! – ובכך גם היה יוצא ידי חובתו); הלא אפשר, שעצם התקרבותו לאירוע הייתה מניסה את הנערים, עוד בטרם נוצר מגע ראשוני. דורון יבקש לסתור השערה זו באומרו, כי בשעות הבוקר המאוחרות (בהנחה שזו אכן עת התרחשות האירוע) מרכז העיר, הסמוך ל"אזור האירוע", הומה אדם. אם עובדה זו לא הרתיעה את הנערים, הרי שגם התערבות של דורון לא הייתה עושה זאת. זאת ועוד: על סמך התנועה הערה שבסמוך ל"אזור האירוע", סביר להניח, שעוד רבים יכלו להושיט יד – ולא עשו כן. בהנחה שאכן כך, זוהי פגיעה מקוממת בעקרונות הצדק והשוויון בפני החוק, ונוצרת התחושה, שדורון הופך שעיר לעזאזל (בשל ה"הלשנה" עליו), בדומה לדוגמא של לוי-לדרמן (ע"מ 170-171), "מרחיק לכת לגרוס, כי כל הנהגים, שחלפו על פני קרבן תאונת דרכים בלא להושיט עזרה, גרמו למותו...". התביעה תשיב, כי בדיווח על האירוע ועל הימצאות דורון בסמוך לא דווח על הימצאותם של נוספים, ולפיכך טענותיו היפותטיות וחסרות משמעות.                    

לעניות דעתי, לטענותיו של דורון ב-ביה"ד הצבאי יש בסיס איתן, ולאור היותו של האישום הצבאי רטרואקטיבי, הפגיעה בעיקרון החוקיות והמרחק הרב שבין עבירת הסל לבין הפרשנות, שהעניקה לה הפסיקה (כולל שינוי כל היסוד העובדתי של העבירה – ממש על גבול "חקיקה חלופית"...) – על ביה"ד הצבאי לזכותו.

מאידך, ב-בימ"ש השלום התמונה שונה, ונראה, שדורון פעל בדיוק באופן אותו בא החוק לשרש. הוא לא גילה מעורבות מינימלית בנעשה סביבו, לא עשה ולו את המינימום המתחייב בחוק (להתקשר ולהזעיק עזרה) – ועל כן יש מקום להרשיעו במקרה זה. 
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