עבודה מס' 2 – שותפות – נקודות לפתרון

1. סעיף 274 – תקיפת שוטר בנסיבות מחמירות – עבירה התנהגותית מסוג פשע (ראו סעיף 24 העוסק בסיווג עבירות. סיווג הסעיף נעשה בהתאם לענישה המקסימלית המצוינת בו, ולא לפי טווח הענישה). בנוסף, שימו לב להגדרה הרחבה של המונח "תקיפה" בחנ"ש.

2. סעיף 494 – כניסה לשטח חקלאי – עבירה התנהגותית מסוג חטא.

3. נראה כי העבירה לפי סעיף 494(א) איננה שונה או נוספת לעניין סעיף 34א:

3.1 ספק אם תוגדר כ"אגב ביצוע העבירה" בשל ריחוק המקום, הזמן, והשתלשלות האירועים. אין קרבה הגיונית לעבירה העיקרית.

3.2 ספק אם ניתן לטעון כי אדם מן היישוב היה צופה את התקיימותה – ריחוק האירועים והשוני הרב באופיין של שתי העבירות.

3.3 כן ניתן לטעון כי כל אחת מהדמויות חבה באופן עצמאי בגין ביצוע העבירה ("שהו", "נכנסו"), ועל-כן אין צורך בהוראות חקוקות העוסקות בהרחבת מעגל החבים בפלילים.

יודגש, כי ניתוח שונה שיוביל למסקנה שונה יתקבל אף הוא, ובלבד שינומק כהלכה.
מואיז – מבצע עיקרי

1. סעיף 274 - בעל הרכב. נוהג בו (מבחן השליטה). פעל להגשמת המטרה – "התקרב לשוטר והגביר את מהירותו". תרומתו פנימית וברורה, מבצע ישיר של העבירה המושלמת. עונש: חשיפה פוטנציאלית של 5 שנים, ובכל מקרה – לא פחות משלושה חודשים.

2. סעיף 494 – מבחנים כנ"ל. מבצע ישיר של העבירה המלאה. עונש: כקבוע בחוק, עד 3 חודשים.

3. סה"כ עונש: מקסימום 5 שנים + 3 חודשים. מינימום 3 חודשים.

מוריס

1. פעילותו האקטיבית – אמירתו "תפחיד לו ת'נשמה". באמירתו זו יש משום תקשורת מילולית העולה לכדי הפעלת לחץ (סעיף 30) – הוגה הרעיון ונוטע המחשבה הפלילית בלב מואיז. עונה על מבחני השידול (העבירה העיקרית התבצעה).

2. האם ניתן להגדירו כמבצע? לכאורה שייך לגוף הפנימי, חלק מגוף אחד שבלעדיו לא הייתה מתקיימת העבירה; נוכח במקום, ולנוכחותו יש משמעות; נראו שגם בעל גרעין שליטה – לכאורה יכול היה לשכנע את מואיז "לרדת מהעניין" לפני שהושלמה העבירה; המבחן הערכי מתקיים – "מגיע" לו עונש, אם כי גם עונשו של המשדל הוא עונש מלא (ס' 34ד); יסוד נפשי גבוה יכול לסייג את הצורך ביסודות העובדתיים (אם כי בעייתי – לכאורה אין AR כלל).

אפשר להזכיר את הניתוח של פרופ' גור-אריה: לאור מגמת הפסיקה להרחיב את מעגל המבצעים ו"לדלג" על סיווג כמשדל – יסווג כמבצע.


ושוב: סיווג מוריס כמשדל יתקבל גם-כן, ובלבד שינומק כראוי.

3. בכל מקרה, עונשו בגין תקיפת השוטר – עונש מלא – בדומה למואיז.

4. בנוסף מסייע לאחר מעשה ע"פ הגדרת סעיף 260 + אי מניעת פשע (262) – אך אם יוגדר כמבצע, אין מקום לסווגו בנוסף כמסייע לאחר מעשה (להבדיל מעבירות עצמאיות אחרות שיתכן וניתן להאשימו בהם – כדוגמת סעיף 244 שעניינה שיבוש מהלכי משפט. לסעיף זה לא הופניתם ולכן לא היה צורך לדון בו).

5. סעיף 494 – השאלה היא האם מוריס עונה לגדר "נכנס" או "שוהה". נראו שהתשובה חיובית (בהתעלם משאלת ה-MR הנדרש [בהנחה שלא מדובר בעבירת אחריות קפידה]). 

6. סה"כ עונש – כשל מואיז.
מושיק

1. תקיפת שוטר – לא ביצע מעשה אקטיבי לצורך התהוות העבירה. פעולתו האקטיבית מתבטאת במילים "סע, סע" – לכאורה לאחר ביצוע העבירה, אם כי לפי הפסיקה הימלטות מהזירה יכולה להיחשב כחלק מהעבירה. נעדר שליטה; נוכחות פסיבית; ספק גם ביחס למבחן הערכי. פעולתו השנייה – שיחת הטלפון והבקשה מאישתו – איננה רלבנטית לעבירות הנדונות עצמן.

2. האם מסייע (בשתיקתו – על דרך מחדל/נוכחות – יצירת תנאים) או שמא חב בגין אי מניעת פשע?

3. נראה כי ראוי להאשימו באי מניעת פשע (תכלית הסעיף מתאימה לנסיבות התנהגותו). עונשו – מאסר שנתיים. אם יסווג כמסייע – ½ מחמש שנים. בנוסף, ספק אם עומד בדרישת ה-MR הנדרש ממסייע (למעט דעת הרוב בפוליאקוב).

4. יש מקום להאשימו גם בסיוע לאחר מעשה ("עוזר לו בכוונה שימלט מעונש" – שיחת הטלפון, ניקוי הכתמים). עונשו: סעיף 261(1) – שלוש שנים.

5. כניסה לשטח חקלאי – זהה למושיק.

6. סה"כ עונש מקסימלי – שנתיים (או ½ 2 כמסייע) + שלוש שנים + שלושה חודשים.

מוטקה

1. פעולתו האקטיבית – כיוון החבורה אל עבר ביתו. התייחסות לעיל לסוגיית ההימלטות (האם חלק מהביצוע). האם חב כמסייע או אשם באי מניעת פשע? גבולי, ראו ניתוח מושיק. נראו שגם הוא לא יסווג כמסייע.

2. סיוע לאחר מעשה (הכוונה אל ביתו, ניקוי כתמי הדם) – ראו מושיק.

3. כניסה לשטח חקלאי – ברור שחב (גם אם מדובר בעבירה שונה או נוספת, הרי שמוטקה יחשב כמבצע). נוטל חלק פעיל, מכווין, מכיר את האזור.

4. פטור עקב חרטה (סעיף 34) – לא חל; לא עומד בתנאי הסעיף + ברק בפלוני.

5. עונש – ראו מושיק.

מושמוש

1. תקיפת שוטר, כניסה לשטח חקלאי – לא רלבנטי. כנ"ל אי מניעת פשע (לא עונה על תנאי הידיעה).

2. סיוע לאחר מעשה – לכאורה פטורה באופן גורף בשל הסייג היוצא-דופן המפורט בסעיף, ופטורה ספציפית לעניין הכניסה לשטח חקלאי (1. עבירת חטא 2. לא סייעה לעבירה זו). ואולם: לפי הגדרת הסעיף יש צורך שהבעל ישתתף בעבירה. במקרה דנן, כאמור, ספק אם מושיק נחשב כמי שהשתתף בעבירה. לכן, קיימת אפשרות שתחוב כמסייעת לאחר מעשה – ודינה – מאסר שלוש שנים.

3. לחילופין – לכאורה חבה בשל מתן אמצעים לביצוע פשע. ואולם: יש צורך שהאמצעים ישמשו לביצוע פשע או להקלת ביצוע – לא מתקיים במקרה דנן. [שימו לב – לו הייתם מופנים לדיון בסעיף 244 הנ"ל (שיבוש מהלכי משפט), או אז ברור כי מושמוש הייתה חבה במתן אמצעים! לא הופניתם -> לא נדרשתם לדון.]

4. שידול לסיוע לאחר מעשה – חבה בהנחה שאכן שידלה את חברתה מתילדה. אם כך – עונשה כשל המסייע לאחר מעשה – מאסר שלוש שנים.

5. סיוע לסיוע לאחר מעשה – אם מושיק/ מוטקה הם מסייעים לאחר מעשה, כי אז מושמוש, שסיפקה להם את הסמרטוטים והפנס היא מסייעת לסיוע לאחר מעשה. 

6. מתן אמצעים לביצוע פשע, כשהפשע הוא עצם הסיוע לאחר מעשה.

מתילדה

1.
מסייעת לאחר מעשה לעבירת תקיפת השוטר – מאסר שלוש שנים.

