העבירה על פי ס' 24(2) לחוק העונשין(להלן: החוק)הנה בגדר עוון ועפ"י ס' 34(ג) ניתן להרשיע על נסיון .

העבירה הינה התנהגותית שאין בה רכיב של תוצאה. העבירה דורשת פעולה ולפיכך לא מחדלית. 

העבירה נראית כעומדת בעקרון החוקיות שהיא חד משמעית וברורה ואין בה שום אפקט הפתעה ולכן לא אדון בכך.

מתקיימת סמכות שיפוט טריטוריאלית שכן כל הרכיבים התבצעו בארץ.

היסוד העובדתי:
לא  ברור אם המעשה כלל התקיים שכן הוא לא קיבל את המידע אלא מצא אותו. הנסיבות לא מתקיימות בדיעבד שלא קיבל מידע פנים שמדובר בו בעבירה (על חברה) וכן לא קיבל מאדם שיודע שהוא  איש פנים בחברה.

היסוד הנפשי:
לפי ס'20 לחוק המחשבה הפלילית בעבירה התנהגותית צריכה לכלול מודעות למעשה ולנסיבות.התקיימה מודעות לכל הרכיבים הללו שכן שמעון עשה כל שביכולתו בכדי להשלים את העבירה שיצר קשר עם "גרון עמוק" וקבע  עמו תוכנית מפורטת אשר לא משאירה ספק לגבי מודעותו למעשה ולנסיבות.

שמעון יוכל לטעון שזו עבירה תוצאתית(בניגוד לדעה בפסיקה), ועל התביעה להוכיח גם מודעות לאפשרות תוצאה וכן יסוד חפצי ואם לא יוכיחו אז לא יוכלו להאשימו בעבירה ולא בנסיון שאין לו מחשבה פלילית.

התביעה תטען שגם כך יוכלו להאשימו שכן מתקיימת "חזקת המודעות"(ס'34ה),שכאשר אדם מבצע מעשה,חזקה עליו שמודע לתוצאות שעלולות להיגרם,ונטל ההוכחה עובר לנאשם. במקרה זה לאור התוכנית המדויקת שהתגבשה ברור ששמעון ידע את התוצאות האפשריות של מעשיו שכן ברור שמעשה כזה יוביל ליתרון לא הוגן ולא חוקי שלו על חברת ההיי-טק שמקבל עליה מידע. 

סיכום: היסוד העובדתי מתקיים בחלקו שלא מתקיימות הנסיבות. היסוד הנפשי מתקיים במלואו ,והחוסר ביסוד העובדתי מונע מלהאשימו בעבירה המושלמת.

עבירת הנסיון:

עפ"י ס' 25 לחוק דורשת יותר מהכנה ופחות מתוצאה מושלמת .נבדוק:

1. יציאה מגבולות ההכנה 2.תחילת ביצוע היסוד העובדתי ללא השלמת העבירה.

בפ"ד סרור  השופטת בן פורת קבעה ששלבים ראשונים של מעשה יחשבו בגדר נסיון אם קרובים קרבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי(עמוד 446). כמו שמכנה זאת השופט ברק בפ"ד סריס כ"מתחם הנסיון" שלא הכנה גרידא אך עדיין לא עבירה מושלמת.

במקרה דנן השתלשלות העניינים מראה על יציאה ברורה מגבולות ההכנה שכן כבר הייתה התקשרות ביוזמת שמעון ,סגירת עסקה, הגעה כבר לביצוע העסקה בקולנוע .

בפ"ד ורמדו הורשעו בנסיון כאשר נעצרו בשלב מוקדם מאוד של ביצוע העבירה ,קל וחומר כאן שנעצר הביצוע בשלבים מאוד מתקדמים.

יש לציין שנוכל להאשים את שמעון אף לפי גישת "המעשה האחרון" שהתקיים כאן ששמעון קיבל ובדק את המידע שקיבל, אך גישה זו לא התקבלה בפסיקה.

לפי  מצא בפ"ד עית' אלו יסודות העבירה: כוונה לביצוע של העבירה המושלמת ותחילת הוצאה לפועל של העבירה במעשה גלוי לעין ובאמצעים מתאימים להגשמה(782). רואים שהאמצעים היו מדויקים לשם ביצוע העבירה המושלמת.

לפי ברק בפ"ד סריס היסוד הנפשי שיש להוכיח בעבירת הנסיון מתחלק לשניים: מודעות ובנוסף הכוונה להשלים את העבירה(186) . במקרה שלנו הייתה מודעות לכל העבירה כמו שכבר הצגתי ונראתה כוונה ברורה להשלים את העבירה שנקט בכל האמצעים האפשריים על ידו שהעבירה תושלם על הצד הטוב ביותר ויקבל את מידע הפנים בו חפץ.

לפי ס' 26 אין לכך נפקות שהשלמת העבירה לא הייתה אפשרית בשל מצב דברים שהיה . ונסיון בלתי צליח כמו שהיה במקרה שלנו יחשב כנסיון רגיל ושמעון יואשם בגינו.

בנוסף לפי השופט בך בפ"ד גרציאנו כאשר העבירה אינה יכולה להתבצע בשל עובדות שאינן בידיעתו של הנאשם אז עבירת הנסיון נעברת כשבמצב כמו שלפנינו עפ"י הידוע לנאשם הוא נקט אמצעים מהסוג אשר באופן אובייקטיבי יכולים היו להביא להשלמת העבירה(768).

כמו כן לפי השופט גולדברג ההתנהגות נבחנת לפי מסכת עובדות שבקיומה האמין המנסה ואילו הייתה נכונה הייתה מאפשרת את השלמת העבירה ובמקרה שלנו זה כך, שאם העובדות בהן האמין היו נכונות, העבירה הייתה מושלמת, נוסף לכך יש שיקולים תועלתניים וגמוליים להרשיע את שמעון בנסיון, שגיבש כוונה וניגש לבצע את זממו להוציא כוונתו מהכוח לפועל והתחיל בביצוע העבירה ולא השלימה. הוא מסוכן לציבור באותה מידה שהיה אם לא היה הנסיון בלתי צליח וכן היה משלים את העבירה.  מבחינה גמולית יש להענישו וכן תכליתו של טיפול עונשי היא לנטרל את הפוטנציאל העברייני(תועלתנות). כמו כן מבחינה תועלתנית יש צורך בהרתעה(773). 

נוסף לכך, לפי  קדמי בפ"ד נחושתן בנושא עבירה דו צדדית ניתן יהיה לראות זאת כעבירת נסיון –שזו עבירה שהשלמתה מצריכה שיתוף פעולה מצידו של אדם נוסף("גרון עמוק"), ההופך גם הוא לעבריין ואז יש במאמצי השכנוע של שמעון כדי להיות נסיון(131).

שמעון יטען שלא מתקיים עקרון המזיגה שהמחשבה הפלילית שלו לא תאמה את המעשה שביצע.

מנגד תטען התביעה שהתקיימה מזיגה שיש יחס ברור בין המחשבה למעשה שניסה לבצע שכן היה זה נסיון בלתי צליח והוא נקט אמצעים אשר באופן אובייקטיבי היו אמורים להביא לכדי השלמת העבירה.

הגנות וסייגים:

 שמעון יטען שהעבירה הינה עבירה מתמשכת שאי אפשר לפרט אותה לנקודות,ועוד לא הושלמו נסיבות העבירה ויכל לחזור ל"גרון-עמוק" ליצירת קשר מחודש והוא לא עשה זאת ולכן עפ"י ס' 28 לחוק,יטען שמעון שכאשר ניגש למשטרה התחרט מחפץ נפשו  ומתוך חרטה וזאת לפני השלמת העבירה ולפיכך יש לפטור אותו מאחריות בעבירת נסיון,(לפי הרישא). כך גם לפי פ"ד נחושתן חזרה מן הנסיון כמוה כחרטה ומין הדין לתת לנאשם להנות ממנה.

לפי הסיפא של הסעיף יטען שמעון שבכך שניגש למשטרה טרם תרומה של ממש למניעת התוצאות של השלמת העבירה. 

התביעה תטען שזו עבירה רגעית שקורה בזמן מסוים בו מתגבשת העבירה וכאן העבירה מתגבשת בעת קבלת המסמכים ורק בגלל שהיה נסיון בלתי צליח לא הושלמה. לגבי הרישא- לא חדל מחרטה ומחפץ נפשו שכן נראה בכל השלבים שרוצה מאוד להשלים העבירה ,שכן אף כשלא מצא את המסמכים, חיפש אותם בכל האולם.  הוא לא יכל להשלים את העבירה ואת המסמכים הפקיד מאינטרסים ברורים שלו ולא משום טעמים הומניים.

לגבי הסיפא אין לקבל את דבריו- לא הוא מנע את תוצאות העבירה שהיה זה נסיון בלתי צליח והעבירה נקטעה עקב גורמים שלא תלויים בו.

שמעון יטען להגנה מכוח ס'34י"א לחוק שכן היה לו צורך שדרוש באופן מיידי להצלת חירותו ורכושו  מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה עקב המצב הקשה שהיה נתון בו בשעת המעשה וזאת עקב המצב הכלכלי הקשה שאיבד  את עבודתו, מקור פרנסתו היחיד.

התביעה תסתמך על ס'34טז שכן המעשה שניסה שמעון לעשות לא היה סביר בנסיבות העניין שכן לא נראה שעשה לפני המעשה הזה אילו שהן פעולות חוקיות להטבת מצבו.

נוסף לכך תסתמך התביעה על ס'34יד(א) שכן שמעון העמיד עצמו בהתנהגות נשלטת ופסולה במצב של עבירת העבירה הנ"ל. 

-נראה לי ששמעון יורשע בעבירת הנסיון שכן לאור העובדות ברור שהתקיים במלואו היסוד הנפשי והעובדתי(הנדרש בפסיקה) להרשעה זו, זאת גם משיקולים ברורים של גמול ותועלתנות.

(998 מילים).

