בס"ד

אנשים- זה סתם נקודות חשובות ולא כל החומר,מקווה ממש שזה יעזור,
 יש דברים שאני לא בטוחה בהם ככה שתשימו לב..המון בהצלחה..:)ויולט

בדר"כ התביעה צריכה להוכיח מעבר לכל ספק סביר:

1.יסוד עובדתי:
       מעשה/מחדל/החזקה(יסוד עובדתי-  שליטה ולדעת שיש אצלי חפץ כלשהו, יסוד נפשי- לדעת שזה סמים,החזקה ממשית-שליטה פיזית, החזקה קונסטרוקטיבית- בן חבורה מחזיק ולי יש ידיעה והסכמה-פ"ד הוכשטט)
       נסיבה

       תוצאות(בעבירות תוצאתיות)

        קש"ס עובדתי ומשפטי בין המעשה לתוצאה(בעבירות תוצאתיות)

2. יסוד נפשי:
   א. מחשבה פלילית- סובייקטיבי

      רכיב הכרתי-   מודעות לטיב המעשה, קיום הנסיבות, אפשרות קרות התוצאה.

   *גם מודעות לאפשרות קיום הנסיבה תרשיע כי חשד לקיום הנסיבה נחשב כמודעות

    *חשד=עצימת עיניים=חלל תודעתי=מודעות

    *יש חזקת מודעות כללית שאדם מודע לתוצאות הטבעיות של מעשיו- חזקה שניתנת לסתירה.

      בעבירה תוצאתית- בנוסף למודעות צריך גם לעניין התוצאות רכיב חפצי:

כוונה-מטרה לגרום- חפץ

*ידיעה ברמה גבוהה- אפשרות קרובה לוודאי תחשב ככוונה למרות שאין חפץ:
עבירות מטרה-הלכת הצפיות. (אלבה- האם הלכת הצפיות חלה בעבירות מטרה- כן/לא/רק אם המטרה היא תוצאה טבעית של המעשה-דורנר) שיקולים: מטריה נורמטיבית,עבירת בסיס, לשון הרע לא מחילים הלכת צפיות.
עבירות תוצאתיות-20ב

חזקת הכוונה-אדם בדר"כ מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו.
פזיזות:אדישות/קלות דעת.

$רק סיכון בלתי סביר(חומרה,הסתברות, ערך פעולה(אסור לגבי קלות דעת ורשלנות.
אדם צריך להיות מודע לנתוני הסיכון אבל לא להכרעה הערכית לגביו כדי להיות מורשע בקלות דעת.
$אם אדם לא מודע לנתוני השקלול אבל אדם סביר היה מודע- רשלנות.
&בדר"כ יש מודעות ואז אדישות אבל לפעמים בגלל האדישות יש חוסר מודעות ואז זה מצב של חלל תודעתי וזה נחשב כאילו עצימת עיניים וכאילו מודעות.(ואולי אפילו אדישות)
*סימולטניות, רטרואקטיביות, פרשנות מקלה תכליתית, עקרון החוקיות-שרירתיות וידיעה.
ב. רשלנות- אובייקטיבי- עונש של עד 3 שנים.
אין מודעות אבל אדם סביר יכל להיות מודע.

ג. עבירות של אחריות קפידה.

פעם- היו עבירות של אחריות מוחלטת- ברגע שהתביעה הוכיחה יסוד עובדתי- הנאשם אשם!

וכן הפסיקה יכלה לקחת עבירות שותקות ולהגיד שהן אחריות קפידה.

כיום- אין אחריות מוחלטת אלא רק אחריות קפידה כלומר במקום שהנטל יהיה על התביעה להוכיח שיש יסוד נפשי הנטל יעבור לנאשם להוכיח שאין יסוד נפשי

וכן הפסיקה כבר לא יכולה לקחת עבירות שותקות חדשות ולומר שהן קפידה.

בעבירות אחריות קפידה- 
אם אף אחד לא הוכיח כלום- אשם כי הנטל היה על הנאשם , אבל א"א מאסר

אם התביעה הוכיחה בכל זאת מחשבה פלילית/רשלנות- אפשרי מאסר
אם הנאשם הוכיח:ברמה של עודף ראיות- מאזן הסתברויות.

. 1לא הייתה מחשבה פלילית, 2לא הייתה רשלנות.3עשה הכל כדי למנוע- לא אשם

עבירות חדשות- רק המחוקק יכול לקבוע שהן אחריות קפידה ולכן אם הן שותקות נדרשת לפחות מודעות ופזיזות.

עבירות ישנות שהפסיקה כבר קבעה בזמנה שהן אחריות מוחלטת- יש סעיף משמר שאומר שיישארו קפידה.

עבירות ישנות שותקות שלא דנו בהן-3 גישות:

1. הפסיקה לא יכולה לעשותן קפידה

2. הפסיקה כן יכולה לעשותן קפידה
3. ביניים- רק אם בעבר כבר קבעו שעבירה דומה לה היא מוחלטת, אז הפסיקה תוכל לעשותה קפידה.
תביעה- מוכיחה מעבר לכל ספק סביר
נאשם באחריות קפידה- נטל עובר אליו להוכיח בעודף ראיות

נאשם שמעלה סייג- צריך לעורר ספק סביר, שאם התביעה לא סותרת אותו, הסייג יחול.

סיווג-

עבירה התנהגותית- התוצאה היא לא חלק מהגדרת העבירה כלומר לא משנה האם התוצאה קרתה- אשם

עבירת מטרה- סוג של עבירה התנהגותית שבה יש התנהגות מסוימת שנעשתה במטרה ל...ואז לא משנה האם המטרה התגשמה או לא והאם התוצאה קרתה, כל עוד שהתנהג במטרה- אשם(אפשרית בתיאוריה -עבירת מטרה תוצאתית)
עבירה תוצאתית-עבירה שבה התוצאה היא כן חלק מהגדרת העבירה, רק אם התוצאה קרתה- אשם

*רק בעבירה תוצאתית צריך להוכיח קש"ס בין המעשה לתוצאה וכן רק בעבירה תוצאתית צריך להוכיח ביסוד הנפשי בנוסף למודעות גם רכיב חפצי(כוונה/פזיזות) רק לגבי התוצאות.

עבירת גרימה- סוג של עבירה תוצאתית שבה מוגדרת רק התוצאה האסורה(המתה) ולא מוגדרת ההתנהגות האסורה, לא משנה מה עשה כל עוד גרם להמתה (לא משנה ההתנהגות כל עוד התוצאה קרתה- אשם)

*המתה בהצתה- עבירה תוצאתית שהיא לא גרימה כי חשוב גם התוצאה(המתה)אבל גם ההתנהגות(הצתה)

עבירת מצב- יש סטטוס מסוים שאסור אפילו ללא כל פעולה, אין כמעט בישראל, אולי רק שוטטות

עבירת סיכון- עבירה שאוסרת העמדה בסיכון, לא משנה הם הסכנה התגשמה או לא.(התנהגותי)
!איומים- עבירה התנהגותית מטרה- לא משנה אם קרתה תוצאת הפחד, כל עוד הייתה לו מטרה להפחיד-אשם, קליטת האיום זוהי נסיבה שבלעדיה אין עבירה.
ניסיון-עובדתי-מעשה שבין הכנה לעבירה מושלמת, מבחנים: מעשה ראשון, אחרון, חד משמעיות,גלוי לעין. כיום הגישה יותר סוב' מאשר אוב' (גלוי לעין)ומשתמשים ב2 מבחנים: קרבה וחד משמעיות
אלו  2 דרכים: מעשה שמספיק קרוב לעבירה מושלמת יהיה כבר ניסיון או מעשה שלא מספיק קרוב אבל יש גילוי חיצוני חד משמעי של הכוונה לעבור את העבירה- פ"ד ברואיר.

נפשי- יסוד של עבירה מושלמת+כוונה/מטרה לבצע את העבירה המושלמת.(א"א ניסיון להריגה כי היסוד הנפשי (פזיזות)שמספיק לעבירה המושלמת לא מספיק לניסיון, אך אפשר שיורשעו בעבירות סיכון)
 עונש- מחצי הפך למלא(לא יהיה עונש מאסר עולם חובה)
 בעבירה מושלמת- הפגיעה נמצאת ביסוד העובדתי ואילו התנאי לאשמה נמצא ביסוד נפשי

בניסיון-הפגיעה נמצאת ביסוד הנפשי רק  כאשר יש מטרה לבצע את העבירה. והתנאי ביסוד העובדתי.
ניסיון כשל עניש – טעות במצב דברים לרעת הנאשם- נתחשב בה  ונרשיעו  בניסיון אם חשב שיוכל לבצע עבירה  אך במצב הדברים לא אפשרי לבצע עבירה.

 יש גישה סוב' שאומרת שכל עוד חשב בליבו שיוכל להצליח נרשיעו בניסיון אפילו אם אין סימנים חיצוניים אוב' שמראים שכך חשב ויש גישה אוב' שאומרת שרק אם מראה סימנים חיצוניים שהוא מאמין שיוכל להצליח נרשיעו בניסיון.

 ניסיון כשל בשל חוסר יכולת חוקית-לא עניש! חשב שיש עבירה אך אין- טעות במצב משפטי- לא נתחשב בה וזה לטובת הנאשם.

ניסיון אבסורדי- לא עניש, לא מסוכן  לחברה,עד שיעבור לאמצעים נורמאליים.

פטור חרטה- נדרש חרטה מחפץ נפשו אבל בפועל ביהמ"ש נותן פטור גם לחרטה משיקול כלכלי כל עוד שזה לא בגלל גורם חיצוני. נטל ההוכחה על הנאשם להוכיח שהתחרט- בעודף ראיות!
אם עשה ניסיון שלא הגיע לעבירה מושלמת ולא התחרט- אין פטור- אשם בניסיון.
אם עשה כבר עבירה מושלמת ומתחרט- אין תוקף לפטור, יואשם בעבירה מושלמת.

הטמין פצצה- ניסיון מוגמר,לא צריך לעשות עוד שום דבר כדי שהניסיון יהפוך לעבירה מושלמת, 

אם מתחרט והפצצה התפוצצה כבר- עבירה מושלמת אין פטור.

אם מתחרט והפצצה עוד לא התפוצצה, צריך לתרום תרומה של ממש למניעה- חיפוש ונטרול.

אם עשה ניסיון בלתי מוגמר- רק התחיל לעשות ת'ניסיון- הכין פצצה ולא הטמין- כדי לקבל פטור חרטה הוא צריך פשוט להפסיק באמצע הניסיון ולא להטמין ת'פצצה ויהיה פטור אפילו מניסיון.

מבצע בצוותא-

יסוד עובדתי- לא חובה שכל אחד מהמבצעים בצוותא יעשה את כל היסוד העובדתי, מספיק שכל אחד יעשה מקצתו.+שותפות(גם שותפות ספונטנית תחשב כשותפות)

יסוד נפשי-צריך שלכל אחד מהם יהיה את היסוד הנפשי המלא הנדרש לעבירה המושלמת+מודעות לשותפות

מסייע-
עונש- מחצית
הבחנה בין מבצע למסייע-
 מסייע- עושה מעשים לאפשר ת'ביצוע לעומת מבצע שעושה מעשים לביצוע.

מבחן השליטה הפונקציונאלית, מבחן התרומה האוב', מבחן המחשבה הפלילית הסוב',(נוכחות זה לא מבחן) השתתפות חיצונית- מסייע, השתתפות פנימית- מבצע.מתכנן הוא בדר"כ מבצע עיקרי.

השופטים נוטים להרבות ולהרחיב ממסייע למבצע כדי שיהיה להם שק"ד רחב יותר לגבי עונש וכן כדי להתגבר על כך שבוטלה דוקטרינת האחריות ההדדית של הקושרים באמצעות ההרחבה למבצע+ס' 34א
יסוד עובדתי-עושה מעשים שמאפשרים ביצוע,אין חובה שהסיוע יהיה אפקטיבי, מספיק שיש לסיוע פוטנציאל להיות אפקטיבי, לא משנה האם המבצע יכל להצליח גם ללא הסיוע, נוכחות מקרית- לא סיוע, ואילו נוכחות מכוונת- סיוע.
 יסוד נפשי-מודע לכך שהוא מסייע, מודע לעבירה שהולכת להתבצע,מטרה לסייע ואין צורך שתהיה מטרה שהעבירה תבוצע(בניגוד למשדל)כלומר אין צורך שיהיה לו ת'יסוד הנפשי לעבירה המושלמת.(אפשר להחיל הלכת צפיות)
יש מסייע לנסיון- אם סייע ובסוף קרה רק ניסיון אך ניסיון לסייע לא עניש!
%אם נכנס לתמונה לפני העבירה והמבצע הסתמך על עזרתו בביצוע(אפילו אם הבטיח לו שיחביא אותו לאחר העבירה)- סיוע רגיל.
רק אם נכנס לתמונה לאחר העבירה והמבצע לא ידע ולא הסתמך על עזרתו בביצוע-סיוע לאחר עבירה.
משדל-יסוד עובדתי-צריך שבדבריו או מעשיו הוא גרם למישהו לבצע את העבירה,שהוא זה שהכניס לו את הרעיון או אפילו אם הרעיון כבר היה אצל המשודל אבל הוא הכריע ת'כף וגרם לו ללכת על זה.(צריך שיהיה קש"ס בין דברי השידול לבין זה שהמשודל פעל וכן צריך שבאמת המשודל ביצע ת'עבירה)
*יזם והכניס לו ת'רעיון- משדל, למשודל כבר היה ת'רעיון אבל הוא זה שגרם לו ללכת על זה- משדל.

אבל אם המשודל כבר החליט ללכת על זה והוא רק עודד אותו רוחנית זה סיוע רוחני ולא שידול.

צריך שהמשודל יהיה אוטונומי ולא יהיה עניין של כורח(אחרת זה כבר מבצע ביד אחר ולא משדל).
*מי שמאיים שיפטר אם לא יבצע.. אז זה לא מבצע ביד אחר כי אין כאן כורח אלא זה שידול.

*חלק חושבים שהוא שותף עיקרי לעבירה כי הוא זה שיזם או דחף לעבירה ולכן יש עונש מלא.

יסוד נפשי-מודעות לטיב המעשה- שדבריו יכולים לשדל, מודעות לנסיבות- שיש כאן מישהו שעלול להיות משודל,(מודעות לאפשרות קרות תוצאת השידול?), מטרה לשדל וכן מטרה שהעבירה תבוצע(השידול דורש מטרה לבצע את העבירה- מה שלא נדרש בסיוע שם נדרש רק מטרה לסייע)אפשר להכיל הלכת צפיות
 שידול רבים- בדר"כ לא ייחשב כשידול אלא כהסתה וזה רק בעבירות ספציפיות של הסתה.
שרשרת שידול-פ"ד סוגקאר- משדל ששידל מישהו ששידל אנשים לבצע ובסוף הם נכשלו-
המבצעים הורשעו בניסיון, המשדל האמצעי הורשע בשידול לניסיון והמשדל הראשוני- בשידול כי התייחסו לכך שהשידול שלו כן הצליח למרות שבפועל העבירה נשארה כניסיון.
עונש-מלא, כשיש מאסר עולם חובה ,בעקרון צריך להיות חובה גם למשדל, אבל בפועל נמנעים מזה.
 משדל לניסיון- מי ששידל לביצוע עבירה מושלמת אבל בפועל קרה רק ניסיון.

????ניסיון לשידול- מי ששידל ובסוף קרתה רק הכנה או מי שהפסיק באמצע השידול(אולי גם מי שניסה לשדל והמשודל לא השתכנע??))ומי ששלח מכתב שידול והמכתב לא הגיע למשודל .(עונש מחצית)
 פטור חרטה של משדל, מסייע- מקל יותר עליהם לעומת מבצע כי אצלם לא דרושה חרטה נפשית אלא רק מעשה של מניעה  או הודעה לרשויות ויש מצב שגם אם העבירה הושלמה הם יקבלו פטור.
מבצע ביד אחר(מב"א) כאן ה"משודל" הוא לא אוטונומי אלא יש איזושהי   סיבה  לכך שהוא כלי בידיו

א. יש צורך בתרומה מעשית לקיום המעשה 
ב. עשהו ככלי בידו – ה"אחר" הוא היד הארוכה של המבצע העקיף, השליטה היא בידי המבצע העקיף והאחר הוא כלי בידו. שליטה זו יכולה להיגרם ממספר סיבות: כפייה פיסית, איומים, כאשר למבצע העקיף יש את יתרון ההבנה (הוא מודע למצב הדברים והאחר לא מודע). החשוב הוא שאנו נראה במבצע העקיף כאחראי על העבירה וכמבצע העבירה.

$זה העקרון ויש בסעיף דוגמאות שהן רשימה פתוחה
 יש מצב שרק למב"א  יש אחריות, יש מצב שיש להם אחריות שווה ויש מצב שלמב"א יש יותר אחריות מהכלי.

ס' 29 (ד)לענין סעיף קטן (ג),אם העבירה מותנית בעושה מיוחד, יהיה אדם מבצע אותה עבירה גם כאשר הייחוד מתקיים באדם האחר בלבד.(ניתן יהיה להרשיע את המב"א אפילו שאין לו ייחוד שדרוש לעבירה אבל לכלי יש ת'ייחוד).
אחריות נגררת-34א
דוקטרינה של אחריות הדדית של הקושרים- שכל הקושרים אחראים לעבירה של קושר אחד מביניהם כאשר העבירה הנוספת לצורך קידום מטרת הקשר- בוטלה. ויש ס' 34א שנקבע בסילגדו שהוא חוקתי.

א עושה עבירה נוספת-
אם היא חלק מהתכנון-ב' המבצע בצוותא יואשם בה לפי מבצע בצוותא- דיני שותפות רגילים\

אם היא לא חלק מהתכנון אבל ב' היה מודע לכך שזה עלול לקרות- ב' יואשם לפי מבצע רגיל.

אם היא לא חלק מהתכנון וב' לא היה מודע לאפשרות, אבל אדם סביר יכל להיות מודע- ב' יואשם לפי אחריות נגררת 34א, ואם נעברה בכוונה- ב' יואשם רק באדישות.

אם יש עבירת רשלנות לאותו יסוד עובדתי- גם המשדל והמסייע יוכלו להיות מואשמים ברשלנות.

עבירת הקשר- ביטלה את דוקטרינת האחריות ההדדית של הקושרים בכך שקבעה שהקושר קשר יישא באחריות פלילית גם על עבירה שלשמה נקשר הקשר או שנעברה לשם קידום מטרתו, רק אם היה צד לעשייתה לפי סימן ב' לפרק ה'.(ולא בכל מקרה כמו שקבעה הדוקטרינה)
זוהי עבירה עצמאית, הקורלטיבית לעבירה אחרת – עושים תמיד קשר לביצוע עבירה מסוימת: קשר לשוד, קשר לגניבה וכדומה. לכן, לעבירה זו קשר עם עבירה אחרת שהיא מטרת הקשר.
בישראל, היסוד העובדתי של העבירה הזאת הוא: לפחות שני אנשים הקושרים קשר (החלטה משותפת שיש לה תכלית – ביצוע עבירה שהיא עוון או פשע). עצם ההחלטה וההסכמה בין שני אנשים מספיקה להרשעה בעבירת הקשר. לא משנה אם הם ביצעו  את זה או לא- מואשמים בקשר, אם ביצעו יש מצב שיואשמו גם בקשר וגם בעבירה אבל בכל מקרה יהיה עונש אחד בלבד.יסוד נפשי- מודעות לקשר ומודעות לכך שהקשר נעשה לשם ביצוע עבירה.
* נתון ענייני-נתון שהוא תנאי להתהוות העבירה (למשל: גניבה ממעביד) יהיה רלוונטי לגבי כל צד לאותה עבירה אף אם אינו מתקיים בו. אבל, אם הנתונים הם לא חלק מהתהוות העבירה אלא נתונים אישיים המדברים גם על העונש אז הם חלים על כל אחד בפני עצמו. אם למשל מדברים על קטין שאין עליו עונש חובה אפילו בעבירה של רצח. נניח שהוא שותף עם בגיר לעבירת רצח, הבגיר יקבל מאסר עולם והקטין לא. 

*רב עבריינים-יכול להתפס בתור- מבצע בצוותא/ משדל/מבצע באמצעות אחר
*האם יש שותפות ברשלנות-פ"ד לוי- לא ממש מוכרע.
