אוניברסיטת בר אילן
הפקולטה למשפטים
דיני עונשין
סימסטר ב, תש"ע
דר' רות קנאי 

רשימת מקורות

 
2      עקרון החוקיות  (כולל:  פרשנות ותחולה רטרואקטיבית)  

ע"פ 53/54 אש"ד נ. היועץ המשפטי, פ"ד ח' 785 (השופט חשין פיסקאות 1-4 ,16-25; השופט זילברג פיסקאות 1-9,  16). השבתת אוטובוסים. לא נכתב בחוק מהו היזק ציבורי. נפסק כי האזרח צריך לדעת מהו היזק ציבורי כדי שידע אם הוא עובר עבירה או לא, כדי לא להותיר לבית המשפט שיקול דעת רחב מידי. חשין במיעוט אומר שטוב שיש סעיפי סל לא ברורים כדי להותיר מרווח שיפוטי.
בג"צ 6055/95  צמח נ. שר הביטחון,  תק-על 99 (3) 1400, (השופט זמיר פיסקאות 14-16, 41-44), זה שהחוק מיטיב לא מחסן אותו. זה שהחוק הישן חוקק לפני פסקת ההגבלה לא מחסן אותו. זה שקיצור המעצר כרוך בתקציב גדול יותר לא מהווה שיקול.
ע"פ 401/79 למדן נ. מ"י, פ"ד לד (4) 48 סוכן מכס. עפ"י סעיף 20 לחוק סוכני מכס הורשע היות ולא נהג ביושר כפי שעולה מהסעיף. הוחלט כי במקום שאין ודאות אם יש עבירה פלילית יש לפרש לטובת המועמד לדין. עבירה פלילית ננקטת בד"כ בלשון חובה ולא ע"י קביעת נורמה חיובית("חובה לנהוג ביושר")
ע"פ 3520/91 תורג'מן נ. מ"י, פ"ד מז (1) 441 זה שהמשטרה לא אוכפת כמו שצריך לא אומר שבימ"ש יעניק פטור או יקל בדין. דיעה נוספת: יש ללכת לפי המצב בפועל בשביל לא לפגוע בעקרון החוקיות.
ע"פ 4424/98 סילגדו ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (5) 529 אחריות שותפים לעבירה נוספת: האם עובר את פסקת ההגבלה? כן. דעת מיעוט: בכלל אין פגיעה ע"כ אין צורך לבחון עפ"י מבחני המדתיות.
 

 פרשנות
לפני התיקון:
ע"פ  881/79, 787 מזרחי נ. מ"י, פ"ד לה (4) 421 האם בריחה כוללת אי התייצבות? כן. זה שהחוק פלילי לא אומר לפרש באופן מרחיב או מצמצם, אלא באופן תכליתי.
ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, (ההחלטה של השופט ברק) דיון במשמעות המילים "בכוונה לפגוע"(לשון הרע).ביהמ"ש- נפרש כוונה לפגוע כחפץ בלבד ולא כמודעות קרובה לוודאי שמדובר בפירסום. ברק (דעת יחיד)-  כאשר לשון החוק וההיסטוריה שלו לא עוזרים לפירוש החוק, נפנה אל המטריה הנורמטיבית- כוונה לפגוע= מטרה לפגוע.
(ביקורת של פרופ' לדרמן להחלטה של ברק-פניה "למטריה הנורמטיבית" פירושה הותרת שיקול דעת נרחב מידי בידי השופט וכך פגיעה בעקרון החוקיות. עדיף פרשנות דווקנית המביאה לריסון).

ע"פ 3027/90 מודיעים נ. מ"י, פ"ד מה (4)  364 (השופט ברק פיסקאות  31-42, השופטים מלץ ונתניהו כל ההחלטה). האם גם תאגיד נחשב לבעל רכב-מלשון החוק עצמו ניתן להסיק שלא, היות וישנו מקף המפרט את האחראים. ברק מרחיב את מעגל האחראים לכולל תאגיד על אף האחיזה המינימלית בלשון החוק-לצורך הגשמת הפירוש התכליתי.

אחרי התיקון:
ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221, (השופט מצא פיסקאות 22-24, הנשיא ברק  פיסקאות 1-4, השופט גולדברג פיסקאות 1-7)"אין מענישין על דברים שבלב" . המילה "דבר" באיסור של הסתה לגזענות-האם פרסום של כל "דבר" יספיק למילוי היסוד העובדתי הנדרש להרשעה או שרק "דבר שיש בו הסתה". האם מדובר על הכוונה או על אופי הפרסום בפועל? מצא: הכוונה משנה. ברק: הפרסום עצמו משנה.(פרשנות תכליתית המתיישבת עם עקרון החוקיות-מצמצמת. לא רוצים להעניש על דברים שבלב)

רע"פ 3237/99  אהובה לוי נ. מ"י, תק-על 99 (3) 243 אזניות או אזניה? עפ"י סעיף 5 לחוק מקום שננקטת לשון רבים הכוונה גם ליחיד אלא אם עומד בסייג המופיע בסעיף 1-לא מתיישב עם התכלית- פרשנות תכליתית מקלה כאשר יש כמה אפשרויות שעולות מהחוק.רצון לדה-קרמיניליזציה של החיים(שטרסברג-כהן)
רע"פ 9818/01 ביטון נ. סולטן,  (הנשיא ברק פיסקות 25-28). אישרור בורוכוב נ' יפת גם לאחר חו"י כבוד האדם(הלכת הצפיות אינה חלה בעבירת מטרה של איסור לשון הרע).חשין במיעוט שיש להעניק הגנה גדולה יותר לזכות לשם טוב הנגזרת מכבוד האדם
דנ"פ 1558/03 מ"י נ. אסד,  תק-על 04 (2) 2060 (הנשיא ברק פיסקאות 13-סוף). האם ניתן להוסיף עונש אם לא ניתן לבצע עבודות השירות שנגזרו? יש לפרש באופן תכליתי עפ"י סעיף 34 כ"א. אם יש שתי פרשנויות שכאלה, יש לבחור בזו שמקלה עם נאשם היפוטתי
פס"ד סוסצקין(רשות)97-בחורה אשר הפיצה כרזות של מוחמד בתור חזיר. הואשמה בעבירת עלבון דת. נקבע כי בעבירות של פגיעה ברגש יש לקבוע אחריות פלילית רק במקרה של פגיעה חמורה.

 

תקדים טייב 00(לא ברשימת קריאה)-עוסק בסעיף 345 -עבירת אינוס-בזמנו הסעיף כלל כתנאי שימוש בכח בבעילה, השאלה הייתה האם ראוי שאינוס יחשב רק אם התבצע בכח בנפרד מהבעילה עצמה? החוק עצמו תוקן בעקבות הפס"ד, אולם חשין אומר שהיה ניתן גם מבלי לתקנו לקבוע זאת ע"י פרשנות תכליתית למרות שאינה מקלה עם הנאשם. אנגלרד וטירקל סברו שאין להם הסמכות לבצע פרשנות כ"כ מרחיקה
דנ"פ 10987/07 ברק כהן נ. מ"י  

הלכה כיום:עפ"י סעיף 34כ"א כפי שבא לידי ביטוי בפס"ד אסד:"ניתן דין לפירושים סבירים אחידים לפי תכליתו,יוכרע העניין לפי הפירוש המקל ביותר עם מי שאמור לשאת באחריות פלילית"
 

 

רטרואקטיביות (כולל תחולה בזמן).
פס"ד פיילר- מדובר במפגשים עם האויב. הס' עליו הועמד לדין בוטל עד לדיון. ביהמ"ש לא שינה את ההרשעה משום שהתקופה הייתה לפני תיקון 39 ואנו היינו בתפיסת המשפט המקובל שאין להחיל שינוי מקל רטרואקטיבית אולם הקלו על עונשו. 

ע"פ 336/61 אייכמן נ. היועץ המשפטי, פ"ד טז 2041-2043 עשיית דין בנאצים ועוזריהם.אין בעייה עם עקרון החוקיות, כיוון שמובן מאליו שאסור לעשות כן-ממשפט העמים. (פותר את בעיית שרירות השופט ואת אי הידיעה שמהווים רציונלים לעקרון החוקיות)
ע"פ 77/64 ברנבלט נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (2) 78-82העמדה לדין של אדם שהשתייך לקאפו- האם מניעת בריחה מהווה הסגרה? לא.יש כאן צמצום של סייג לאיסור הרטרואקטיביות בשל משפט העמים אחרת פוגע בעקרון החוקיות.
ע"פ 63/89 מזרחי נ. מ"י, פ"ד מג (4) 388 הורשע בביצוע מעשה מגונה. יש להקל בענשו אף כי השמטת ההחמרה נעשתה בטעות ע"י המחוקק.

אחרי התיקון:
פס"ד סצ'י נ' עריית ת"א(רשות)97-אדם עם כמות רבה של דוחות שלא שולמו במשך 16 שנה, טוען לחלות ההתיישנות לחלקם הגדול היות ועבירות אלו שפעם סווגו כעוונות, עתה מסווגות כחטאים ולכן תקופת ההתיישנות עליהם ירדה מ10 שנים ל-3 שנים. נפסק כי יש לקבל את העתירה על אף שזה בעייתי מאחר והתנהגותו העבריינית רצופה ובוטה.

מהרשק נ' מדינת ישראל00-עבר עבירה הנכללת בהגדרת סעיף 6-חוק שעומד לתקופה מסויימת ושבשל אופיו ניתן להבין שהוא זמני(הוראות מצב חירום או מלחמה לדו')-נקבע שלא תחול רטרואקטיביות מטיבה היות והעבריין יודע שכעבור זמן מה העבירה תתבטל או תשתנה.


הלכה לפני 39: לביהמ"ש שיקול דעת האם להחיל שינוי מקל רטרואקטיבית על עבירה שבוצעה טרם השינוי
לאחר התיקון: יש להחיל הקלה רטרואקטיבית בכפוף לסייגים ומגבלות.אם ניתן פס"ד חלוט-לא יערך המשפט מחדש אלא העונש יקבע לפי העונש המקסימלי בסעיף המקל.
 

  3. היסוד העובדתי של העבירה
ע"פ 884/80 מ"י נ. גרוסמן, פ"ד לו (1) 407 הפרת אמונים לפי ברק הינה עבירת תוצאה(פגיעה בציבור)-לכן יש להוכיח מחשבה פלילית גם לרכיב התוצאה ביסוד העובדתי בנוסף למודעות לטיב המעשה-הפרת אמונים. לנסיבה-היותו עובד ציבור ולתוצאה-אפשרות גרימה לפגיעה בציבור-אין די ברשלנות. 
לאחר הפסיקה נקבע שעבירה זו היא עבירת התנהגות ולא תוצאה וכי פגיעה בציבור הינה נסיבה.

ע"פ 2831/95  אלבה נ. מ"י, פ"ד נ (5) 221, (השופט מצא פיסקאות 22-23, הנשיא ברק פיסקאות 2-5, השופט גולדברג 1 - 7). מצא- היסוד העובדתי של ס' 144(ב)א כולל רכיב התנהגותי ("מפרסם") ונסיבתי ("דבר").  יש מחלוקת האם "דבר" כולל פרסום שאינו מסית. לפי דעת מצא אכן כולל, זאת משום שהעבירה היא עבירת כוונה, הדגש על היסוד הנפשי ולא העובדתי ויש צורך ביסוד עובדתי מינימלי. ברק טוען שהעבירה היא עבירת תוצאה, אם אין הסתה בפועל לא נגביל לחינם את חה"ב.

רע"פ 1178/97 כהנא גדליהו נ. מ"י, פ"ד נא (3) 266 המערער הואשם לפי ס' 192 לחוק העונשין בעבירה של איומים, טוען ששיחות הטלפון המאיימות נעשו מחו"ל ואין תחולה טריטוריאלית לחוק העונשין. נקבע שמספיק שמקצת העבירה תיעשה בישראל בשביל תחולה טריטוריאלית, מספיק חלק מהיסוד העובדתי ע"פ ס' 7 לחוק. במקרה דנן רכיב נסיבתי של איום "על אדם" נעשה בישראל ולכן יש תחולה לחוק העונשין.
כמו כן דיון האם העבירה הינה תוצאתית או התנהגותית-הקבע שאינה תוצאתית על אף שיש צורך בקליטת האיום ע"י המאויים. עפ"י גישת קרמניצר-העבירה כן יכולה להתפרש כתוצאתית.

 

ע "פ 334/74 ג'מאמעה נ. מ"י, פ"ד כט (2) 29 המערער טוען שאין לאשימו ברצח כי לא התבצע עקרון המזיגה בין היסוד הנפשי לעובדתי-היא לא מתה מהחניקה ומהמכות (עובדתי) כאשר חשב שהיא מתה(נפשי) אלא מאוחר יותר ע"י טביעה מאחר והשליך אותה לבאר-ביהמ"ש פסק-סדרת הפעולות של המערער הייתה רצופה מבחינת הכוונה השיגה את המטרה.(סייג"מספר פעולות במטרה אחת")
(סייגים נוספים לעקרון המזיגה: 1.מעשה חופשי במקור-נכנס במודע למצב השולל עקרון המזיגה כגון לקח סם 2. עבירות נמשכות-כאשר היסוד הנפשי מצטרף ליסוד העובדתי שהיה קיים קודם לכן-דו' החזקת רכוש גנוב)

. R. v. Miller (1983) 1 All E. R. 978
בעודו שתוי הצית סיגריה ונרדם כשהתעורר ראה מזרן בוער ועבר לישון בחדר השני מבלי לכבותו-מעשה לא מכוון שמצטרף אליו אח"כ מחדל מכוון יחשב כולו כמעשה מכוון.
ג'אבר נ' מד"י ע"פ 7580/02- המערער הורשע בסיוע לרצח בשל הסעת מחבל מתאבד. נקבע שהיסוד העובדתי מתקיים כאשר מעשהו של הנאשם תורם תרומה עקיפה לביצוע העבירה העיקרית. לא נדרש שהסיוע יהיה אפקטיבי או שבלעדיו לא תהיה עבירה. המחשבה הפלילית בעבירת סיוע כוללת 3 מרכיבים- מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת, מודעות שהמבצע עומד לבצע או מבצע את העבירה העיקרית, ביצוע פעולת סיוע מתוך מטרה לסייע למבצע העיקרי.
פס"ד חכם(לא ברשימת קריאה).כמו בג'מאעה. התרחש בתקופת הצנע. הנאשמים קיבלו רישיון לייבא כותנה. חלק מתנאי הרישיון היו שחצי מהסחורה הם ייצאו וחצי ממנה ישווקו בארץ. רישיון היבוא הייה מותנה בייצוא. האנשים ייבאו ושיווקו את הכול בארץ. העמידו אותם לדין על ייבוא לא חוקי והם אמרו שאין סימולטאניות. כאשר הם ייבאו את החומר הם חשבו שייצאו 50%. לא הייתה התאמה בין היסוד העובדתי והנפשי מבחינת הזמן. ביהמ"ש הגיע למסקנה כי הפרת התנאי שהינו חלק מרישיון הייבוא ולכן המעשה של הייבוא מתמשך גם לתקופה שמפרים את התנאי. זהו חוזה מותנה. הרעיון של צורך בסימולטאניות הוא ההשתלבות של המעשה במחשבה הפלילית ולא עניין הזמן. לכן בפס"ד חכם הוא הורשע בעבירת ייבוא בלתי חוקי.
 
החזקה 
ע"פ 250/84 הוכשטט נ. מ"י, פ"ד מ (1) 813.עבירת החזקה דורשת שליטה פיזית או: החזקה קונסטרקטיבית(נטולת שליטה אולם ישנה מודעות והסכמה שיש שליטה לאדם אחר מן החבורה). 
שליטה פיזית: 1. איננה מוגבלת לקרבה פיסית. 2.בהחזקת סם:היכולת לבצע שימוש פיזי בחפץ או לקבוע גורלו 3. הזיקה לחפץ חייבת להיות ייחודית לאדם ונבדלת מאחרים אלא אם כן יכולת מופעלת ע"י כולם בצוותא. 4. לצורך הקמת חזקה שבעובדה די שחפץ ימצא בידיו של אדם או במקום שליטתו.

היסוד הנפשי הנדרש:ידיעה על יכולת הפקוח ולמהות החפץ המוחזק. בקונסטרוקטיבית-פרט למודעות גם דרושה הסכמה.
ברק(מיעוט) אומר במקרה הנ"ל-לא התקיימה שליטה פיזית-להוכשטט לא היה השובר שבעזרתו מחלצים את חבילת הסמים מהמכס וגם לא החזקה קונסטרוקטיבית-לא ניתן לומר שהוא אחד מהחבורה וגם אם ידע, לא הסכים לכך.
פורת טוענת-עצם היותו בעל אפשרות להסגיר את המעביד למשטרה משלא עשה כך-נחשב לחלק מהחבורה.

ע"פ 1345/08 איסטחרוב נ. מ"י,

מחדל 

(היכן שיש חובה לפעול או איסור לפעול בחוסר מעשה מכח:1. חבות מוסרית 2.יחסים אישיים(הורה-ילד) 3. יצירת מצב או פעולה מסוכנים 4. שליטה על אמצעים מסוכנים 5.מכח חובה בדין הפלילי 6. מכח חובה בדין חוץ פלילי(דיני הנזיקין לדו') 7.יחסים חוזיים(עובד-חברה).
פס"ד ויצמן(לא ברשימת קריאה)-השופט חשין אומר בבירור שלא ניתן להרשיע בעבירת המתה בגין חוק"לא תעמוד על דם רעך"
ע"פ 115/77 לב ואח' נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505,  (השופטת בן פורת פיסקאות 1-2, 7). חוסר מעש אינו מהווה סיוע לעבירה אלא אם כן קיימת חובת עשה כחלק מדין, התחייבות או אופי התפקיד. עליהם קיימת חובה משני מקורות- מעביד היודע שעובד עובר עבירה במסגרת תפקידו חייב למנוע זאת, כן הייתה מוטלת על החברה התחייבות למנוע זאת.

ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, פ"ד מח (4) 1, (השופט ד' לוין פיסקאות 28-31, השופט בך) רולטה רוסית.נטען שהמערער התרשל בכך שלא ניסה למנוע המשחק. לוין- מספר סיבות מדוע לא להטיל חובת הצלה כללית- פרקטית (המציל המקלקל) ומדיניות משפטית (לא לפגוע באוטונומית הפרט). במקרים מסוימים החקיקה קבעה חובת הצלה ספציפית בשל קיום קשר קרבה בין המציל לניצול (הורה וילד וכו'). אין חובת הצלה כללית אך כאשר אדם יוצר סיכון לאדם אחר או יוצר קרקע ותשתית למצב מסוכן לאחר נוצרת חובה זו גם לפי מבחן הצפיות וכך בענייננו. נוצרה חובת זהירות מכוח דיני נזיקין כדי להרשיע במחדל 
ע"פ 450/86 גילה נ. מ"י, פ"ד מ (4) 826 המערער לא גילה לחבלן שלו על הסכנה למטען, והחבלן התפוצץ. הפסיקה יוצרת חובות חדשות- מפקד כלפי פקודיו כדי שיהיה אפשר להרשיע במחדל  (הפרת אמונים- ביצוע באפס מעשה)

רע"פ 7519/97 שכטר נ. מ"י, פ"ד נב (2) 663. חבות מכח שליטה במעשים ובאמצעים מסוכנים:בבריכה לא היה סורג על הצינור השואב מים, נער נפצע.ניתן לפנות למציאת חובות מחוץ לדיני העונשין (דיני הנזיקין) כבסיס להטלת אחריות למחדל בפס"ד זה קיימת גם חובה מפורשת בחוק העונשין שיוצרת חובה (ס' 326)
 

סיבתיות

ע"פ 341/82 בלקר נ. מ"י, פ"ד מא (1) המערער הביא למוות מוחי של אשתו מאוחר יותר נותקה ע"י רופאיה ממכונות ההנשמה-והואשם ברצח. שטרסברג-כהן- הקש"ס בין המוות הסופי למעשי המערער לא נותק. אדם נחשב לגורם למותו של אחר אם הוא מאיץ את מותו. בעבירות כוונה יש צורך בכוונה תחילה למעשה וחפץ בתוצאה, אין צורך לצפות את דרך השתלשלות לתוצאה, די בכך שהתוצאה צפוייה אלא אם דרך ההשתלשלות חריגה במיוחד. 

ע"פ 418/77 ברדריאן נ. מ"י, פ"ד לב (3) 3  (השופט שמגר פיסקות 1-12) שניים דקרו את המנוח דקירות קטלניות אולם אף אחד אינו מהווה סיבה בלעדיה אין כי כל אחד מהשניים יכל לגרום למוות אילולא היה נגרם ע"י השני-זה נקרא חריג הגורם המצטבר  הופעל מבחן הדיות-נקבע כי היות ודי היה בכל דקירה כדי לגרן למוות-כל אחד מהנאשמים אחראי למות המנוח.
ע"פ 119/93 לורנס נ. מ"י, רולטה רוסית-גרימת מוות ברשלנות. גורם זר מנתק הקש"ס רק אם מדובר באירוע שמחוץ לצפיות סבירה. יש 3 מבחנים לצורך הצפיות- האדם הסביר, מתחם הסיכון והשכל הישר.כאן נקבע כי האדם הסביר בנסיבותיו של לורנס, היה צריך לצפות את התרחשות התוצאה.(צפיות אובייקטיבית היות ומדובר בעבירת רשלנות)
ע"פ 707/83 פטרומיליו נ. מ"י, פ"ד לח (4) 821 (השופטת בן פורת פיסקה 3 והחלטת השופטת נתניהו) המערער גנב ארנק מאשה שמתה כתוצאה מההתרגשות. בן פורת- היסוד הנפשי מתבטא בחזות מראש לנזק ממשי. אין חזות של נזק לשלמות הגוף מהחטיפה מכאן שאין צפיות לסוג הנזק מכאן שלא ניתן להרשיעו.
ע"פ 5870/01, חסיין נ. מ"י, פ"ד נז (1) 221 הואשם ברצח אישתו. טען כי הטיפול הרשלני שקיבלה בבית החולים ברמאללה הוא שגרם למותה. על המבקש לנתק עצמו מן הקש"ס בשל טיפול רפואי להוכיח שני תנאים: 1. הטיפול היה רשלני באופן חמור. 2. הטיפול היווה גורם מיידי יחידי למוות.

ע"פ 8827/01, שטריזנט נ. מ"י, תק-על 03 (2) 3613, השופט  חשין  פיסקאות 26 – 35)  המערער טען שהמנוחה התפרצה לכביש ולכן פגע בה, הרשלנות החמורה שלה מנתקת הקש"ס. חשין- השאלה היא נורמאטיבית, מה צריך היה לצפות המערער. על המערער היה לצפות שיש מי החוצה או מתכוון לחצות במעבר החצייה. לא נותק לכן הקש"ס.

ע"פ 9723/03, מ"י נ. בלזר, תק-על 04 (4) תקף אדם אשר מת כתוצאה מהתקף לב. טען שלא היה מודע למחלת הלב ולכן לא צפה בפועל אפשרות גרימת מוות. צריך שהתנהגות הנאשם תהיה סיבה מהותית והכרחית להתרחשות התוצאה. עליה להיות בעלת תרומה הכרחית להתרחשות התוצאה
ע"פ 70/64 סטרול נ. היועץ המשפטי, פ"ד יח (3) 395 לבורנט בבנק הדם גרם למותה של אישה היות ונתן לה דם לא מתאים. אין צורך שהמעשים הבאים יהיו סמוכים(לקיחת הדם ע"י הרופא והאחות). חוץ מזה, זה שאחרים פישלו לא מסיר מעליו את האחריות.
יש קש"ס אף שלא רצתה לגשת לטיפול בביה"ח.     R. v. Blaue [1975] 3 All E.R. 446
שולמן נ' מד"י, ע"פ 4752/08- המערער הורשע בעבירת הריגה. עבירת ההריגה כוללת מודעות לרכיבי היסוד העובדתי, לאפשרות התרחשות התוצאה הקטלנית המלווה ביחס של פזיזות. המבחן לקיום פזיזות הוא סובייקטיבי וכולל האם הנאשם צפה בפועל את האפשרות לגרימת מות הקורבן. לא נדרשת צפייה של תהליך גרימת המוות לפרטיו. אין ניתוק קש"ס בשל מעשה אחר אם זה היה בגדר ציפיתו הסבירה של הפוגע 

 

4. העדר שליטה

מ' דן-כהן, "רצייה כתנאי לאחריות פלילית", הפרקליט כט (תשל"ה) 364 רצייה כשליטה, אפשרות בחירה בין קווי התנהגות חלופיים.
ע"פ 415/68 כרמל נ. מ"י, פ"ד כב (2) 803 המערער טען שאיבד את הכרתו ופעל באוטומטיזם ולכן אין להרשיעו בעבירות תנועה. ברנזון- אין להתייחס בביטול לעדותו של עובד המערער, עדות שקר היא עבירה פלילית וכל אדם בחזקת זכאי עד שהוכח אחרת. ניתן להתייחס בזהירות לעדות של בעל עניין אך לא בחוסר אמון ובזלזול. לעיתים רחוקות נקבל הגנת "איפול" שלא נתמכת בעדות רפואית. בשל העדויות אשר לא זכו להתייחסות הדרושה ע"י שופט השלום נקבל את הערעור. זילברג מסכים. הלוי מסכים, המערער יהנה מחמת הספק.
ע"פ 382/75 חמיס נ. מ"י, פ"ד ל(2) 729 השתתף בהפגנה כנגד הריסת בית. תו"כ פגע בשוטרים באמצעות טרקטור עליו עלה. טען שפעל ללא שליטה היות והתעלף ממכות שקיבל.נקבע:אוטימטיזם חיצוני יפטור מאחריות רק אם יוכח כי המערער פעל בהעדר שליטה פיסית בנוסף לאיבוד ההכרה. דיבוריו בזמן ההתרחשות לא תומכים בטענתו. נדחה.
State v. Gooze
מדברים על אדם אפילפטי שהורה לא לנהוג. הוא כן נוהג, כלומר הוא נכנס בשליטה למצב בו היה מצוי בסופו של דבר בהיעדר שליטה. ולכן נמצא אחראי

ע"פ 4752/08 שולמן נ' מד"י- התפתח מאבק בסופו נפלט כדור מאקדחו של המערער אשר הביא למות האחר. טען להעדר שליטה משום הכוח שהפעיל המנוח על אצבעו בעוד ההתנהגות הבלתי צפויה מנתקת את הקש"ס. טוען שלא מתקיים הסייג ב-34יד בשל התנהגותו החריגה של המנוח. לוי- אם התקיימה במערער צפיות בפועל להתרחשות התוצאה ממילא הייתה בגדר ציפייתו הסבירה כנדרש ע"פ המבחן לקיום קש"ס. בעבירות גרימה התנהגות הנאשם לפני אובדן השליטה יכולה לקיים את הרכיב ההתנהגותי מבלי צורך להשתמש בדוקטרינת "התנהגות חופשית במקור" או כלל "כניסה למצב בהתנהגות פסולה" (ס' 34יב). זאת אם התנהגות הנאשם בשלב הראשון הייתה נשלטת ופסולה ובלעדיה לא הייתה מתרחשת התוצאה (והתקיימו שאר היסודות). המערער יצר את הסיכון שהביא למוות בהתנהגות נשלטת ופסולה.
5.שפיות הדעת:
ע"פ 8220/02 ברוכים נ. מ"י,   תק-על 04 (2) 2718     (פיסקאות 5-6 ) חוות דעת באשר להתקיימות הסייג בגין מחלת נפש, יהיו מבוססות על עובדות וחוות דעת רפואית

ע"פ 2947/00 אברהם מאיר נ. מ"י, פ"ד נו (4) 636. מי שימצא כחולה נפש יהיה לו מעמד מיוחד של לאו-בר עונשין וישלח לאישפוז/טיפול מרפאתי. לא יחשב כזכאי.

 

6       . היסוד הנפשי (כללי)

ע"פ 125/50 יעקובוביץ נ. היועץ המשפטי, פ"ד ו 521-524, 543-548, 557-559 (הערה שלי- המשמעות המשפטית של המילה זדון כפי שמופיעה בהגדרת עבירת רצח, שונה מהפירוש הנפוץ-רציה מיוחדת בתוצאה). זדון פירושה "פזיזות פושעת" כלומר צפיית הנזק אך המשך המעשה-לעניין קרות התוצאה עצמה.נקבע שכיוון שהאדם ציפה לכל היותר לחבלה, אין להרשיעו ברצח.
ע"פ 4389/93 מרדכי ואח' נ. מ"י, פ"ד נ(3) 293, (סעיף 8 להחלטת הנשיא ברק). התקיימות מחשבה פלילית ברמה של "פזיזות" לעניין התוצאה ומודעות לעניין ההתנהגות והנסיבה כדי להוכיח זדון-משאיר בצ"ע האם מספיקה גם קלות דעת
R. v.   Cunningham, [1957] 2 WLR 76
שבר את מדחן הגז. אף שיש לו מחשבה פלילית, היא לא תאמה לעבירה הספיציפית. כמו כן-לא צריך להוכיח שהייתה כוונה משום שמוגדר הצורך ב"זדון" אלא מספיק צפיה מראש של התוצאה
ע"פ 5046/93 מ"י נ. הוכמן, פ"ד נ (1) 2 ראש עיר שטס ליפן על חשבון החברה. נקבע כי אין צורך בעניין מודעות, להיות מודע לאיסור הנורמטיבי שבחוק-מספיק מודעות לטיב המעשה. אולם, היות וטעותו הייתה בלתי נמנעת(ניסה לברר אם זה אסור טרם ביצע המעשה)-הוא לא הואשם.
 

7. מודעות 

 ע"פ 291/62 אבו רביעה נ. היועץ המשפטי, פ"ד יז 2920 ניסיון חטיפה של נערה שלא מלאו לה 16.נקבע כי השימוש בהגנה של "טעות סבירה וכנה בעובדה" אינו אפשרי ביחס למחשבה פלילית מסוג "עצימת עיניים" שהרי עצימת עיניים נחשבת כ"ידיעה". אלא רק מסוג פזיזות-בעבר אגרנט קבע כי פזיזות מתייחסת לרכיב הנסיבה ומשמעותה נטילה מודעת של סיכון כי הנסיבה אכן מתקיימת-ז"א,כמו חשד של היום. הסעיף שותק בנוגע למחשבה פלילית-על אף שהתרחש טרם התיקון-לא ויתרו על כך.
כמו כן, אגרנט אומר שכל עוד אין ידיעה בוודאות שמדובר בבגירה, ניתן לומר שמתקיים חשד שהיא קטינה.
ע"פ 5734/91 מ"י נ. לאומי ושות', פ"ד מט (2)  4  (השופטת שטרסברג-כהן  פיסקאות 1-3, 8-11) עצימת עיניים מהווה תחליף למודעות.(ביודעין שבעבר=מודעות של היום)
ע"פ 3417/99 הר שפי נ. מ"י,  תק-על 01 (1) 904, (השופט חשין פיסקאות 23-46) סעיף אי מניעת פשע הוא מיוחד והחלק הכללי שאומר שעצימת עיניים או חשד=ידיעה לא תקף פה. אולם די בלקיחת סיכון ממשי ולא סיכון קרוב לוודאי כדי לקבוע אשם.הוראת סעיף 262 הינה ספציפית לעומת סעיף 20 ולכן היא גוברת.
ע"פ 5424/91 פלוני נ. מ"י, פ"ד מו (4) 498  הואשם בביצוע מעשה סדום בקטינה-טען כי לא היה מודע לגילה. נקבע שאם טעותו כנה וסבירה ביחס לעובדות-לא יורשע. במקרה הזה-אי התעניינותו אינה שוללת אחריותו- חלל תודעתי= מקבל על עצמו הסיכון. 
ע"פ 5612/92 מ"י נ. בארי ואח', פ"ד מח (1) 347 (הנשיא שמגר פיסקאות 94 – 101, השופט חשין           פיסקאות 15-18, השופט גולדברג פיסקאות 3-7) פרשת האונס בשומרת.ביהמ"ש בוחן את תחולת ס' 17 בדבר טעות במצב דברים על עבירת האינוס. בבחינת הדברים יש להשתמש במושג הסבירות לשם השגת מסקנות בקשר לכנות טעותו של הנאשם. עצימת עיניים כמוה כמודעות להעדר הסכמה. אם היה חשד או היה צריך להיות תשלל טענת חוסר ידיעה. שמגר דורש מבחן של טעות כנה וסבירה (פן אובייקטיבי). גולדברג מתנגד למימד האובייקטיבי של בחינת הטעות, בלעדי טעות סובייקטיבית אין מימד האשמה הנדרש לצורך עבירה פלילית.שמגר-משתמש בסבירות כאבן בוחן לבדיקת הכנות אך מתקשה בשילוב יסוד הסבירות עם עבירת האינוס.
ע"פ 115/00 טייב נ. מ"י,  תק-על 00 (2) 670 (השופט אנגלרד פיסקאות 1-44) פיזיותרפיסט שהורשע באונס מטופלת. נקבע שלהוכחת עצימת עיניים מספיק חשד ממשי (אשר אינו מלווה בבירור המצב) ואין צורך בחשד ברמה גבוהה. לפי אנגלרד די בחלל תודעתי בחוסר מחשבה או בסיכון במודע כדי להרשיע במודעות. חלל תודעתי נכנס בגדר עצימת עיניים.
 

 

8. טעות במצב דברים

ע"פ 5938/00, אזולאי נ. מ"י, פ"ד נה (3) 873 הורשע באינוס של נערה שהכיר בעקבות בילוי משותף. הוא טען שעל אף שלא הסכימה-מכלול הנסיבות העידו שכן . נקבע-הוכח שאזולאי חשד ברמה גבוהה אך בחר להתעלם-לפיכך יחשב שיש לו מודעות.
ע"פ 4188/93 לוי נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539 (השופט גולדברג פיסקה 23) שוטרים שהואשמו במוות ברשלנות כאשר חנקו המנוחה ע"מ להוציא סמים מגרונה. אי אפשר לטעון לטעות במצב דברים באשר לעובדות כאשר נמצאו כבר כרשלנים-היות וזה המהות של רשלנות.
ע"פ 54/49 היועץ המשפטי נ. עסלה, פ"ד ד 497  הרכבת סייג (טעות במצב דברים) על סייג (הגנה עצמית).
דנ"פ 1294/96 משולם נ. מ"י, פ"ד נב (5)1, (השופט מצא פיסקאות 8 – 15) נטען שהמערער פעל כפי שפעל משום טעות, חשב שהמשטרה עתידה לתקופו. ס' 34 יח דורש טעות כנה, לא דורש סבירות על אף שזו משמשת כדי לבחון את כנותה של הטעות. סבירות הכרחית רק בעבירות רשלנות.
הלכה כיום:נדרשת טעות כנה בעבירות מחשבה פלילית ובעבירת רשלנות-טעות סבירה.
 

 9. טעות במצב משפטי
ע"פ 389/91 מ"י נ. ויסמרק ואח', פ"ד מט (5) 705 טעה בדין חוץ פלילי, נגרייה. טעות בדין חוץ פלילי מביאה לטעות במצב דברים. 
ע"פ 1182/99 הורביץ נ. מ"י, תק-על 2000 (2) 1150 (השופט אור פיסקאות 36 – 39) - המערערים טוענים טענת הסתמכות על עורכי דין ורואי חשבון וזו הסיבה לכך שהעלימו מיסים. אור אין דרישה לפנייה בכתב או לקבלת חוות דעת בכתב בשביל שהדבר ייחשב להסתמכות. החשיבות היא שהנאשם יפנה בתום לב למומחה היודע את העובדות ויסתמך על דבריו.

ע"פ 4855/02 מ"י נ. בורוביץ, תק-על 05 (1) 4756 (פיסקאות 1-3, 95-96, 177-183) המערערים הורשעו בעבירות לפי חוק ההגבלים.טענו לטעות במצב הדברים לאור אי הבנתם של חוק ההגבלים. נקבע כי אין להכיר בהבחנה שנעשתה בעבר בין חוק פלילי ללבר פלילי-טעות בהבנת נורמה עונשית בחוק ההגבלים הינה טעות במצב משפטי.
 מד"י נ' תנובה ע"פ 845/02- הנאשמת הואשמה בהסדר כובל. טענה לטעות בלתי נמנעת במצב המשפטי. ביהמ"ש קבע שלא מדובר בטעות בלתי נמנעת באורח סביר, המעשים היו בגרעין הקשה של הגדרת הסדר כובל ולא דרשו מעורכי דינם חוות דעת מנומקת ומבוססת, הסתפקו בחוות דעת בע"פ
טגר בע"מ נ' מד"י ע"פ 5672/05הורשעו ביצירת הסדר כובל. יש להוכיח שטעות במצב משפטי הייתה סבירה וכנה ובתו"ל. אין רשימה סגורה למקרים של טעות במצב משפטי. אי מסירת מלוא המידע לעו"ד תכשיל את טענת ההסתמכות. הסתמכות המבוססת על דפוס פעולה של עו"ד במקרים דומים אינה מחשבת להסתמכות סבירה.

10..כוונה
ע"פ 677/83 בורוכוב נ. יפת, פ"ד לז (3) 208 (השופט ברק – הכל, השופט גולדברג – פסקות 5 – 13). ברק: לא ניתן להרחיב את הכוונה לידיעה קרובה לוודאי בחוק איסור לשון הרע. משתמש במטריה הנורמטיבית.

ע"פ 552/68, אילוז נ. מ"י, פ"ד כג (1) 377  (עמ' 388 – 390).ירי על ערבים במשמר הגבול. לעניין מסייע לעבירה צריכה להיות כוונה פלילית בשל השוואת מעמדו של המסייע למעמד העבריין העיקרי בס' 23(1). אין די בכוונה לסייע ויש צורך בכוונה להשיג את המטרה הפלילית הסופית. ידיעה מלאה של המטרה אליה חותר העבריין העיקרי אינה מספיקה לצורך כוונה בעבירת הרצח. זאת בשל הגאי החברתי המלווה עבירה זו.בנוסף, לא ראוי להחיל הלכת הצפיות בעבירת רצח.
ע"פ 5446/99 אלימלך  נ. מ"י, תק-על 02 (2) 66 דקר את המנוח, התקשר ואמר לו שהפעם נמנע מלרצוח, פעם הבאה יעשה כן ואז הוא מת מפצעיו. הואשם ברצח.הוחלט שאין להחיל את כלל הצפיות כאפשרות קרובה לוודאות במקרה של כוונה לרצוח-היות וזאת עבירה של כוונה תחילה.
ע"פ 172/88 וענונו נ. מ"י, פ"ד מד (3) 265 (הנשיא שמגר פיסקאות 20 – 23,השופט גולדברג) עבירת סיוע לאוייב. לעיתים יש לפרש כוונה כיסוד הנפשי של מניע אך זה לא המצב בס' הנ"ל. ראיה לכך בס' 93 השולל תחולת ס' צורך וכורח על העבירות הנ"ל. המחוקק שולל כל חשיבות למניע של העושה ואם לא נתייחס להלכת הצפיות נרוקנו מתוכן. שמגר- צפיות בדרגה גבוהה של הסתברות שקולה כנגד כוונה וזהה לה במשמעותה. זוהי הלכת הצפיות. נחיל את הלכת הצפיות גם כאן.

ע"פ 2831/95 אלבה נ. מ"י, פ"ד נ(5) 221 (השופא מצא פיסקאות 1 – 8, 17 – 21, 35 – 40, הנשיא ברק פיסקאות 6 – 10, השופט גולדברג פיסקאות 8 – 9, השופטת דורנר פיסקאות 7 – 8) רק מצא סובר כי ידיעה= כוונה בעבירה הנ"ל, השאר לא מסכימים אך אומרים כי 20ב' יכול לחול גם על עבירות מטרה. 
ע"פ 6327/97 פוליאקוב ואח' נ. מ"י, פ"ד נג (1) 289 (השופט אנגלרד פיסקאות 18,7-12 – 22) אנגלרד: יש להחיל הלכת הצפיות גם בסיוע לרצח. באוביטר: גם ברצח תהיה הלכת הצפיות(ניתן לומר כי זו מגמת הפסיקה כיום)
רע"פ 7153/99 אלגד נ. מ"י, פ"ד נה (5) 729 ביניש קבעה כי בעבירת שיבוש הליכי משפט שהיא עבירת מטרה, כן יחול כלל הצפיות ובתנאי שהיסוד ההתנהגותי שהוא "העושה דבר" מגלם פגיעה מובהקת בערך עשיית המשפט במובנו הרחב.
רע"פ 2038/04 לם נ. מ"י, תק – על 06 (1) 66,(פיסקות 32-40).(כמו באילוז) למסייע צריכה להיות אותה כוונה פלילית כשל המבצע- אם רק צפה התוצאה אך לא חפץ בה לא יורשע בסיוע לרצח.
רע"פ 4827/95  פולק בעמ' נ. מ"י, תק-על 97 (2) 961 המערערת פיתחה מוצר רפואי אשר משרד הבריאות אסר עליה להפיץ ולפרסם לפני קבלת אישור. המערערת התעלמה ממנו ופרסה דו"ח לבורסה בתור חברה ציבורית ובו לא הזכירה את המחלוקת עם משרד הבריאות והאיסור לפרסם את המוצר. הם עברו בכך על 2 עבירות בחוק ניירות ערך. ברק- העבירה בס' 53(א)(4) כוללת "כדי להטעות משקיע סביר". זוהי עבירה התנהגותית הדורשת לא רק מודעות כי אם גם כוונה. מדובר במחשבה פלילית מסוג "מטרה" ולא "מניע". הלכת הצפיות מתקיימת בעבירה זו.
ע"פ 217/04 אלקורעאן נ. מ"י,  תק-על 05 (2) 4050  (פיסקות 6 – 13 המערער הואשם בעבירה של סיכון חיי אדם בנתיב תחבורה, ס' 332(2). ברק קבע שהלכת הצפיות אינה מוחלת באופן אוטומטי בעבירות מטרה אלא מותנית בבדיקה אינדיבידואלית בהתאם לפרשנות הראויה של העבירה. יש להחיל את ההלכה בשל השקילות המוסרית בין שני המצבים ותכלית החוק- ההגנה על חיי אדם.

 

 

11. פזיזות

ע"פ 1/52 דויטש נ. היועץ המשפטי, מאוד ישן, מאוד לא רלוונטי להיום.עיקר החידוש הוא ההכרה של אגרנט כי בעבירת הריגה נדרשת פזיזות ולא די ברשלנות.
ע"פ 419/68 מ"י נ. רפאל, פ"ד כב (2) 751 . זוסמן אומר כי יש פזיזות משום שהנהג היה מודע לאפשרות כי אולי תבוא מכונית, מספיקה המודעות שלו לאפשרות גרימת התוצאה 
ע"פ 1100/93 סובאח נ. מ"י, פ"ד מז (3) 635 ביהמ"ש מחליט שלא צריך רשלנות רבתי, מספיק שהאדם פזיז. השופטים הגיעו למסקנה כי אין צורך בדרישה של רשלנות רבתי, מספיק שנוכיח כי יש מודעות לאפשרות קרות התוצאה ואדיש/קל דעת לגבי התוצאה הזו. השאלה של רשלנות רבתי ממשיכה לתפקיד ראייתי כאשר ישנה חזקה שכאשר יש רשלנות רבתי, האדם הוא קל דעת.
ע"פ 1196/99, ממדוב נ. מ"י, פ"ד נה (1) 700 המערער בעט בחברו והביא למותו. נטען שהמערער לא צפה את אפשרות גרימת המוות ויש צורך בצפייה זו לשם הרשעה בהריגה. לדעת קדמי תיקון 39 לא משנה את ההלכה שמספיקה צפייה של נזק גופני ממשי לעניין עבירות גרם מוות ברשלנות. הסיבה שחיי אדם הם ערך עליון ולא ניתן לדעת לאן תדרדר חבלה גופנית. זמיר משתמש בחזקה שהמפעיל אלימות קשה נ' אדם מודע לתוצאות האפשריות מהמעשה. אם כך יש מודעות מספקת ואין צורך להידרש לשאלה של הצפיות הנדרשת. לדעת זועבי ס' 20 משנה את ההלכה, עקרון המודעות בס' מחייב צפיית אפשרות גרימת המוות.
אקנין נ' מד"י ע"פ 7251/01- המערער דרס אישה וילד והואשם בהריגה. המערער טען שלא ראה את הנדרסים ולא לא היה לו יסוד נפשי נדרש לצורך הריגה. לוי קבע שדעת המערער לא הייתה נתונה לדרך, ואופי נהיגה זו הוא בגדר לקיחת סיכון בלתי סביר תוך מודעות לאפשרות הפגיעה בהולכי רגל(עונה על הגדרה קלות דעת)
ע"פ 4463/00 , מ"י נ. אבו אלהווא, פ"ד נה (3) 327 כיצד משתמשים בחזקת המודעות? השופט מצא אומר שקודם קיימת המודעות לסכנה חמורה לחיים וממנה צומחת מודעות לסכנה שהחבלה החמורה תגרום למוות. בייניש אומרת כי לא צריך 2 חזקות כפי שמצא קבע, ואפשר להגיד ישר מתוך העובדות שיש מודעות לתוצאת המוות. היא מגשרת בין 2 האפשרויות. . . . . 
דנ"פ 3285/98 יאסר  נ. מ"י, תק-על 98 (3) 1577 נהג משאית דרס אישה והורשע בהריגה. טען שלא הייתה מודעות לסיכון וללא מודעות לסיכון אין פזיזות (רק רשלנות). העליון קבע שמדובר ברשלנות רבתי בשל הנסיבות המחמירות של האירוע (ראות טובה, מעבר חצייה וכו') המעלה חזקה לפזיזות (קלות דעת) המתבטאת בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאה.
ע"פ 3158/00 מגידיש נ. מ"י  פ"ד נד (5) 80 ). אנגלרד אומר כי יש מודעות למעבר חציה, יש מודעות לכך שהוא נוסע, ומודעות זו יוצרת חזקה עובדתית שיש אפשרות כי הוא מודע לכך שהוא יפגע באדם שחוצה את המעבר חצייה. הוא לא דורש הוכחה של מודעות ספציפית על קורבן ספציפי, אלא מודעות שיש מצב של סיכון. 
שולמן נ' מד"י ע"פ 4752/08-במהלך מאבק השתחרר כדור מאקדחו של המערער והרג אחר. המחשבה הפלילית הנדרשת בהריגה היא מודעות לרכיבים העובדתיים, לאפשרות קרות התוצאה הקטלנית המלווה בפזיזות מסוג אדישות או קלות דעת. המבחן הוא סובייקטיבי-אישי, האם הנאשם צפה בפועל את אפשרות קרות התוצאה. הבחינה סובייקטיבית אך נעזרת בחזקות. חזקת המודעות הכללית היא שאדם מודע לתוצאות הטבעיות העשויות לצמוח ממעשיו. אם אדם עשה מעשה העלול באופן אובייקטיבי לגרום למות קורבנו, תוך מודעות לרכיבים העובדתיים, קיימת חזקה שהיה מודע גם לאפשרות קרות התוצאה הקטלנית.

ההלכה לאחר התיקון(מגידיש):קיימת חזקה הקושרת את קיומה של המחשבה הפלילית מסוג פזיזות למידת ההתרשלות של הנאשם והיא תוחל עפ"י נסיבותיו של כל מקרה. 
-כיום, לא די בקיום מודעות שהקורבן יספוג חבלה גופנית. אך כאשר ישנה מודעות לאפשרות חבלה חמורה זה יעלה בד"כ  את חזקת המודעות לאפשרות של גרימת מוות.
לפני התיקון(סובאח): כאשר הוכחה רשלנות רבתי, קמה חזקה כי הנאשם מחזיק ביסוד נפשי של פזיזות במובנה הקל.
.

 

12. רשלנות

ע"פ 196/64 היועץ המשפטי נ. בש, פ"ד יח (4) 569
ד"נ 15/64 בש נ. היועץ המשפטי, פ"ד יט (1) 310 הביאו עדים כדי להראות שאנשים נוספים לא היו צופים הסיכון ולכן הוא בגדר סביר. לא התקבל-בימ"ש הוא הקובע מה האדם הסביר היה עושה.
ע"פ 364/78 צור נ. מ"י, פ"ד לג (3) 626 טיול שהסתיים באסון. שימוש במבחנים מהפקנ"ז. התועלת שבטילים גדולה, לכן לא נרשיע(סיכון שהינו סביר).
דנ"פ 983/02  יעקובוב נ. מ"י, פ"ד נו (4) 385 התעלל באישתו וזו התאבדה. האדם הסביר הוא אדם מן היישוב. גורם זר מתערב, גם אם הוא התאבדות לא מנתק הקש"ס. היה עליו לצפות כי תתאבד. הורשע בגרם מוות ברשלנות.
ע"פ 4188/93 לוי ואח' נ. מ"י, פ"ד מט (1) 539 לא ניתן לטעון גם לרשלנות וגם לטעות בעובדות, זה לא הגיוני.
 

 

 

13. אחריות קפידה

ד"נ 11/65 גדיסי נ. היועץ המשפטי, פ"ד כ (1) אור הפנס האחורי לא נדלק בעת שבלם על אף שתיקן הפנס באותו יום והתקלה קרתה מבלי שידע על כך באמצע הדרך. המערער טען להעדר רציה שהינו יסוד הכרחי במשפט הפלילי. הוחלט כי אין רלוונטיות לשאלת הרצייה בעבירות אחריות קפידה-אין שום חשיבות ליסוד הנפשי אך ורק לעובדתי.היה חל סייג במידה והגורם המתערב היה נעוץ במאורע בלתי רגיל כגון רעידת אדמה-אך אבן שקפצה ופגעה במערכת הבלימה איננו מאורע בלתי רגיל.
רע"פ 26/97 לקס נ. מ"י, פ"ד נב (2) 673  קדמי: לא ניתן לקבוע על עבירות ישנות כי הן אחריות קפידה.  בייניש: לא לקבוע על ישנות, אך ניתן להחיל קביעות ישנות על מקרים דומים. הודאה בעובדות לא שוללת מחשבה פלילית.
רע"פ 1875/98 אורן בנגב מתכות בעמ' נ. מ"י, תק-על 00 (3) 1277. ברק: ניתן לקבוע לגבי סעיפים ישנים שותקים כי הם אחריות קפידה.
ע"פ (י-ם) 7629/03 אוחנה נ. מ"י, תק-מח 04 (1) 4585 נקבע שעבירה של שימוש ברכב שנמסרה עליו הודעת אי-שימוש מחייבת הוכחת מחשבה פלילית. לביהמ"ש סמכות לקבוע שעבירה שקדמה לתיקון הינה של אחריות קפידה. פירוש ס' 22(א) הוא מתיר לקבוע באמצעות הלכה פסוקה את סיווג העבירות שקדמו לתיקון 39. 
 

14. ניסיון
.

ע"פ 180/83 סרור נ. מ"י, פ"ד לח (2) 444. המערער הורשע בנסיון לרצח כאשר החזיק רימון ביד בשביל לפגוע ביריבו אך הלה נתן לו אגרוף והרימון נשמט. טען שהמעשה לא היה גלוי במובנו בס' 33 אלא בגדר "הכנה" ואין להרשיעו בנסיון. נקבע שכלל ה"מעשה האחרון" אינו חל בארץ כיוון שאינו תואם את נוסח הס'. גם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון אם הם קרובים קרבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי, אין צורך בשלב האחרון של הביצוע. 

ע"פ 5150/93 סריס נ. מ"י, פ"ד מח (2) 1832 אנס שנבהל מאורות הרכב טרם הפשיט הבחורה-נפסק שבלקחו את הבחורה לצד, התחיל בביצוע פעולה שהייתה חלק משרשרת הפעולות שלולא הופרעה, הייתה מסתיימת בבעילת המתלוננת ולכן עבר משלב ההכנה(יכול להיות למשל תצפית או תכנון..) לשלב הניסיון.

ע"פ 9511/01 קובקוב נ. מ"י, פ"ד נו (2) 687  ימני פנאט עם בקבוקי תבערה. גם בשלב פחות ברור בהתנהגות חיצונית יכול לעבור לכדי ניסיון אם הכוונה הנלוות למעשה היא ברורה וחד משמעית-ככל ששלב הביצוע ראשוני יותר-כך נדרשת הוכחה ברורה יותר המלמדת על היסוד הנפשי.
ע"פ 115/77 לב ורמדו נ. מ"י, פ"ד לב (2) 505, 522-521. גם שלבים ראשונים יכולים להיות בגדר ניסיון ובלבד שהם קרובים קרבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי.

ע"פ 7399/95 נחושתן ואח' נ. מ"י, פ"ד נב (2) 105, 131-130.סעיף 25 לא מגדיר מהי הכנה ולכן השופט פונה להלכה הפסוקה שלאחר 39-ניסיון זהו מעשה המבטא את תחילת התהליך של ביצוע העבירה המושלמת ובלבד שניתן לגלות מכך בצורה חד משמעית את כוונת העבריין.חרטה יכולה להיות ממניעים כלכליים.
ע"פ 401/99 מצארווה נ. מ"י, תק-על 99 (2) 627 חטף מכות כשניסה לאנוס, אין זו חרטה מחפץ נפשו.
ע"פ 675/85 גריציאנו נ. מ"י, פ"ד מ (3) 763 המשטרה החליפה לו את הסמים בתירס. גם אם לא נקט באמצעים המתאימים להגשמת המטרה- יש לבחון איך הנאשם מבחינה סובייקטיבית ראה את המצב.
רע"פ 7560/01 תצ"ר נ. שובין, תק-על 04 (4) 1843המשיב הועמד לדין בגין נסיון לשימוש בסם מסוכן. נקבע שהיסוד הנפשי הנדרש לצורך עבירת הנסיון הוא כפול, היסוד הנפשי של העבירה המושלמת ויסוד נפשי של כוונה(מטרה) להשלים את העבירה. די בחשד אודות היות החומר סם מסוכן כדי להרשיע בעבירה אך זה לא הוכח מעבר לכל ספק סביר.(לא מהפס"ד הערה שלי-עקרונית, גם הלכת הצפיות של ידיעה קרובה לוודאי.חלה פה).
 

 

15.  צדדים לעבירה

ע"פ 4389/93 מרדכי נ. מ"י, פ"ד נ (3) 239 מבחנים להבחנה בין מסייע למבצע: 1. השליטה הפונקציונאלית של ברק-המבצע בצוותא הוא ההוגה, היוזם, הפעיל לו יש שליטה על ביצוע העבירה. המסייע אינו יוזם, מחליט או שולט על הביצוע. 2. מבחן מהות התרומה. 3. מבחן העונש של חשין 4. המבחן המשולב של ברק הכולל מבחן השליטה והתרומה כולל בדיקת היסוד הנפשי.
ע"פ 2796/95 פלוני ואח' נ. מ"י, פ"ד נא (3) 388, (הנשיא ברק ס' 25-38, השופט חשין – הכל) זריקת רימון בשוק הקצבים. קו הגבול בין משדל למסייע נפשית הוא האם הסיוע היה לפני או אחרי התגבשות המחשבה הפלילית. 
ע"פ 11331/03 קייס נ. מ"י, תק-על 04 (4) 2139 (פיסקאות 30-41)תיווך בין פושעים לסוחרי סמים. נדרש קש"ס בין המשדל ליסוד הנפשי של המשודל ולא משנה מי היוזם של הקשר. אין ראיות מספיקות לשידול, תיווך אינו בהכרח שידול.
ע"פ 2895/07 פרחי נ' מד"י- המערערים הורשעו בחבלה בכוונה מחמירה. נקבע שמבצעים בצוותא פועלים כגוף אחד ולא נדרש שכל אחד מהם ימצה את העבירה בלבד וחלקו בביצועה היה מהותי. יש לבחון אם הייתה כוונה לבצע יחד את העבירה המיוחסת לכל אחד.

מסייע

ע"פ 4317/97 פוליאקוב ואח' נ. מ"י, פ"ד נג (1) 289 נקבע שאין מניעה שהלכת הצפיות תוחל על המסייע לרצח למרות לשון ס' 20.

ע"פ 320/99 פלונית נ. מ"י, פ"ד נה (3) 22 אין דרישה שבלעדי הסיוע העבירה לא תתבצע. כן נדרש מצב נפשי של מטרה או תכלית לסייע לעבריין העיקרי. יש מקום להלכת הצפיות ביחס לתכלית המסייע. אין לדרוש תכלית להשגת התוצאה של העבירה
ע"פ 11131/02 יוספוב נ. מ"י, תק-על 04 (1) 2434 המערערת הורשעה בסיוע לרצח. נקבע שהיסוד העובדתי הוא התנהגות מסייעת, המסוגלת לסייע בביצוע, לאו דווקא סייעה בפועל. בנוסף ליסוד הכרתי נדרש יסוד חפצי לסייע לעבריין הראשי בביצוע העבירה. הלכת הציפיות מוחלת. נדרשת מודעות לאפשרות שהפעולה תסייע למבצע העיקרי בביצוע העבירה הממשית. לא מספיקה ידיעה על נכונות היפוטתית לבצע עבירה.

ע"פ 7580/02 ג'אבר נ. מ"י, 3 מרכיבים למחשבה הפלילית- מודעות לטיב ההתנהגות המסייעת, לכך שהמבצע העיקרי מבצע או עומד לבצע את העבירה העיקרית וביצוע פעולת הסיוע מתוך מטרה לסייע למבצע העיקרי. המודעות תוחלף בעצימת עיניים רק כאשר החשד ממשי וסובייקטיבי. לא נדרש יחס נפשי לגבי יסוד התוצאה של העבירה העיקרית. לא הוכח שהוא צפה באופן סובייקטיבי את ביצוע הפיגוע
 ע"פ 92/89 פלונים נ. מ"י,המערערים לא מחו בפני מי שאסף ענפים והציתם. נפסק שאדם המצוי באקראי במקום העבירה או אפילו בא עם עושה העבירה למקום מתוך מטרה שונה אינו מסייע. כך גם אם באו במטרה לבצע מעשה בלתי חוקי אחר משנעשה והעבירה אינה תוצאה סבירה וטבעית של המעשה הבלתי חוקי הראשוני.
ע"פ 9282/00 ירחי נ. מ"י,    המערער הורשע בסיוע להצתת בית כנסת. נקבע שידיעתו של אדם על עבירה שנעשית ואף השלמה עימה אינה מהווה סיוע, נדרשת התנהגות שיש בה ליצור את התנאים לביצוע העבירה ע"י המבצע העיקרי. משהתלווה המערער למבצעים העיקריים של העבירה ביודעו את כוונותיהם, נכח במקום העבירה בזמן שנעשתה ועזב עם המבצעים העיקריים קמה לו חובה לתת הסבר שיסתור את ההנחה המסתברת שנוכחותו נועדה לסייע למציתים.
משדל:
ע"פ 992/03 מ"י נ. סוגקאר, תק-על 03 (2) 3929 המשיב הורשע בניסיון לשידול לאחר שפנה לאחר שיפגע במתחרהו והלה פנה לשני אחרים שניסו לחבול בו. נקבע שהייתה שרשרת של שידולים אשר כולם עלו יפה. גם אם המשיב לא העלה על דעתו את האופן בו מתחרהו יושבת מעבודתו הכוונה הפלילית בדבריו 
ע"פ 8469/99 אסקין נ. מ"י, תק-על 01 (1) 49 (השופטת בייניש פיסקאות 10-12) על משדל להיות בעל כוונה ומטרה שהמשדל יבצע העבירה פרט למודעות.
אחריות נגררת:

ע"פ 4424/98 סילגדו ואח' נ. מ"י, פ"ד נו (5) 529 אחריות נגררת של מבצעים בצוותא(סעיף 34 א) עומד בפסקת ההגבלה של כבוד האדם וחירותו.
ע"פ 1639/98דהן נ. מ"י,שלא כמו בעבר, כיום אין צורך בנוכחות השותף בעת ביצועה של העבירה השונה או הנוספת

 ע"פ  2948/03 ברזובסקי ואח' נ. מדינת ישראל, תק-על 05 (2) 3264 (פיסקות 14 – 17). מבצע בצוותא יואשם בעבירה נגררת מקום בו אדם מן הישוב יכל לצפות התפתחות של עבירה כזאת.במקרה של עבירת כוונה, השותף יואשם בעבירת אדישות.
רע"פ 3626/01 וייצמן ואח' נ. מ"י, תק-על 02 (1) 198
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ע"פ 2796/95 פלוני ואח' נ. מ"י, פ"ד נא (3) 388, 399 – 401 
ע"פ 1300/98 סירצקי נ. מ"י,  תק-על 00 (3) 2405 הקושרים כמבצעים בצוותא. ראיה כנגד אחד הקושרים לאחר שהוכח קשר, תהיה תקפה גם בנוגע ליתר..
ע"פ 3338/99 פקוביץ נ. מ"י,  תק-על 00 (4) 676  (השופטת ביניש סע' 22-29)}הרשעה בעבירת קשר מותנית בשתי יסודות-התחברות של 2 אנשים ויותר, ומטרת ההתחברות תהיה למטרת ביצוע פשע או עוון. היסוד הנפשי כולל גם כוונה להתקשר עם הצד השני לקשר וגם כוונה כי מטרתו הפסולה של הקשר, תוגשם.
 

 

17 סייגים לאחריות הפלילית

ע"פ 4675/97 רוזוב נ. מ"י, פ"ד נג (4) 337 (השופט חשין ס' 34-56, השופטת בייניש – הכל).על הנאשם להעלות את טענת הסייג-על התביעה להוכיח מעבר לספק סביר כי לא מתקיים.
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
