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1498 מילים, ללא עמוד ראשון.
סייגים לאחריות הפלילית
הגנת בית מגורים, בית עסק ומשק חקלאי מגודר
חלק ראשון: סייג מיוחד להגנת בית מגורים, בית עסק ומשק חקלאי מגודר והיקפו הראוי.
דונו בהנמקה לחקיקת סעיף זה לאור הרציונל של סייג ההגנה העצמית. מה לדעתכם ההיקף הראוי של הסייג הנוגע להגנת בית מגורים, בית עסק ומשק חקלאי מגודר?
חלק שני: אירוע.
בועז  חי בבית פרטי המוקף בחצר מגודרת. הבית נמצא באחת השכונות שבפרברי עיירה בדרום הארץ. בחודשים שקדמו לאירוע הנדון התרבו הפריצות והגניבות בשכונה. התושבים התכנסו לדון בפגיעה בביטחון האישי ובביטחון הרכוש והחליטו להעסיק חברת שמירה פרטית באזור. בועז ציפה לשיפור מצב הביטחון, אך החליט שעד שיוחל בהעסקת חברת השמירה, עליו לדאוג למשפחתו (לאשתו רות, לבנו התינוק עובד, ולחמותו הזקנה נעמי) ולרכושו. הוא התקין שער ברזל בכניסה לחצרו והקפיד על נעילתו. הוא רכש כלב אימתני והחזיקו בחצר.
 אלימלך היה טכנאי טלביזיה שעבד בשירות חברת כבלים. אלימלך בא לשכונה ועבר מבית לבית והציע לתושבים לרכוש בהזדמנות התקשרות לכבלים. הוא גם התקין את התקשורת בו במקום (???). כשהגיע אלימלך לביתו של בועז, לחץ על הפעמון שמחוץ לשער על מנת שדיירי הבית יפתחו אותו, אך לא הייתה תגובה. הוא ניסה לפתוח את השער ולהפתעתו דלת השער לא הייתה נעולה (גם להפתעתנו!). הוא נכנס לחצר ופנה לעבר הבית. הוא לא ציפה לכך שכלב יפתח בנביחות עזות ויתנפל עליו. בפחדו מהכלב וברצותו להימלט ממנו נכנס אלימלך לבית בלי להקיש בדלת (גם הדלת הייתה פתוחה) ובלי להמתין לבואם של הדיירים.
בועז שמע את הנביחות ואץ לדלת הכניסה של הבית (תורם לרשלנות). משראה בתוך ביתו אדם הנושא עמו ארגז כלים היה בטוח שמדובר בפורץ. הוא לא היסס ומיד שלח אגרופים לחזהו ולפניו של אלימלך (חלק גוף עליון). מעוצמת המכות נפל אלימלך וקיבל מכה חזקה בראשו. הוא נזקק לטיפול רפואי ושכב מספר ימים בבית החולים.
בועז עומד לדין בעבירה של גרימת חבלה חמורה לפי סעיף 333 לחוק העונשין.  עורך הדין שלו מטיל עליכם לכתוב חוות דעת הדנה בבעיות המתעוררות.
הערות:
אל תדונו ברכיב "שלא כדין".
מומלץ להקדיש בערך שליש של העבודה לחלק הראשון ושני שלישים לחלק השני.
מקורות: 
במצורף תמצאו הצעות נוספות שנדונו במהלך חקיקת סעיף 34י1 של חוק העונשין.
ת"פ 1010/07 מדינת ישראל נ. שי דרומי (החלטה מיום 15.7.09)
מ' קרמניצר, כניסה מרצון למצב של התגוננות, משפטים כ"ט 445 (תשנ"ח).
המקורות שנכתבו כאן אינם רשימה סגורה. רצוי שתקראו מקורות נוספים.
 היעזרו גם ברשימת המקורות של הקורס.
 כמו כן כדאי לקרוא את דברי ההסבר להצעת התיקון המוסיפה לחוק העונשין את סעיף 34י1.
הרציונאל העומד מאחורי ההגנה העצמית (להלן ה"ע) נטוע בראשיתו בעצם זכותו הטבעית של אדם להגן על חייו ועל רכושו, זכות שהייתה קיימת עוד "במצב הטבעי", עוד בטרם התקיימה מסגרת חברתית מדינית. הזכות ממשיכה להתקיים גם לאחר מכן, עת ביקש האדם להעדיף סדר חברתי על פני המצב הטבעי
. כאשר אדם הנקלע על לא עוול בכפו אל תוך צורך להגן על חייו או רכושו, מותר לו לנקוט אמצעים ראויים לשם הדיפת סכנה, גם בדרך עשיית מעשים שבדרך כלל אסורים בחוק הפלילי
. מנגד לרציונאל זה, עומדים מספר חששות:
1. החשש לעשיית דין עצמי, שתוביל להפקרות בחיי אדם - "עונש מוות על עבירת רכוש".
2. פגיעה במשיגי גבול תמימים עקב טעויות ויד קלה על ההדק.
3. הסלמת הפשיעה מגניבות פשוטות לשוד מזוין.
4. שימוש בה"ע במתווה של מתגרה מתגונן
.
לפני חקיקת סעיף 34י1
 הייתה ההגנה העצמית הכללית מעוגנת תחת סעיף 34י במגבלות הבאות: הנחיצות של הדיפת התקיפה, הסכנה המוחשית, המיידיות, הנחיצות - האיכותית והכמותית, אי ההתנהגות הפסולה, ודרישת סבירות הפעולה
. עקרונות אלו דורשים, כי ה"ע תהיה האקט האחרון בו יבחר הנתקף לאחר שאבדו כל האופציות האחרות (למשל נסיגה). 
סעיף 34י1 מהווה איזון נורמטיבי חדש בין זכותו של אדם להגן על עצמו, לחששות המתעוררים מהרחבת הזכות. לדעתי, מטרתו להקל על השימוש בסייג של ה"ע בנסיבות מסוימות. מקורו של האיזון החדש, הוא במציאות הבלתי נסבלת, בה ביתו, כבודו, וגופו של אדם נעשים הפקרות בידיהם של פורעי חוק. בהעדר תשובה ראויה לתופעה על ידי רשויות האכיפה, פנה המחוקק לחיזוק הה"ע.
ההבדלים המרכזיים בין סעיף 34י1 לסעיף 34י:
1. ביטול חובת הנסיגה ביחס למיקום: הסייג החדש מוגבל גיאוגרפית. מעצם מתן הלגיטימציה להדוף פורץ, על אף שהמגן לא הותקף ואף מבלי שהייתה סכנה מוחשית לחייו של בעל הבית, משתמעת כוונת המחוקק לתת מעמד מועדף לגופו וקניינו של אדם הנמצא בביתו. מכאן שבוטלה חובת נסיגה של אדם מביתו
. 
2. לא סביר בעליל, בניגוד ללא סביר - המחוקק בחר להוריד את רף מבחן הסבירות הנדרש לשם בחינת אופי מעשה המתגונן כאשר מדובר בהדיפתו של פורץ לבית. לפי המבחן החדש ההגנה תישלל רק אם ימצא כי מעשה ההתגוננות היה בלתי סביר בעליל.
3. מעשה שהיה דרוש כדי להדוף: בה"ע הכללית קבע המחוקק כי את המעשה שנעשה על מנת להדוף את התקיפה יש לבחון, האם היה "במידה שאיננה עולה על הנדרש"
. מלשון סעיף 34י1 עולה כי דרישה זו בוטלה וכי כל אמצעי ששימש את המגן כדי להדוף את התוקף יחשב כרלוונטי.
4. העדר יסוד התקיפה שלא כדין ויסוד הסכנה המוחשית - ניתנה להודף הגנה רחבה יותר מעצם מתן היתר לעשות שימוש בכוח כדי להדוף פורץ, גם אם לא הותקף ולא הייתה סכנה לחייו או לרכושו, ואף להפעיל כוח גדול יותר כדי להדוף את הפורץ, מזה המותר בנסיבות של ה"ע קלאסית. 
לדעתי, הרציונאל העומד מאחורי הסעיף בעייתי. ראשית, כולו פועל-יוצא של אזלת יד של המשטרה. שנית, ניתן משקל רב מידי על ההרתעה
, בעוד שמטרת הה"ע היא להדוף התקפה. כמו כן, הורדת הדרישה שמעשה ההדיפה נדרש כדי למנוע אלימות כלפי גופו, רכושו, חייו או חירותו של אדם בעייתית. הסעיף קובע, כי עצם הכניסה לבית מהווה תקיפה ועל כן ניתנת הלגיטימציה להפעיל כוח
. בעיני, ראוי היה להשאיר מגבלה זו, כדי לספק אמת מידה לצורך האמיתי שהיה קיים. 
האירוע
המדינה תטען כי בועז ביצע חבלה חמורה
 שהינה עברה תוצאתית הדורשת מחשבה פלילית
. לפי המדינה, במקרה זה התקיימו כל היסודות העובדתיים הדרושים: "החובל" - הינו יסוד התנהגותי שמתקיים, "בחברו" - נסיבה, שפירושה כל אדם זולת החובל, "חבלה חמורה" היא תוצאה המוגדרת בחוק העונשין
. המדינה תטען כי מדובר ב-"חבלה העולה כדי חבלה מסוכנת", זאת כיוון שבועז נפגע בראשו, אזור רגיש שפגיעה בו יכולה להוות סכנת חיים. כמובן שמתקיים גם קש"ס. המדינה תטען כי מתקיים היסוד הנפשי מסוג מחשבה פלילית ברמת כוונה או לחילופין פזיזות. המחשבה הפלילית דורשת מודעות
. בועז היה מודע לכך שהוא תוקף אדם בכוונה לפגוע בו. כמו כן התכוון לגרום לחבלה חמורה ולראיה תקיפת פלג הגוף העליון ועוצמת התקיפה. לחילופין, תטען למחשבה פלילית מסוג פזיזות. 
בועז יטען כי פציעתו של אלימלך לא עולה בקנה אחד עם ההגדרה של "חבלה חמורה" כ"חבלה מסוכנת" שכן חבלה מסוכנת היא חבלה שיש בה סכנת נפשות בלבד
. מבחן התוצאה מעלה שהחבלה לא הייתה מסוכנת לראיה שהשתחרר מבית החולים ללא נזק. לחילופין, יטען בועז לתחולתו של הסייג בסעיף 34י1 השולל את האחריות הפלילית
. לשיטתו, במקרה זה מתקיימים היסודות להחלת הסייג
 (חובת הוכחת הסייג היא על בועז)
:
מידיות התגובה - בועז יטען כי בבית שהו אשתו, ביתו התינוקת וחמותו ולכן לא היה מקום לשהות והיה עליו לנטרל את האיום פן יפגע במשפחתו. 
נחיצות התגובה -  כאמור בפסד דרומי, המחוקק אישר לאדם להדוף פורץ גם אם זה לא היווה סכנה מיידית על חייו
. הנחיצות פירושה אלטרנטיבות לשימוש בכוח. בעניין הנחיצות האיכותית יטען בועז כי ביתו מרוחק (בפרברים) ולכן היה לוקח למשטרה זמן רב להגיע ובהעדר אלטרנטיבה פנה להדיפה בכוח.
סבירות המעשה - בועז יטען כי לפי הניתוח בפסד דרומי "בעליל" פירושו ללא צל של ספק
. במקרה זה, תגובה אחרת הייתה מעמידה את רכושו וחיי משפחתו של בועז בסכנה ולכן קיים ספק באשר לאי סבירות המעשה מכאן שאיננו "לא סביר בעליל". במקרה זה לא הייתה תוצאה קטלנית (מוות) ולכן האבחנה בין עוצמת הגנה על רכוש והגנה על חיים נשמרה
.
בכוונה לבצע עברה -  במקרה הנוכחי, אין ספק כי תנאי זה להגנת בית מגורים לא התקיים, כיוון שאלימלך לא נכנס לביתו של בועז במטרה לבצע עברה. על כן, בועז יטען ל"הגנה עצמית מדומה", המהווה שילוב בין סעיף 34יח
 לבין סעיף 34י1. ודוק, אין מדובר במקרה זה בטעות במצב הדברים שמטרתה לשלול מודעות ליסוד העובדתי של עברת החבלה החמורה ועל ידי כך לשלול מחשבה פלילית. לבועז הייתה מחשבה פלילית כנדרש לפי העבירה לאור מודעותו לכל היסודות בעברה. אך בועז יטען כי הוא לא היה מודע לאי התקיימותו של אחד מהיסודות של סייג הגנת בית מגורים. כלומר, בועז התכוון לבצע חבלה חמורה, אך בטעות חשב כי עומד לו סייג לאחריות הפלילית. מכאן שלא ניתן להשתמש בטעות כדי לבטל את המחשבה הפלילית, אך ניתן להשתמש בטעות כדי לבחון האם מתקיים הסייג בסעיף 34י1. בועז יטען כי יש לשפוט אותו לפי מצב הדברים שדימה
: 
טעותו הייתה כנה - לאחר תיקון 39, קבעה הפסיקה כי הדרישה היא שהטעות תהיה כנה בלבד
. הדרישה לסבירות הטעות הושמטה, אך היא משחקת תפקיד ראייתי בהערכת הכנות
. בועז יטען, כי אלימלך נכנס לביתו (עבר שער ברזל, כלב מאיים ודלת כניסה עליה לא דפק), ללא הזמנה וללא הודעה מראש. בנוסף, בועז שמע את נביחות הכלב שמטרתו להתריע בעת כניסת אנשים בלתי מוזמנים לחצר ומיד חשב שמדובר בפורץ. כמו כן אלימלך אחז ארגז כלים היכולים לשמש לפריצה או אלימות ומכאן שבאופן אוטומטי זוהה כפורץ. לאור מכת הגנבות שפקדה את היישוב וכיוון שחברת השמירה טרם החלה לפעול, היה דרוך יותר וחשש יותר מפריצות לביתו. כמו כן יטען כי חשש לבני המשפחה שבביתו ולכן היה תחת לחץ רב ונדרש לקבל החלטות במהירות
. לסיום יטען בועז, כי הוא איננו אדם אלים וכן כי אין לו סכסוך עם אלימלך כיוון שלא הכיר אותו לפני האירוע. טענה זו יש בה בלבד כדי לבסס את העובדה שטעותו כנה. 
בתגובה תטען המדינה: 
תנאי המיידיות לא מתקיים שכן שאין מדובר בנסיבות של פריצה או ניסיון פריצה אלא כניסה תמימה לבית
. אלימלך לא נגע ברכוש ולא היווה סכנה מיידית על שוכני הבית. 
תנאי הנחיצות הכמותית דורש כי הנטרול של אלימלך היה מתבצע ללא הפלתו על ראשו. מכאן שדרך פעולתו של בועז הייתה לא סבירה בעליל. 
כנות טעותו של בועז: אלימלך צלצל בפעמון, פעולה שאיננה מבוצעת על ידי פורצים. שער הברזל ודלת הכניסה לא היו נעולים ומכאן שכל אדם יכול היה להיכנס לבית. כמו כן פורצים לא נוהגים לקחת ארגז כלים לפריצה ובנוסף, אלימלך כבר ביצע התקנות וביקורים בבתים רבים באותו הישוב ולכן היה ידוע שהוא מסתובב בשכונה. יש בנקודות הנ"ל כי טעותו של בועז לא הייתה כנה וכי בועז אדם אלים שהחליט להעניש כל אדם שנכנס לביתו, יתכן על רקע זעמו עקב הפריצות בישוב. בנוסף, המדינה תטען לדעתו של פרופ' פלר, כי בעת בחינת יסוד הטעות למול הפעלתו של סייג לאחריות הפלילית יש לדרוש לא רק כנות אלא גם סבירות (בניגוד לשימוש בטעות במטרה להוכיח אי קיומה של מחשבה פלילית)
 ושאין זה סביר לתקוף אדם ללא התרעה מראש וללא דרישה בסיסית להזדהות. מנגד יטען בועז כי הפסיקה לא הכריעה בנושא
 וכי מלומדים טוענים כי אין מקום לדרישה לסבירות, בטעות להפעלת סייג
. 
המדינה תטען כי ההגנה שבסעיף 34י1 לא מתקיימת, כיון שבועז הביא בהתנהגותו הפסולה למצב ההתגוננות, בכך שהשאיר את השער ודלת הכניסה פתוחים והציב את הכלב האימתני "שוקי" בחצר. בועז יכול היה לצפות את השתלשלות האירוע ומכאן שלפי סעיף 34י1ב לא עומדת לו ההגנה
. בועז יטען כי מטרת סעיף 34י1ב היא למנוע מצב של מתגרה מתגונן (שתכנן את האירוע) בלבד ואין לייחס אותו למקרה הנוכחי. לראיה לשון הסעיף דורשת כי יצפה בפועל את האירוע ולא שיכול היה לצפות, וכאמור כבר טען כי טעותו הייתה כנה ומכאן שלא חשב שישנה אפשרות שיכנס אדם תמים. כתגובה, תטען המדינה כי יש לסטות מגישת הפסיקה
, ולהשתמש בדוקטרינה המוצעת על ידי פרופ' גור-אריה
. המדינה תטען כי בועז נהג ברשלנות כאשר השאיר את שער הגדר וכן דלת הכניסה פתוחים (או שלא ידע שהם פתוחים) והציב בחצר את "שוקי" (ללא שלט אזהרה) וכי אדם סביר היה צופה את הסכנה והשתלשלות האירועים. מכאן שניתן לייחס לבועז יסוד נפשי של רשלנות בשלב הראשון ולהפעילו על עברה קלה יותר בשלב השני - חבלה ברשלנות
, שכן חבלה חמורה דורשת מחשבה פלילית של כוונה או פזיזות.
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� סעיף 333 לחוק העונשין, תשל"ז - 1977  
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