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חלק א'

הנמקה לחיקוק: לכאורה, סעיף 34 י לחוק העונשין
 ,העוסק בהגנה עצמית, מייתר את התיקון להגנת בית מגורים, עסק ומשק חקלאי מגודר שבס' 34י 1 באותו החוק
(להלן: הגנת בית מגורים) שכן שניהם באים להגן על חיי המותקף. עם זאת בחינה מדוקדקת ממחישה ההבדל בצורך בין השניים, ואת השינויים הכרוכים בכך. ראשית, בהגנת בית מגורים ניתנת הגנה גם כאשר מבקש הנאשם להגן על רכושו. שנית, אדם רואה בביתו מקום מבטחים ומפלט, בבחינת "ביתי הוא מבצרי", וכן רואה בהגנה על הבית – כהגנה על החיים, שכן ישנה סכנה מוחשית לחיים בעת פריצה.  טענה נוספת היא שקיים עבור המותקף בבית קושי פסיכולוגי לסגת מביתו בעת פריצה או תקיפה. בנוסף, רצה המחוקק להגן על חיי האדם, קניינו ובטחונו האישי, כאשר נמצא בביתו
 , בניגוד למותקף ברחוב הנהנה מסייג ההגנה העצמית. כמו כן יש לזכור שלא תמיד הנסיגה מהבית יעילה, ויתכן ש'יינצל' דווקא ברשות הרבים. יש לתת גם הדעת לפגיעתה בזכות לאוטונומיה של האדם. לבסוף, בל נשכח שהתיקון מהווה מנגנון הרתעה מפני גנבים.
· סיבות אלו הן שהביאו לשינויים הר"מ ביסודות בין העבירות:
תקיפה שלא כדין- היסוד נדרש בהגנה עצמית, אך לא בהגנת בית מגורים. באחרון תוצדק התקיפה גם במקרה של פריצה כאשר הפורץ לא תקף, כיוון שבעצם הפריצה נחשף לסכנת חיים. רציונאל זה מבוטא בחזקה שנקבעה בה"ח גרסה א'
- "היתה התקיפה התפרצות או כניסה לבית מגורים בכוונה לבצע עבירה יראו את המותקף כאילו נשקפה לו או לזולתו הנמצא עמו סכנה מוחשית של פגיעה בחייו..." 

סכנה מוחשית- היסוד יוכר בהגנה על בית מגורים גם אם לא היתה סכנה לגוף או רכוש האדם, וזאת בתנאי שמעשה ההדיפה היה דרוש מיידית ולא בלתי סביר בעליל. לעומת זאת הגנה עצמית לא תקום במקרה של סכנה לא מוחשית.
נחיצות- לא קמה חובת הנסיגה, בניגוד להימצאותה בס' ההגנה העצמית. בחובת הנסיגה קיים אבסורד ופגיעה בסדר החברתי-משפטי, שהרי מחד האדם מותקף בביתו, ומאידך, מחוייב להימלט ממנו?!
 כמו כן הנסיגה מהבית כרוכה בקושי פסיכולוגי.
סבירות- ההלימה בין המעשה לתקיפה לא מוכרח להיות שקול בהגנה על הבית, וישנה הקלה על הנאשם והתחשבות בשיקוליו ורגשותיו הסובייקטיביים. כך בעצם מורחב ס' ההגנה העצמית.
שנית, הרף הורד ל-בלתי סביר בעליל. כמו-כן, ישנן הקלות כשמדובר בהגנה על בית מגורים.
היקף הסייג להגנת בית מגורים: 
לענ"ד, מלשון הס' עולה כי ההגנה הפלילית היא כללית לביצוע כל עבירה, כגון: פריצה לבית לצורך עישון סמים. לדידי, בהתאם לדוקטרינת "הבא במחתרת", יש לצמצם את החוק להגנה כאשר מדובר על גנב החפץ במעשה שוד,
  שהרי מי שבא לשדוד מודע לסיכוי שיתקל בדייר המבקש לחסום את דרכו, וכן יתכן שיהיה מוכן להורגו על מנת לזכות בכבודה [עם זאת יש לזכור שלא כל פורץ הוא רוצח בפוטנציה]. לעומת זאת, כשמדובר באדם המתפרץ לצורך שימוש בסמים  אין אפוטרופוס לכך שיהיה מוכן להרוג את הדייר לצורך כך. 

בנוסף, בהתאם למשפט העברי, יש להתיר הריגת הגנב במידה ויש סכנת חיים מוחשית גרידא, 
ולא במקרי פריצה ערטילאיים. לדידי, משהבחין הדייר כי הגנב מעוניין ברכוש למרות שהתגלה, יש להשתמש באמצעים סבירים למניעת הגניבה- ולא להביא לידי התלהטות העניינים שיביאו לרצח. 

עוד אטען כי אין לחייב בנסיגה מהבית, שכן לא תמיד הדבר יעיל או מתאפשר מבחינה פסיכולוגית. אמנם, זכות ההגנה לא תעמוד אם בנסיבות העניין יעיל היה שהדייר ימלט מהבית, ולא עשה כן. במילים אחרות, יש לבחון כל מקרה לגופו, ללא קביעת כלל מסויים, תוך התחשבות

בנסיבות ופרופורציונאליות למעשה התקיפה. לדידי אין להחריג את מקום המגורים והעסק לכל מקום בו יש לנתקף זכות חוקית לשהות בו, שאז הדבר ירוקן את החובה מתוכן ממשי.

חלק ב'
ס' 333 לחוק העונשין
 עוסק בעבירה "תוצאתית"- גרימת חבלה חמורה, שמשמעותה עפ"י 
ס' 34כד לחוק היא: "חבלה העולה כדי חבלה מסוכנת, הפוגעת או עלולה לפגוע קשות..", 
ואכן בועז שלח אגרופים (מעשה) ל"פורץ" (נסיבה) וגרם לפגיעה חזקה בראשו (תוצאה). כמו כן יִטַעֶן שיש קש"ס עובדתי ומשפטי בין המעשה לתוצאה.
מנגד בועז יטען שעל-מנת להרשיעו נדרש יסוד נפשי הכולל מחשבה הפלילית,ס' 19-20 לחוק. במסגרת המחשבה הפלילית נדרשת מודעות למעשה ('חובל'), לנסיבות ('בחברו') ולתוצאות ('חבלה חמורה'). משום שבועז לא היה מודע לתוצאת החבלה בראש, כתוצאה מאגרופיו, 
לדידו לא מתקיים אצלו היסוד הנפשי, ולכן אינו נושא באחריות פלילית. 
הטענה חלשה שהרי מטרת בועז היתה "לשתק" את אלימלך, ובכך למנוע הגניבה.
ס' 333 לחוק "שותק" בחס ליסוד החפצי של תוצאת הנאשם. הרמה המינימאלית לצורך הרשעה היא 'קלות דעת' הנאשם. התביעה תטען שבועז היה 'קל דעת' ביחס לסיכון, כלומר- מודע לסיכון אך חשב יצליח למנועו, בשל האינטרס לשמירת גופו ורכושו.
אלימלך יטען שלא ניתן להחיל את ס' 34י1 כיוון שהוא מגן מפני אדם שרוצה לבצע עבירה, 
ואילו הוא חפץ בהצעת שירותו. מאידך, בועז יטען שאלימלך מסיג גבול. 

לבועז נתיב נוסף להצדקת דרכו, במסגרתו יבקש לראות התקיפה כ"הגנה עצמית מדומה"
 
במובן שפעל מתוך הבנה מוטעית של מצב הדברים, כי טעה לחשוב שמתקיימים תנאיה העובדתיים של ההגנה העצמית. הדבר משלב בין סייג הטעות שבס' 34יח לחוק, וסייג ההגנה העצמית על בית מגורים שבס' 34י1 לחוק.
טעות- המשפט הפלילי
 בוחן את המקרה דרך עיני הנאשם כפי שדימה אותו באותו רגע, 
משמע- טעות כנה. בנוסף, הטעות צריכה להיות ביחס להגנה- שלא התאפשר להשתמש בהגנה אחרת כדי להדוף המתקיף. בועז יאמר כי דימה את אלימלך לגנב בשל גל הפריצות, איזור המגורים הנטוש-פרבר בדרום, ארגז הכלים שנשא- אותם דימה לכלי פריצה ולנוכח הצלחתו להיכנס לביתו למרות החצר המגודרת ולכאורה, השער הסגור.
עוד יוסיף ששלח אגרוף כיוון שהיה במצב לחץ, מחשש לפגיעה בגופו, בבני משפחתו ובקניינו, 
וגרס שזהו הפתרון האולטימטיבי, בייחוד לאור אוזלת יד המשטרה וטרם העסקת חברת שמירה. 
הוא יבסס זכותו כאמור בס' 34י1 "לא ישא אדם באחריות פלילית..כדי להדוף תקיפה..של פגיעה בגופו או ברכושו,שלו או של זולתו". כמו כן מדובר בזכות חוקתית המעוגנת בחו"י כבוד האדם וחירותו.

הגנה עצמית בתוך ביתו- בועז יטען שיסודות ההגנה
 מתקיימים, ואילו אלימלך יפריכם:
1. מיידיות התגובה: על ההגנה להצביע כי המעשה היה דרוש באופן מיידי לצורך
הדיפת הפריצה, וייפסק משאינו נדרש עוד להשגת המטרה. אלימלך יאמר שבנסיבות המקרה מדובר בפריצה ערטילאית, שכן התכוון להציע שירותו, ולא לפרוץ- ומכאן שלא היה צורך בהגנה על רכוש או גוף. מנגד נשיב שבועז חשב שמדובר בגניבה בשל הנסיבות לעיל, ולכן אין לדרוש מהמותקף שימתין לתקיפתו ורק אז יפעל כנגד התוקף
. כמו כן כל עוד התקיפה אינה בלתי סבירה בעליל, נצדיק הגנה עצמית, גם אם לא קדמה לכך תקיפת הפורץ.
2. נחיצות התגובה: בוחנת האם עמדו בפני הנאשם (בועז) אפשרויות חלופיות להדיפת
הפריצה, זולת השימוש באגרופים (נחיצות איכותית), וכן האם היה ניתן לעשות שימוש בדרך שפגיעתה מועטה יותר (נחיצות כמותית). אלימלך סובר שבועז היה צריך לברר העניין לפני שהכהו (איכותית), ואף שחשב שמדובר בגנב יכול היה להסתפק בהכאה חלשה יותר (כמותית) עד שיברר במהירות על פשר האיש. מאידך בועז יגרוס שחש לשלומו ושלום משפחתו וקניינו, וזו הדרך הראשונה שחשב שתנטרל את הגנב שהיה כבר בתוך ביתו. עוד יטען שהמחוקק התיר לעשות מעשה אקטיבי למרות ש"הפורץ" לא תקף. כמו-כן חשש מהנסתר בארגז הכלים. בנוסף, לא קמה חובת הנסיגה מביתו מבצרו,
 שהרי מציאת מפלט בבית זו הנטייה הטבעית של האדם, ואף אם היה בורח, לא היה בכך תועלת ,שכן היו אנשים נוספים בבית שצריך להגן עליהם. במידה ויטען אלימלך כי ההכאה היתה מיותרת, שכן בכוחה של צעקה אחת של בועז לרתום את בני הבית לעזרה, יטען האחרון שבל נשכח שמדובר ברפי כוח- זקנה,אישה ותינוק. 
לסיום, יבקש בועז לראות בשני השלבים של ההכאה באיזור החזה ובאיזור הפנים - חלק אחד, למרות שרק בשלב ההכאה הראשון חש סכנה, וזאת כיוון שכל התקרית היתה כהרף עין.
3. סבירות: למרות שנבדקת באופן אובייקטיבי ע"י בימ"ש, עפ"י מבחן הבלתי סביר בעליל.
אלימלך יטען שההכאה היתה מוגזמת ודגל שחור מתנוסס מעליה, בייחוד לאור המצב שנכנס אליו באל כורחו: שער פתוח וכלב אימתני. לעומתו יטען בועז כי ההכאה היתה פרופורציונאלית לסכנה שנשקפה מפלישת הזר. בנוסף יתבסס על קביעת המחוקק שיש להעביר נקודת האיזון במדד האיזונים לטובת נסיבותיו הסובייקטיביות של המתגונן בעת האירוע, וההלימה לא צריכה להיות שקולה באופן מוחלט.

4. אי התנהגות פסולה: היסוד שולל תחולת ההגנה במקרה שהמתגונן "הביא בהתנהגותו
הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים". 
היסוד כולל 3 תנאים: יכולת בחירה האם להיכנס למצב התגוננות, מודעות לטיב ההתנהגות הפסולה ויכולת צפייה של המשך התפתחות הדברים. בועז יטען שנהג כראוי במצב הנתון בו הבחין באלימלך בתוך ביתו ובכלב הנובח. מנגד יטען אלימלך שהצבת כלב אימתני כשהשער פתוח וללא שלט הרתעה, כמוה כהתנהגות פסולה, והיא הגורם להתפרצות הלא צפויה לתוך הבית. כאשר יש צפייה של התפתחות הדברים נשלול את הסייג. לא נדרש לצפות את כל הפרטים והשתלשלות, אלא רק קווים כלליים. מכאן שככל שהיסוד הנפשי של ההתנהגות הפסולה חמור יותר, נדרוש צפייה כוללנית ולא מפורטת.
 בועז יטען שלא נכנס למצב 'בכוונה'. כנגד יטען אלימלך שבועז צפה את השתלשלות המקרה, שהרי היה מודע לסיכוי הגדול לפריצה, ועשה את כל ההכנות המקדימות. ומכאן שהיה לו יסוד נפשי חזק. 
"הבא במחתרת"- מקנה הגנה לשם הצלת נפשו של בעל הבית מפני הגנב. אלימלך יטען שבועז חשש שמא הגנב יגזול ממנו רכוש גרידא, ולא חש לסכנה גופנית. לאור זאת נאסר על בועז להגיב בתקיפה.
 מנגד יסתור הטענה לגבי הרגשתו. 
צורך- מוגדר בס' 34יא לחוק. במסגרתו כאשר אדם עושה פעולה לצורך אינטרס לגיטימי, 
כגון הגנה על הזולת, החברה תיטה לתמוך בו ולהצדיקו למרות שמדובר בעבירה לכאורה. 
בועז יטען שניסה להגן על משפחתו ורכושו, ומכאן שאין להאשימו בעבירת חבלה חמורה. 
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