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        גיל יהב

103/88 ליכטמן נ' מ"י

מותב: הש' ברק, גולדברג, מצא

עובדות המקרה: המערער, עותונאי שהורשע בביהמ"ש המחוזי בעבירת איומים לפי ס' 192 ו-428 לחוק העונשין. המערער ביקש להיפגש עם 2 קציני משטרה לקבלת תגובתם וציין כי יש בידו חומר שעשוי לפגוע בהם ולהזיק להם. באחד המקרים אף אמר המערער כי הוא מקווה שבעקבות הפרסום לא ייחשדו בקצין כי הוא זה שהדליף את הידיעות.

השאלה המשפטית: האם כאשר ביקש מקצין המשטרה להיפגש עמו (בניגוד לכללים המחייבים אותו כקצין) ובציינו שיש בידו חומר שעלול לפגוע בקצין יש משום איום שלא כדין לפי סעיף 192 לחוק?

טענת המערער: לא ניתן לסמוך על עדותו של הקצין בדבר דברי האיום מה עוד שעדותו מסתמכת על זיכרון דברים שכלל אינו קריא.

הש' א' גולדברג(דעת יחיד):  יש לבדוק האם התקיימו יסודות עבירת האיומים.

לעבירה זו שני יסודות: יסוד המעשה והיסוד הנפשי. הדבר המבדיל בין עבירה לפי ס' 192 (איומים) לבין עבירה לפי ס' 428 (סחיטה באיומים) היא תכלית העבירה- האם התכלית היא הפחדה או הקנטה או שמא מניעת מעשה או עשיית מעשה בכפייה. מכאן שאת פליליותן של כל אחת מהאיומים יש לבדוק לפי כוונת המאיים(תכליתו).

 לא רגישותו או אי רגישותו (אטימותו) של האדם אליו הופנו האיומים הם שקובעים אם היה בדברים משום איום. המבחן הוא מבחן האדם הסביר, האם אדם סביר היה מושפע מדברי המאיים.

יש להבחין בין עצה לבין איום. יש ובעצה יהיה משום התראה לעתיד לבוא באם לא ינהג הניעוץ כך וכך...ואין בכך תמיד משום איום. 

ישנו הבדל בין הפחדה קונסטרוקטיבית לבין הפחדה שלילית(מפניה בא להגן החוק) מבחן העזר לעניין זה (מבחנו של אהרון ברק), הוא האם לדובר ישנה השפעה על אפשרות התממשותה של הסכנה עליה הוא מתריע. אם התשובה לשאלה זו היא חיובית אזי יש לראות בו כמאיים ולא כ"מזהיר". אולם, המבחן העיקרי לעניין הוא מבחן המהות דהיינו טיבם ומהותם של הדברים שנאמרו.

(מובאת דוגמא של מעביד שמאיים על עובד שאם לא ייטיב דרכו הוא יפוטר. אכן למעביד היכולת לממש את הסכנה אך האיום הוא כחוק).

סבורני, כי בנסיבותיו של מקרה זה יש גם מקום לומר, כי כל שביקש המערער הוא לקבל מהקצין גוטמן תגובה על החומר המצוי בידו ושאותו הוא עומד לפרסם, ולהזהירו על הנזק הצפוי לו אם גוטמן לא ינצל את "זכות השימוע", שהוא מעניק לו, ואם תתפרסם הכתבה ללא תגובתו. מסקנה זו עולה מהודעתו של הקצין גוטמן, ובה מציין גוטמן, כי המערער אמר לו "יש לי איזה חומר ואני רוצה תגובה שלך..... יש לי חומר ואם אתה לא תגיב זה יזיק לך וזה ילכלך אותך". מכאן, שאף-על-פי שסגנון הפנייה של המערער היה בוטה ועורר תחושת אי-נוחות ופחד בלבו של הקצין גוטמן, עדיין ניתן לפרש את דבריו שלא כאיומים גרידא. מטעם זה הייתי מקבל את הערעור ומבטל את ההרשעה בפרשה שנדונה באישום השני(ס' 192).

 לא כן הם פני הדברים באישום הרביעי(ס' 428). גם בפרשה זו התקשר המערער אל קצין אחר ביחידה לחקירות הונאה, הוא הקצין ראובן קובנט, וביקש להיפגש עמו לשיחה. תמצית ממצאיו של בית המשפט קמא היא, כי הקצין קובנט שאל למטרת הפגישה, והמערער השיב, שהנושא אינו לשיחת טלפון. בהמשך הדברים אמר לו המערער, כי הוא עומד לכתוב סדרת מאמרים או מאמר על היחידה הארצית לחקירות הונאה, וכדאי לו (לקובנט) להיפגש אתו, שאחרת ישתמע מדברים שיפרסם, כי הוא (קובנט) מסר לו את החומר, ואז הוא עלול להיקלע לצרה עם מפקדיו.

כיוון שהוכח, כי המערער ביקש מקובנט להיפגש עמו לשיחה, תוך שהוא מוסיף כי אם האחרון לא יעשה כן ישתמע מן הכתבות שיפרסם כי קובנט הוא שמסר לו את המידע הכלול בהן וייפגע שמו, הרי שנתקיימו בדברים אלה יסודותיה של העבירה שבסעיף 428 לחוק העונשין. שכן היה בדברים משום איום בפגיעה שלא כדין בשמו הטוב, כדי להניעו לעשות מעשה (להיפגש עמו). בסיכומם של דברים, הייתי מקבל את ערעורו של המערער על הרשעתו באישום השני ומזכהו מהעבירה שיוחסה לו באישום זה, אולם הייתי

דוחה את הערעור ככל שהוא נוגע להרשעה באישום הרביעי. 

הש' א' מצא(דעת הרוב): מסכים לדחייה אך אינו מסכים לזיכוי. בדבריו של המערער לקצין היה  משום איום שבאם זה לא יסכים להיפגש עמו בלא שהיות, הוא יפרסם את החומר שבידו והחומר הזה יזיק לו! אילו היה חפץ המערער בתגובתו של הקצין היה משתדל לתאם עמו פגישה. מתקיים פה גם הרכיב הפיסי של העבירה וגם הרכיב הנפשי. 

איומיו של המערער לא נבעו מתוך מטרה להפחיד אלא מתוך כוונה להניע את הקצין להיפגש עמו בכוונה זו יש עמידה בתנאי העבירה המצויה בס' 428. הייתי דוחה את הערעור מכל וכל.

הש' ברק(דעת הרוב) : יש לדחות את הערעור על שני סעיפי ההרשעה.

חברי, השופט גולדברג, עומד בפסק-דינו על ההבחנה בין איום לבין עצה, ומציין, כי דברי עצה, אפילו מביאים הם את השומע לכדי פחד, אין בהם משום איום. על רקע הבחנה עיונית זו קובע חברי, כי בנסיבות העניין שלפנינו, כל שביקש המערער הוא לקבל מהקצין גוטמן תגובה על חומר המצוי בידו ושאותו הוא עומד לפרסם ולהזהירו על הנזק הצפוי לו, אם גוטמן לא ינצל את האפשרות לשוחח עם המערער. על-כן סבור חברי, כי ניתן לפרש את דברי המערער שלא כאיומים גרידא. גישה זו אין באפשרותי לקבל. הריני סבור, כי מכיוון שבידו של המערער השליטה, אם לפרסם את החומר המזיק אם לאו, אין לנו עניין בעצה בלבד, אלא באיום ממש, אשר בנסיבות העניין אינו כדין בכך מתבלט ההבדל בין המקרה שלפנינו לבין הדוגמה המובאת על-ידי חברי בעניין מעביד האומר לעובדו כי יפטר אותו אם לא ייטיב את דרכו.

בנסיבות העניין שלפנינו, המערער איים על הקצין גוטמן, ואיום זה אינו כדין. בדוגמה של חברי, לעומת זאת, גם אם דברי המעביד הם בגדר איום, הרי זהו איום שאינו מוליד בהכרח אחריות פלילית, שכן האיום עשוי להיות, על-פי נסיבות העניין, איום "כדין". בצדק ציין חברי, השופט מצא, כי אם אזהרה הייתה בפי המערער, היה עליו לסגל עצמו לתנאיו של גוטמן לקיומה של השיחה ביניהם.

הוחלט, ברוב דעות, לדחות את הערעור על ההרשעה בפרט האישום השני,

והוחלט, פה אחד, לדחות את הערעור על ההרשעה בפרט האישום הרביעי.

