ע"פ 115/77 לב ואח' נ' מ"י (ע"מ 521-522)

עובדות המקרה: חברת "קו צינורות נפט אילת-אשקלון" (להלן - קצא"א) מסרה בשעתו, במסגרת של מכרז, ל"רמדו בע"מ, חברה לעבודות עפר, חיצוב ופתוח" (להלן - "רמדו") את הקמתם של מזח ושוברי גלים באשקלון, מאבנים בגדלים שונים, בהתאם לתבנית ומפרט טכני, בכמות כוללת של 350,000 טון. התמורה עבור האבן שולמה ל"רמדו", על-פי חשבונות חדשיים, בסכום השווה למכפלת הכמות שסופקה במחיר לטונה, כשהוא צמוד למדד מוסכם. מטעני האבן החלו מגיעים אל האתר בפברואר 1973. בדרך הובא המטען למכון שקילה, שם נרשמו משקלו ושאר הפרטים בתעודה שנמסרה לנהג. בהגיעו למקום, מסר הנהג את התעודה במשרד "רמדו". למחרת בבוקר הכינה פקידת "רמדו" על-פי כל התעודות דף ריכוז יומי. הדף והתעודות הועברו מדי יום ל"חוליית-הפיקוח" מטעם קצא"א לשם בדיקה והעברה לקצא"א. דפי ריכוז אלה היוו את הבסיס לחשבון החדשי.

בבקורת שנערכה לקראת סוף אפריל 1973 נתגלו שתי תעודות ללא מטעני אבן בצדן, ובעקבות כך שלח המפקח העליון מטעם קצא"א מברק ל"רמדו"  ובו דרישה לא להעסיק את שתי המשאיות הנוגעות בדבר ולנתק את הקשר עם המכון שנתן את תעודות-השקילה. תשובתו של המערער אברהם  לב, אחד משני מנהליה של "רמדו", היתה כי מהסברה הרצוף של חברת ההובלה נמצא למד שלא היתה לנהגים כוונת זדון, על-כן הוא מבקש "לקבל זאת בהבנה". ההסבר בנספח היה, כי שני הנהגים הביאו בפועל מטעני אבן ביום 22.4.1973 שחל בערב חג, אך הואיל ומכוני השקילה היו סגורים, הם שפכו את החומר בידיעת הממונים "ללא משקל". כאשר נודע להם שלא יקבלו תשלום, שקלו את "המכונית" לאחר החג פעמיים "על מנת להבטיח את ההובלה הקודמת. כאשר חודשה העבודה לאחר מלחמת יום כיפור במאי 1974 נשמטה הבקורת כליל מידי חוליית הפיקוח, אך גם ב"רמדו" לא עסק בזה איש. למעשה, כנובע מעדותו של לב, לא נערכה כל השוואה בין מטעני האבן לבין תעודות-השקילה, בחתימתו, או בחתימת מנהל העבודה, על התעודות ראה (לטענתו) ענין פורמלי גרידא ללא אחריות. 

עד ליום 9 בספטמבר 1974 היה מנהל העבודה מר כוכבא בלום. היחסים בינו לבין מנהלי "רמדו" היו מתוחים, בגלל דרישותיו לתנאי שכר שלא נענו. בתחילת ספטמבר 1974 הפנה בלום את תשומת-לבו של חוליית הפיקוח ל"אי-סדרים" בתעודות- השקילה. בעקבות כך, נערכה בדיקה של התעודות לחדשי יולי-אוגוסט. על יסוד תעודות-שקילה בודדות שנמצאו בלתי-תקינות או חשודות, גייסה קצא"א את שירות זינגר למעקב של 16 יום אחרי תנועת המשאיות אל האתר וממנו. הנתונים שנרשמו הושוו עם תע' השקילה ונמצא "עודף" של 75 תע'-שקילה מעבר למספר המטענים שנראו נכנסים לשטח.

מבין שני המנהלים של "רמדו", היה נוכח בשנת 1973 בעיקר דוד חביב ובשנת 1974 רמי לב.

המערער משה קליין היה הממונה על הרכב. בחקירה שנפתחה לאחר המעקב, הוא הודה במשטרה שנתן בידי שני שוקלים של מכון "כותנת הדרום" שלושה תשלומים בסך 200 ל"י כל אחד ופעם גם שני בקבוקי ויסקי כשי לחגים שחלו בספטמבר 1974. בתמורה לשני התשלומים הראשונים סיפקו לו השוקלים (רימה ונמי) בכל פעם חבילה של תעודות- שקילה ריקות, מלבד ציון "המשקל" בהתאם לרשימה שקליין מסר להם. בפעם השלישית הוא לא קיבל דבר, אך הגרסות מה גרם

להשלמת הפרטים יצויין, כי חביב ולב, מנהלי "רמדו", הם גם בעלי רוב מניותיה.

בהמ"ש קמא: הרשיע את חברת "רמדו" בע"מ ומנהליה בנסיון לקבל מאת חברת קצא"א, במרמה ובנסיבות מחמירות.

פסק הדין (בן פורת):
1. החובה למנוע ביצוע עבירות יכולה לנבוע גם מהתחייבות ולכן, היתה מוטלת על "רמדו" התחייבות, החורגת מחובה מוסרית לדאוג שהתעודות יתאימו לכמויות האבן שסיפקו בפועל, ולמנוע השתלתן של תעודות מזוייפות שעל קיומן "ידעה". חובה זו היתה מוטלת על המנהלים בתור מורשיה ובעלי השליטה בנעשה בשטח. אין המנהלים יכולים להסתתר מאחורי הפרגוד של התאגיד ומשפעלו בתחום הרשאתם שלא כחוק, הם נושאים באחריות למחדליהם.

"נסיון" או "הכנה"

2. בהרגישו בחולשת הטענה של "הכנה" בכל הנוגע לחשבון עבור חודש ספטמבר 1974 (החתום, כשאר החשבונות, על-ידי רמי לב), ביקשו לראות בשלושת הימים האחרונים (החל ביום 28 לחודש) תת-תקופה בפני עצמה. אכן, אם הזיכוי באשר לתקופה הראשונה יעמוד בעינו (שניתן במחוזי) , תתייחס המרמה בחשבון זה אך ורק לתעודות שזיופן נתגלה בשלושת הימים האחרונים, למן התצפית. אולם בכל הנוגע לתעודות אלה הושלמה לכל הדעות עבירת הנסיון "לקבל דבר במרמה" לפי מה שנוהגים לכנות "הלכת רובינזון". רובינזון אשר ביטח את המלאי נגד גניבה ולאחר מכן ביים שוד שעליו מסר למשטרה, לא הספיק לטעון טענת-שוא לפני החברה או איש מטעמה, והשגת המטרה היתה עדיין תלויה בגורמים למיניהם. אף-על-פי-כן יש החושבים שמן הדין היה לקבוע שמעשיו היוו "נסיון", בהיות כוונתם ברורה. החלוקה לתת-תקופה לא תוכל אפוא להושיעו ואין לה גם לעיצומה על מה שתסמוך.

3. נותרה טענת "ההכנה" באשר למרבית התקופה השניה, למן האחד באוקטובר עד לפשיטת המשטרה ביום 24 בו.

4. בתקופה זו נעשו מעשים רבים המהווים שרשרת מעשים אשר יש לייחסם למנהלים מחמת אי-מניעתם - חרף ידיעה על קיומם וסמכותם לעשות כן. כ"כ, העובדה שלא המנהלים אלא מנהל העבודה דאז (אלבז) חתם על דפי הריכוז, אינה משנה.
5. אמנם, אין זה "המעשה האחרון", אולם המעשים דלעיל חרגו בהרבה משלב של "הכנה" גרידא וקירבו אותם קירבה מספקת לעבר יעדם, כדרישת סעיף 30 לפקודת החוק הפלילי, 1936. ולמעשה הרחיקו לכת מעשיהם, אף מעבר למה שעשה רובינזון.

6. מקרה שבו דובר בנאשם שבחנותו פרצה שריפה ואשר מסר למעריך מטעם חברת הביטוח רשימה כוזבת של המלאי שנמצא (כביכול) במקום. אלמלא התגלה הכזב, קרוב לוודאי שהמעריך היה ממליץ לפני החברה לשלם לו, וזו היתה משלמת לו, את הסכום שביקש להשיג. יחד עם זאת היה עליו עדיין להשיג את המלצתו של המעריך וכן לנקוט צעדים שונים עד לקבלת הכסף. מכאן שהמטרה עוד לא היתה בהישג יד. אולם בית-המשפט קבע שדי בטענותיו הכוזבות לפני המעריך מטעם חברת הביטוח כדי להוות עבירה של נסיון להשיג כספים בטענות-שוא, וכי המעשה המהווה התחלת ביצוע לפי סעיף 30 אינו חייב להיות השלב האחרון של הביצוע; גם שלבים ראשונים של הביצוע יכולים להיות בגדר נסיון, ובלבד שהם קרובים קירבה מספקת להשלמת המעשה הפלילי.

7. גישה זו, התואמת את הוראות סעיף 30 לפקודה, עדיפה גם מבחינת ההגנה על הציבור, על-פני עקרון קיצוני ונוקשה שלפיו רק המעשה האחרון בשרשרת הפעולות הדרושות לביצוע העבירה מהווה "נסיון". כלל כזה היה ממלט מעונש נאשמים רבים שאך כפסע בין מעשיהם ובין העבירה המושלמת.

7. למקרה שלנו, יש לראות במעשים שלב מתקדם בהוצאת הכוונה של קבלת כספים במרמה מאת

קצא"א מן הכוח אל הפועל. דפי הריכוז היוו (כזכור) את הבסיס לחשבון החדשי וסילוקו של זה היה במהלך הענינים הרגיל דבר מובן מאליו. על יסוד השיקולים דלעיל, יש לדחות את הטענת ההכנה בלבד.

ההחלטה: הערעור לא התקבל ואף הוספה הרשעה בזיוף 31 תעודות משלוח.
