דיני עונשין – רשלנות.

ע"פ 196/64 - היועץ המשפטי לממשלה נ' מרדכי בש . פ"ד יח(4), 568.

עובדות:


2 פעוטים שמצאו מותם בחניקה, כשנכנסו אל תוך מקרר ריק שעמד בחצר ביתם, ודלת המקרר נסגרה מאחוריהם. המקרר היה שייך למשיב, שהעמידו בחצר ההיא אחרי שהוציאו מכלל שימוש. 

שאלה עובדתית:
האם האסון שקרה לילדים היה בגדר צפיותו הסבירה של המשיב.

החלטת ביהמ"ש השלום: המשיב אשם
המשיב הואשם והורשע בבית-משפט השלום בחיפה בגרימת מותם של הילדים ההם, מתוך חוסר זהירות או פחזנות שלא היה בהם כדי רשלנות פושעת - עבירה לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי, 1936.

השופט בבית-משפט השלום השתמש במבחני הצפיות הנוהגים בדיני נזיקין, והגיע לידי מסקנה שמותם של הילדים היה מסוג הנזק אשר המשיב, ככל אדם סביר, יכול וצריך היה לצפותו, שעה שהעמיד ונטש את המקרר במקום בו העמידו ונטשו.

החלטת  בית-המשפט המחוזי בחיפה: זיכוי המשיב

 קיבל את ערעורו של המשיב וזיכה אותו מכל אשמה, ומכאן ערעורו של היועץ המשפטי לממשלה לפנינו.

הייתה קיימת אפשרות של "פעולה זדונית של גורם שלישי" שסגרה את הדלת מאחורי הילדים, והמשיבה, ככל אדם סביר, לא היה חייב לצפות שמישהו אחר יסגור את הדלת.

טענת בא כוח העותר:

בית-המשפט חייב להתחשב בהלכי רוחם של אנשים סבירים, ולא להטיל את הסטנדרטים הגבוהים שלו עצמו על כלל האוכלוסייה. הביא לפני בית-משפט השלום שורה ארוכה של עדים, כולם אנשים ונשים סבירים ושומרי חוק, ואף אחד מהם לא היה צופה מראש שילדים ישחקו במקרר נטוש שכזה וימצאו בו את מותם.

השאלה המשפטית:

מי קובע את מידת הצפיות של האדם הסביר, אנשים סבירים (עדים) או שמא ביהמ"ש?

פסיקת ביהמ"ש העליון:

השופט כהן: (דעת רוב):

מידת הצפיות אשר על בית-המשפט לקבעה בכגון דא, נקבעת על-פי ניסיון החיים והידיעה הכללית שבידי השופט, ולעניין שלפנינו - כפי שהשופט המלומד בבית-משפט השלום ציין - יש ללמוד מניסיון החיים ומידיעה כללית כאמור, שמקרר נטוש שכזה העומד בחצר ביתו, מקור סכנה הוא אשר ילדים מטבע ברייתם נמשכים אליו ואינם יכולים לעמוד כנגדו, ועל כן כל פגיעה ופציעה תוך כדי משחק או שימוש כאמור, בגדר הצפיות הסבירה הן. 

התוצאה היא שיש לקבל את הערעור ולבטל את פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי.

השופט זוסמן/מני – מסכימים.

ד"נ 15/64 - מרדכי בש נ' היועץ המשפטי לממשלה . פ"ד יט(1), 309 ,עמ' 311-312.

בקשה  לקיום דיון נוסף, בעניין שפסק בו בית-המשפט העליון, לפיו הוחלט להחזיר על כנו את פסק-הדין של בית-משפט השלום, חיפה, המרשיע את המבקש בהריגה, עבירה לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי 1936.

טענות העותר:

1. לאור התפתחות המדע והשימוש במכשירים ובכלים ממונעים ומכניים בכל שטחי החיים לא ייתכן כי בית- המשפט יהיה מוסמך ומוכשר לקבוע תמיד את מידת הצפיות על-ידי אדם סביר על דעת עצמו מבלי להזדקק לעזרת עדים ומומחים.

2. בית-המשפט העליון טעה באומרו, כי "מידת הצפיות אשר על בית-המשפט לקבוע בכגון דא נקבעה על-פי ניסיון החיים והידיעה הכללית שבידי השופט", וזאת מפני שלא ייתכן - כך טען העותר - "שאדם יואשם בעבירה פלילית אך ורק מכיוון ששופט מסוים אינו בדעה כי אדם סביר היה צופה סכנה זו, בו בזמן ששופט אחר היה מגיע למסקנה הפוכה על יסוד ניסיון החיים שלו".

השופט אגנרט:

המבחן של "הצפיות הסבירה" טומן בחובו קנה מידה חיצוני רחב, אשר על בית-המשפט להתאימו הגיונית, לנסיבות המיוחדות של כל מקרה ומקרה, ואכן, השאלה, מה היה צריך לצפות, הגיונית, במקרה הנדון, הופכת להיות, לעתים, שאלה של מידה. אין תימה אפוא שעלולים להיות חילוקי דעות בין השופטים באשר לדרך הטלתו של המבחן על מקרה זה או אחר.

לא מוציא מכלל אפשרות, כי במקרים מסוימים, יהיה בית-המשפט רשאי להיעזר, בטרם יחליט בשאלה כנ"ל, בעדות מומחים לגבי מידת הסכנה הכרוכה בשימוש בחפץ, בעל תכונות מיוחדות, ואף לגבי מידת צפיות הסכנה הזאת, כשם שיהיה רשאי להיעזר גם בעדותם של האנשים העוסקים בפעולות מיוחדות, לגבי "הפרקטיקה" הנהוגה בידיהם בגין אותן הפעולות.

הבקשה לדיון נוסף נדחית.

