שותפים לדבר עבירה - משדל, מסייע ועבריין עיקרי

ע"פ 2796/95 פלוני (x4) נגד מדינת ישראל, פ"ד נא (3) 388

העובדות:

ארבעה פעילי "כהנא חי" רצו לנקום את מות רבם (גם כן צורה של רב...), והצטיידו ברימון וקשרו קשר לפגוע למוות בערבים בשוק הקצבים. הם עשו חלוקת תפקידים ביניהם לצורך כך. ביום הפיגוע פלוני ט' הודיע לשאר כי הוא לא יבוא אותו יום. פלוני נ' אמר לו, שהם יעשו את הפיגוע בלעדיו, והוא השיב "תעשו". ג' היה ממונה על הודעה לתקשורת על הפיגוע. כמו כן, בהגיע שעת הביצוע היסס ז' מלזרוק את הרימון. נ' ראה זאת, נטל את הרימון וזרק אותו לתוך הקהל, וגרם למות ערבי ופציעת שבעה ערבים אחרים. נ' הורשע כמבצע עיקרי, ושלושת האחרים (ג', ט', ז') הורשעו כשותפים לעבירה וכקושרים האחראים לכל תוצאות הקשר.

טענת המערערים:

המערערים ז', ג' ו- ט' תוקפים את הרשעתם בקשירת קשר ובשותפות לעבירת רצח וניסיון לרצח. ז' טוען כי בהיותו נגרר, לא יזם את זריקת הרימון ולא היה שלם עם הפעולה כולה - ברגע האחרון חזר בו וניתק עצמו ממנה. ג' טען, כי סבר שהרימון מרעיש אך אינו הורג, ולטענתו לא הייתה לו כוונת קטילה, ולא צפה את התוצאה הקטלנית (טוען לטעות בעובדה). ט' טוען, כי ניתק עצמו מהקשר ביום הביצוע.

ג' ו- ט' הסתמכו גם על תיקון 39 וטענו, שאין להרשיעם עפ"י דיני הקשר הישנים, אלא אחריותם אך ורק עפ"י דיני השותפות. לעניין זה נטען, כי אין לראות בג' מבצע בצוותא, שכן לא הייתה לו תרומה לזריקת הרימון. אין לראות בו מסייע, שכן לא עשה כל מעשה שסייע לביצוע העבירה. לטענת ג', עומד לו פטור מאחריות בגין חרטה. ט' טוען, כי אין להרשיעו ברצח או בניסיון לרצח עפ"י דיני הקשר. אשר לדיני השותפות, אין לראות בט' מבצע בצוותא. כן אין לראות בט' משדל או מסייע.

הנשיא ברק (רוב):

1.
עפ"י ההלכה הפסוקה שלפני תיקון 39, אחראי כל אחד מן הקושרים לכל עבירה שנעברה בידי קושר אחר בזמן קיום הקשר ולשם קידומו, אפילו נעברה העבירה בלא השתתפותו ובלא ידיעתו. לעניין היקף האחריות נקבע בפסיקה, כי היא מתפרשת על כל אותם מעשי עבירה המהווים "תוצאה אפשרית וטבעית" שנבעה מן המטרה המשותפת (בן-שושן). 
לפי התיקון החדש עבירת הקשר (ס' 499 - 2) אומרת, כי אחריותו הפלילית של קושר - מעבר לאחריות לעצם עבירת הקשר - תיקבע עפ"י דיני השותפות הרגילים (פס"ד משולם). ז"א, ז', ג' ו- ט' יישאו באחריות לרצח או בניסיון לרצח רק עד כמה שניתן לראות בהם שותפים לעבירות אלה (פסקה 25).

2.
אחריות לפי דיני השותפות לרצח וניסיון לרצח: היסוד המבדיל בין צורות ההשתתפות השונות הוא פונקציונלי במהותו (פלר, יסודות בדיני עונשין, כרך ב', עמ' 188) (פסקה 26).

3.
המבצעים בצוותא: הם משמשים גוף אחד לביצוע המשימה העבריינית. האחריות של כל אחד מהם היא ישירה. תרומתו של כל אחד מהם היא פנימית. מבחינת היסוד הנפשי נדרש, שכל אחד מהם יהיה היסוד הנפשי של העבירה אותה הם מבצעים. כן נדרש, כי הם יהיו מודעים לכך שהם פועלים בצוותא. מבחינת היסוד העובדתי לא נדרש, כי כל אחד מהם יבצע בעצמו את כל היסודות העובדתיים של העבירה (פסקה 27).

4.
המאפיין את המבצע בצוותא שהוא אדון לפעילות העבריינית. בידיו השליטה הפונקציונלית-מהותית על העשייה העבריינית. הוא חלק מהחלטה משותפת לביצוע העבירה. הוא חלק מהתוכנית הכוללת להגשמת הפעולה העבריינית האסורה. תרומתו היא "פנימית". אין זה תנאי הכרחי או תנאי מספיק, לביצוע בצוותא, שהעושה נוכח במקום העבירה (פסקה 28).

5.
השותפים העקיפים - המשדלים: תרומתם חיצונית. המשדלים הם שותפים ראשיים, שכן הם תרמו תרומה מהותית להתרחשות העבירה. תרומתו של המשדל מתבטאת בכך שהוא הביא את המבצע לידי קבלת ההחלטה לבצע את העבירה (ראה פלר, כרך ב', עמ' 228). הוא "המבצע האינטלקטואלי" (פלר, עמ' 226). (פסקה 29).

6.
השותפים העקיפים - המסייעים: גם הם גורמים חיצוניים. זהו גורם מסייע (במעשה או במחדל) ביצירת התנאים לביצוע העבירה ע"י העבריין העיקרי. תרומתו היא בגדר "אמצעי עזר" (פיזי או נפשי). (פסקה 30).

7.
קווי הגבול קשים לתיחום. המבצעים העיקריים הם השולטים על ביצוע העבירה. תרומת המשדל היא ביצירת היסוד הנפשי של המבצעים. תרומת המסייע היא ביצירת התנאים להגשמת היסוד העובדתי של המבצעים. כמובן, שככל שהשידול של המשדל יותר אינטנסיבי וככל שמתלוות אליו לא רק פעולות במישור הנפשי אלא גם פעולות במישור העובדתי, כך מתקרב המשדל למבצע בצוותא. בדומה, ככל שהמסייע מתקרב לעבר הביצוע של העבירה עצמה או ניסיון לבצעה, כך הוא מתקרב למבצע בצוותא. המשדל הוא שותף ראשי, שהרי הוא השפיע על העבריינים (העיקריים או בצוותא) לבצע העבירה. לעומתו, המסייע הוא שותף עקיף - הוא אינו אבי הרעיון. תרומתו היא באמצעי עזר, שאינם בהכרח חיוניים.  שני שותפים אלה, המסייע והמשדל, יכולים להתקרב אחד לשני עד שהמסייע ייהפך למשדל, בעיקר מקום שהסיוע הוא "רוחני". קו הגבול עובר בהבחנה בין עזרה למי שכבר גיבש לעצמו מחשבה פלילית (המסייע) לבין תרומה לגיבוש עצם המחשבה הפלילית (המשדל). מידת ה"התקרבות" החוצה את הגבול תצטרך להיבחן בנסיבותיו של כל מקרה ומקרה (פסקה 32).

8.
אחריותו של ז': ז' נכח בזירת העבירה. נתקיימה בו המחשבה הפלילית הדרושה לעבירת הרצח. ברגע האחרון היסס, ונ' לקח ממנו את הרימון וזרקו. ז' הוא מבצע בצוותא, כי הוא חלק אינטגרלי מההחלטה לבצע רצח. הוא נטל חלק בכל השלבים חוץ מהשלב האחרון. מבצע העבירה אחראי גם אם לא ביצע את כל יסודות העבירה (פסקה 33).

9.
אחריותו של ג': ג' לא נכח בזירת האירוע. הוא היה במרחק מה ותפקידו היה הודעה לתקשורת על הפיגוע, ואת משימתו זו מילא. העובדה שלא נכח, אינה מעלה ואינה מורידה. הוא היה שותף פנימי. כמו כן לא היה משדל, כי חלקו לא הצטמצם רק לשכנוע. הוא פעל, הלכה למעשה, להגשמת העבירה (פסקה 35).

10.
אחריותו של ט': ט' היה מנהיג הקבוצה. הוא השתתף בתכנון. נקבע לו תפקיד בביצוע. ביום הקריטי לא התייצב למפגש עם חבריו. ט' השיב לחברו בטלפון: 'תעשו'. יש לראות בט' מבצע בצוותא. הוא היווה חלק מחבורה שהחליטה על ניסיון לרצוח. הוא היווה את אחת הזרועות של גוף זה. אי השתתפותו, שאינה מגיעה לידי חרטה, אין בכוחה לנתקו מאירוע פלילי רב-משתתפים זה. לא נעשה על ידיו דבר לעצור את עגלת הביצוע. אין הוא משדל, שהרי לא הסתפק רק בשידול, אלא בנוסף לכך עשה פעולות לביצוע בצוותא. אין הוא מסייע, שכן הוא איש "פנים", וראש לחבורה (פסקה 38).

הש' חשין (רוב-יחיד):

1.
מצביע על מבחן העונש, שנועד לתת ביטוי משפטי לפגיעה שפגע העבריין בערכי חברה ומוסר. העונש עבריין צפוי לו משקף את עוצמת הגינוי שהחברה מגנה את מעשהו. ההבחנה בין מבצע בצוותא למסייע סומכת עצמה על העונש שהעבריין עלול לחוב בו (פסקה 6).

הערעור נדחה.

1
1
	
	



