דיני עונשין

עקרון החוקיות – כללי הפרשנות
ע"פ 3027/90 מודיעים נ' מ"י פ"ד מה(4) 364

המותב: הש' ברק, נתניהו, מלץ
עובדות המקרה: המערערת (חברה) הועמדה לדין פלילי באשמת ביצוע עבירה על תקנה 22(א) לתקנות התעבורה, תשכ"א-1961, לאחר שמצלמה אלקטרונית צילמה את אחד מכלי הרכב שבבעלותה חוצה קו עצירה, שעה שרמזור הראה אור אדום. 

החלטת בימ"ש קמא: המערערת לא התייצבה לדין, ובית-משפט-השלום הרשיעה, בראותו באי- התייצבותה כהודאה בעובדות שנטענו בכתב האישום. על המערערת הוטל קנס, וערעורה לבית המשפט המחוזי נדחה. מכאן ערעורה, לאחר קבלת רשות, לבית המשפט העליון.

טענת המערערת: ערעור על ההרשעה.

טענת המשיבה: המערערת אחראית באופן אישי.

השאלה המשפטית: מהו היקף האחריות (האישית) של חברה בגין עבירה שנעברה ברכב המצוי בבעלותה או בחזקתה?

פסק הדין:
1. לטענת המערערת, סעיף 69ב(א) לפקודה קובע את אחריותו של בעל רכב בו נעשתה עבירה. סעיף-קטן (ב) קובע, כי לעניין הוראה זו "בעל הרכב" הם נושאי המשרה בתאגיד - הם ולא התאגיד עצמו. אילו רצה המחוקק להטיל אחריות הן על בעל הרכב "האמיתי" והן על נושאי המשרה הפועלים בתאגיד, היה חוזר על הניסוח המקורי, לפיו "בחבר בני אדם רואים לענין סעיף קטן (א) גם מנהל פעיל...". מששינה מהניסוח, שינה גם מהמהות, ושוב אין התאגיד עצמו אחראי כבעל רכב. קשה להצדיק תוצאה זו לאור מטרת חוק לתיקון פקודת התעבורה (תיקון מס' 16) – לשון החוק ברורה ואין צורך להצדיקה באמצעים אחרים. אפילו השמטת הדיבור "גם" היא מקרית, הרי התוצאה המתקבלת לאור השמטתה אינה אבסורדית, ועל-כן אין בית המשפט רשאי להוסיף את שהושמט. נהפוך הוא החוק הוא עתה פשוט וחד-משמעי. ואם מבקשים בכל זאת טעם ענייני לשינוי, הרי הוא מצוי, לדעת בא-כוח המערערת, בגישתו של המחוקק, כי בענייני תעבורה קובע היסוד האנושי, ועל-כן יש להעמיד לדין רק בני-אדם, בשר ודם, ולא תאגידים. עמדה זו נתקבלה בדעת רוב בית המשפט המחוזי ע"פ (ת"א) 39[ 240/88], אשר קבע, כי התאגיד עצמו שוב אינו אחראי, וכי האחריות היחידה המוטלת על "בעל הרכב" היא זו המוטלת על נושאי המשרה בתאגיד. כמו כן, השקפה זו של הרוב עמדה לנגד עיני המחוקק שעה שפקודת התעבורה [נוסח חדש] תוקנה בחוק לתיקון פקודת התעבורה (תיקון מס' 24). בתיקון זה לא הוספה המלה "גם". לכן ביהמ"ש והמחוקק נמצאים בדעה אחת. 
2. לטענת המדינה, מטרת התיקון בחוק לתיקון פקודת התעבורה (תיקון מס' 24) הייתה להוסיף את אחריות האפוטרופוס לאחריות בעל הרכב. השמטת המלה "גם" לא נעשתה על-מנת לשחרר את התאגיד מאחריות. ההשמטה נבעה משיטת הניסוח של המחוקק, כאשר הקו המפריד המחבר את המשפט "לגבי רכב הרשום על שם חבר-בני-אדם" עם המשפט "מנהל פעיל..." הוא התחליף לאותו "גם".
דעת יחיד הש' ברק:
3. כל פירוש חוק צריך למצוא עיגון, ולו מינימאלי, בלשון החוק. אין לתת לחוק משמעות שלשונו אינה יכולה לשאת. מתן משמעות כזאת אינה פרשנות, אלא פיתוח המשפט או השלמת חסר בלשון החוק. אמנם, בנסיבות מסוימות רשאי הפרשן להוסיף על לשון החוק, כגון הוספה שבאה למנוע תוצאה הנראית כאבסורדית, אך בהיעדר טענה בדבר צורך בתוספת - גבול הפרשנות הוא גבול הלשון. 
4. לשון החוק, כלשון הטבעית בדרך כלל, אינה מדויקת. כאשר הלשון נקלטת במחשבתנו, אין היא מעלה תמיד אך דימוי אחד ויחיד. הלשון עמומה ורב-משמעית. מבנה המשפט וסדר המלים עשויים להעלות משמעויות שונות. על הפרשן לחשוף משמעויות אלה ולבחור, מבין מגוון המשמעויות הלשוניות באותה משמעות לשונית שהיא גם זו הנותנת ללשון החוק את משמעותו המשפטית, דהיינו משמעותו הלשונית על רקע הקשרו הרלוואנטי.
5. בחירה זו של המשמעות המשפטית מבין מיגוון המשמעויות הלשוניות נעשית בעזרת כללי הפרשנות. אלה הם הכללים אשר בעזרתם "שולף" או "חולץ" השופט הפרשן משמעות משפטית מקשת משמעויות לשוניות. אחד מהיסודיים שבכללים אלה הוא הכלל, כי מבין המשמעויות הלשוניות השונות יש לבחור אותה משמעות (המשפטית) המגשימה טוב יותר מכל משמעות אחרת את תכלית החקיקה.
6. תכלית החוק- אותה מבקש הפרשן להגשים - היא הערכים, האינטרסים והמטרות אשר החוק נועד להגשים. אלה כוללים את הערכים, המטרות והאינטרסים שעמדו לנגד עיני המחוקק ההיסטורי וכן תכליות שחזקה על המחוקק במדינה דמוקרטית כי העמידן לנגד עיניו. אלה הן "חזקות" התכלית, המשלימות את התכליות שבפועל עמדו לנגד עיני המחוקק ההיסטורי והמשקפות, בין השאר, את ערכי היסוד של השיטה. ההנחה היא, שכל חוק נועד להגשים את עקרונות היסוד של השיטה ולא לסתור אותם על הפרשן להתחשב בדימויים המופשטים של המחוקק ההיסטורי וזאת על רקע עקרונות היסוד של שיטתו, כפי שהם מעוצבים בעת מתן הפירוש, ומתוך מגמה להגשים "הרמוניה חקיקתית" במערכת כולה, באופן שהפרשנות שתינתן לדבר חקיקה אחד תישזר נאמנה עם רקמת החקיקה ותהא לגוף אחד שלם עמה על תכלית החקיקה לומד הפרשן, בראש ובראשונה, מלשון החקיקה, ממהותה של המאטריה המוסדרת ומצורת ההסדרה. בצד הלשון - שהיא מקור פנימי – עומדים מקורות חיצוניים כגון דברי חקיקה אחרים, ההיסטוריה החקיקתית וערכי היסוד והמבנה השיטתי של השיטה, היוצרים חזקות באשר לתכלית החוק.
7. סעיף 69ב(ב) לפקודת התעבורה [נוסח חדש], כפי שתוקן בחוק לתיקון פקודת התעבורה (מס' 16), - תשמ"א-1981, הטיל אחריות פלילית מעין שילוחית על נושאי משרה בתאגיד המפורטים בו. הוא עשה כן על-ידי קביעה, כי לעניין אחריות בעל הרכב יראו גם בנושאי המשרה בתאגיד כבעלי הרכב. אחריות זו התווספה לאחריותו הפלילית האישית של התאגיד-בעל הרכב, ובשני המקרים לא תוטל אחריות, אם יוכח מי נהג ברכב או שיוכח שהרכב נלקח מהנאשמים בלא ידיעתם או הסכמתם. בחוק לתיקון פקודת התעבורה (תיקון מס' 18), תשמ"ה-1985, תוקנה הוראת סעיף 69ב(ב) הנ"ל פעם נוספת. מטרת התיקון הייתה להרחיב את מעגל האחראים בפלילים בגין עבירה שנעשתה ברכב ולחייב לא רק את בעל הרכב עצמו ונושאי משרה בתאגיד אלא גם אפוטרופוסים לקטין או חסוי, מקום שהקטין או החסוי הם בעלי הרכב. בניסוח החדש של סעיף 69ב(ב) הושמטה מלת הקשר "גם" בעת ההתייחסות לשאלה מיהו "בעל הרכב" לגבי רכב הרשום על שם חבר-בני-אדם; מלשון הסעיף עולה האפשרות, כי ההגדרה ממצה, וכי רק נושאי המשרה הנזכרים הם "בעלי הרכב". אולם אפשרות זו אינה יחידה, ובמישור הלשוני ניתן לעגן בנוסחו של סעיף 69ב(ב) אף את האפשרות כי גם התאגיד הוא "בעל הרכב". זאת, למרות שהאפשרות הראשונה (אפשרות "הרק") חזקה יותר מבחינה לשונית מהאפשרות השנייה (אפשרות "הגם").
8. מבין שתי המשמעויות הלשוניות שלשון הסעיף מעלה, תכלית החקיקה מחייבת לדחות את האפשרות הראשונה ולהעדיף השנייה, לפיה ההגדרה המיוחדת בסעיף 69ב(ב) באה להוסיף על ההגדרה הכוללת העולה מעצם מובנו של הדיבור "בעל הרכב". פרשנות זו מתחייבת לאור ארבעה טעמים: א) ההיסטוריה החקיקתית של סעיף 69ב המלמדת על מגמה להוסיף לאחריותו של בעל הרכב אחראים נוספים, ולא לשחרר את בעל הרכב מאחריותו. ב) תפיסת היסוד של המחוקק לגבי אחריות פלילית של נושאי משרה בתאגיד, הקושרת אחריות זו עם אחריות התאגיד, והצורך בהתאמת האחריות לפי סעיף 69כ(ב) עם זו שבסעיף 27ב לפקודת התעבורה [נוסח חדש]. ג) שיקולי טכניקה חקיקתית המצביעים שהשינוי בסעיף 69ב(ב) בא לצורכי נוחות ואינו משקף שינוי בתוכן. ד) היעדר הגדרת "מחזיק ברכב" בסעיף 69ב(ב) המתוקן, המותיר בכל מקרה על כנה את אחריותו האישית של תאגיד שהוא בעל רכב ומחזיק בו מכוח הוראת סעיף 69ב(א) הרואה את "בעל הרכב או את מחזיקו" כאילו נהגו ברכב בעת ביצוע העבירה. זאת ועוד, גם נוסח סעיף 69ג(א) לפקודת התעבורה [נוסח חדש], שהוסף שלוש שנים לאחר תיקונו של סעיף 69ב(ב), מצביע על המדיניות הבסיסית לפיה אחריות נושאי המשרה מתווספת לאחריות התאגיד.
9. הפרשן אינו צריך להניח, כי שינויים במדיניות חקיקתית מושרשת נעשים אגב אורחא, אם תכלית החקיקה הייתה לשחרר את התאגיד עצמו מאחריות ולהעמיד תחת אחריות התאגיד את אחריותם של נושאי משרה בתאגיד, יש לתת לכוונה זו ביטוי משמעותי שלא ניתן במקרה הנ"ל.
10. מסקנת הש' ברק:  פירוש לשונו של סעיף 69ב לפקודת התעבורה [נוסח חדש] על רקע תכלית החקיקה מוביל למסקנה, כי מקום שנעשתה עבירה ברכב, ממשיכה לעמוד אחריותו של התאגיד-בעל-הרכב לצד אחריותו של נושא המשרה בתאגיד. נושא המשרה בתאגיד אינו אחראי בפלילים, אם התאגיד אינו אחראי בפלילים. אין לפרש את סעיף 69ב לפקודת התעבורה [נוסח חדש] כשולל את אחריותו הפלילית של התאגיד-בעל-הרכב וכמטיל אחריות פלילית אישית- בנוסף לנוהג עצמו - רק על נושאי המשרה בתאגיד. המסקנה הוסקה מפרוש החוק לפי תכליתו. זהו ביטוי לתפיסה, שאינה רואה בחוק בודד יצירה חד-פעמית של מחוקק ארעי הנחקקת בתוך חלל חקיקתי. חוק הוא חוליה בשרשרת של מחוקק קבוע. החוקים כולם יוצרים את מערך החקיקה בשיטת המשפט. 
11. כשלשון החוק מעלה יותר מאפשרות לשונית אחת, נותר ממילא חוסר בהירות. כל עוד לא נבחרה אחת האפשרויות כאפשרות המשפטית, ממשיך חוסר הבהירות לעמוד בעינו; שנית, בהירותה של הוראת חוק יכולה להתברר רק לאחר שנתפרשה במלואה, ולא לפני כן. התחושה שהוראה היא ברורה בעת קריאתה הראשונית בלבד היא תחושה זמנית, אשר מחייבת אימות ושכנוע פנימי לאור מכלול המקורות מהם ניתן ללמוד על תכלית החקיקה.
12. על-כן מותר גם מותר לפנות להיסטוריה החקיקתית, כמו גם לכל מקור אמין אחר, כדי לגבש מתוכם את מטרת החקיקה, אשר היא, עם הקשרה הסטטוטורי של הוראת החוק, שופכים אור על פירושה ועושים אותה בסופו של תהליך הפרשנות. לברורה ולפשוטה. אכן, המשמעות של חוק אינה ברורה, כל עוד אין היא עולה בקנה-אחד עם מטרה חקיקתית ברורה.
13. דעת יחיד הש' מלץ: בפרשנות החוק יש לנקוט דרך זהירה ולא לחצות את הקו המפריד בין פרשנות לשונית של החוק, היכולה במקרה של מספר אפשרויות פרשניות להסתמך גם על התכלית, המטרה וההיגיון הפנימי שבדבר החקיקה, לבין בחירת האפשרות, אשר משולבת יותר עם התכלית והמטרה אך עיגונה בלשון החוק קלוש ביותר.
14. דעת יחיד הש' נתניהו: הפרשנות המילולית של הש' ברק, המחליפה את המקף במלה "גם", היא קלושה. אך ככל שהפרשנות הרחבה, התומכת בה - זו המבוססת על שיקולים כגון ההיסטוריה החקיקתית, על עקרונות היסוד של השיטה ועל כוונתו ותכליתו של החוק והגיונה הפנימי של ההוראה - איתנה יותר, כך ניתן להסתפק באחיזה חלשה יותר בפרשנות הצרה, המילולית.
תוצאת הערעור: הערעור נדחה. המערערת אחראית בפלילים אישית – הן כנוהגת והן כבעלת הרכב.

