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בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים פליליים

לפני השופטים לנדוי, ברנזון, י' כהן.
עובדות:

המערער הורשע בבימ"ש מחוזי ברצח לפי סעיף 214(ב)  לפקודת החוק הפלילי, 1936, ונידון למאסר עולם. המערער היכה את המנוחה ולאחר שחשב כי היא מתה, זרק אותה לבאר. לאחר שנעצר על ידי המשטרה הודה במעשיו.

תוצאות הבדיקה שלאחר המוות העידו על כך שמתה כתוצאה מטביעה ולא ממכותיו.

טענות בא כוח המערער בפני ביהמ"ש המחוזי:

1. סדר הזמנים כפי שציין המערער בהודאתו איננו יכול להיות נכון. כיוון שהוכח מעל לכל ספק כי המנוחה נפטרה כתוצאה מטביעה ולא יתכן שנשארה מחוסרת הכרה כ- 11 שעות – או שהייתה מתאוששת כעבור זמן קצר או שהייתה נופחת את נשמתה עוד לפני שהושלכה לבאר.

2. לפי הודאת המערער, ששימשה יסוד להרשעה, הוא חשב כי המנוחה מתה לאחר שאיבדה את הכרתה ולכן לא מתקיים כאן היסוד הנפשי – הכוונה.

השאלה העובדתית:

האם המערער אשם ברצח כאשר לטענת בא כוחו לא התקיים היסוד הנפשי (הכוונה).

השאלה המשפטית:

האם בסדרת פעולות של נאשם, בה הושגה המטרה מאוחר יותר ממה שהאמין  – קיים היסוד הנפשי מבחינת הכוונה.

פסיקת ביהמ"ש המחוזי:

1. המערער טען בפני ביהמ"ש המחוזי כי המערער הודה במעשה שלא עשה והודאתו נעשתה תוך הפעלת לחץ מצד השוטרים. ביהמ"ש המחוזי דחה טענה זו וביסס את הרשעת הנאשם בהודאה שנמסרה  במשטרה.

2. ביהמ"ש המחוזי פילג את הודאתו של הנאשם – תיאור מעשיו התקבלו כנכונים וסדר הזמנים לא התקבל.

הערעור נסב על הרשעת המערער בבימ"ש מחוזי.

פסיקת ביהמ"ש העליון:

השופט לנדוי:

1. מבחינה משפטית רשאי ביהמ"ש המחוזי לפלג את הודאתו של הנאשם במשטרה.

2. סדרת הפעולות של הנאשם, שהייתה רצופה מבחינה הכוונה, השיגה ת מטרתה, ואין חשיבות או משמעות כלשהי לעובדה שבפועל השיג הנאשם את מטרתו מאוחר יותר ממה שהאמין.
בקביעה זו מתבסס לנדוי על פסק דין שניתן על ידי מועצת המלך באנגליה (1954).

החלטה: יש לדחות את הערעור.

השופט ברנזון/ י' כהן: 

אני מסכים
