דיני עונשין – רשלנות.

ע"פ 364/78 - . לוי יצחק בן יוסף צור ואח' נ' מדינת ישראל . פ"ד לג(3), 626 ,עמ' 627-628.

עובדות:

קבוצה של 17 צעירים, ועמם שני המערערים, ערכו טיול בנחל דרגות שבמדבר יהודה.

 הם ירדו ברגל לוואדי ולערוץ שבתחתית הוואדי. במרחק קטן מהיציאה מהערוץ, נסחפו בזרם מי השיטפון, שירדו בו לפתע, ושישה מהם מצאו את מותם.

המערער לוי צור שימש להם מדריך ומורה דרך, ואילו המערער נפתלי נשר היה האחראי לאותו גרעין מטעם המשק והוא ארגן את הטיול. בשל תפקידים אלה שמילאו המערערים רואה אותם המדינה כאחראים למותם של הצעירים שנספו והאשימה אותם בגרימת מותם ברשלנות, עבירה לפי סעיף 218 לפקודת החוק הפלילי (היום סעיף 304 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977). הם זוכו בבית- משפט השלום, אך הורשעו בבית-המשפט המחוזי, שלפניו ערער היועץ המשפטי על זיכוים. כעת עלינו לדון בערעורם של המערערים על הרשעתם.

בית משפט השלום  (זיכוי)

בנסיבות המקרה לא היה אדם סביר צופה כי השיטפון עלול להתרחש שעה שהמטיילים נמצאים במקום, שלכל הדעות עשוי להיות להם למלכודת, ועל כן זוכו המערערים.

בית משפט מחוזי: (אשמים)
בגין הסכנה הגדולה הטמונה בשיטפון, אם יתרחש, חייבים היו המערערים "לוודא באופן חיובי כי שיטפון כזה לא יתכן שיארע".

שאלה משפטית:

על בית המשפט לשקול את הדבר מהי הצפייה הסבירה בנסיבות המקרה שלפניו.

ביהמ"ש העליון:

השופט ויתקון: (דעת רוב) – זיכוי המערערים

1. לא פעם קורה, בעיקר בתחום הבטיחות בתנאי העבודה, שכל העוסקים בעבודה מסוימת מעידים שכך ולא אחרת "כולם עושים", ואילו בית-המשפט קובע נורמות וסטנדרטים העולים בחומרתם על הנהלים והנוהגים המקובלים על כולם. זו זכותו ואף חובתו של בית-המשפט לקבוע דפוסי התנהגות סבירים. עם זאת ברור שבבואו להחליט בעניין כגון זה - בפרט לגבי מצבים נדירים למדי - ייתן בית-המשפט לדעת המומחים את מלוא המשקל הראוי להם.

2. כדי להיות רשלן בעיני החוק, לא די בכך ש"אפשר היה לצפות את הסכנה" ; אפילו לגבי סכנה כזאת, עדיין יש לשאול, אם סביר היה, בכל הנסיבות, להימנע מהפעולה היוצרת את הסכנה. עלינו לזכור שהרבה פעולות, שהן חיוניות או רצויות לאדם כפרט או כחלק מהחברה, יוצרות סכנות הידועות לנו היטב, ואף-על-פי-כן אין אנו גורסים שלמען שלמות הגוף והנפש צריך או אפשר לוותר עליהן.

3. כנגד גודל הסיכון הכרוך בפעולה מסוימת יש להביא בחשבון, בין היתר, גם את חשיבות הפעולה מבחינה חברתית, כדי לקבוע, אם סביר היה לדרוש הימנעות מהפעולה, מקום שאין דרך לבצע את הפעולה ללא סכנה.

4. לא הייתי שולל מכל וכל שבנסיבות כפי שהיו קיימות במקרה דנן, היו המערערים יכולים להמשיך בתכנית המתוכננת, על אף מודעותם לסכנה הכרוכה בדבר. לאחר המעשה אפשר, אולי, לומר שטעו בשיקול דעתם, אך מכאן עד להרשעתם בהתרשלות במילוי תפקידם הדרך רחוקה. 

5. הן מנימוקי שופט בית-משפט השלום המלומד והן מאלה שהוספתי זה עתה הייתי מקבל את הערעור ומזכה את המערערים.

השופט אלון: מסכים.
השופט בכור:

1. התביעה יוצאת ידי חובת הוכחת הרשלנות לצורך העבירה הנדונה אם אדם סביר היה צופה הגיונית שקיימת סכנה או אפשרות ממשית ששיטפון עלול להתרחש במהלך הירידה. כגודל הסכנה האפשרית גודל החובה המוטלת למנוע אותה סכנה.

2. אין מחלוקת לגבי עובדות המקרה, והשאלה היא אם הייתה התרשלות בנסיבות שהוכחו, ולפי אותה תחזית של מזג אוויר ששמעו המערערים בשעה 6.00 בבוקר ויתר הנסיבות שהוכחו, ולאור העובדה שהקבוצה נכנסה למדרון קצת לפני השעה 9.00, ובלי שהמערערים שמעו את תחזית מזג האוויר- של אותה שעה.

3. בנסיבות אלה נותר בלבי ספק אם אותן נסיבות שהוכחו, יש בהן כדי להוות ההתרשלות הדרושה לשם הרשעה על-פי הסטנדרד הנראה כסביר לפי שיקול דעת השופטים.

דעת ויתקון ברוב קולות: 

הוחלט אפוא לקבל את הערעור ולזכות את המערערים.

