דיני עונשין – העדר שליטה.

סוכם ע"י אביטל

ע"פ 382/75 - נחום חמיס נ' מדינת ישראל . פ"ד ל(2), 729.

========================================

עובדות: ביום 20.6.1974 היה אמור להתבצע צו להריסת ביתה של גב' חמו בנפשה בשכונת מנחת (מלחה) בירושלים. משטרת ירושלים נערכה לסייע לבצע את צו-ההריסה, נוכח החשש של תגובה חריפה השכונה.

בזמן הזה התרכזו ליד הבית כחמישים אנשים מתושבי השכונה, מהם מספר אנשים שעמדו על גג הבית כאשר בידיהם אבנים. הם איימו שברגע שיתחילו בעבודת ההריסה, הם יציתו את הבית. בשעה שהגיע הטרקטור למקום זרקו עליו כל האנשים אבנים, נהג הטרקטור הלך לרכב המשטרתי והמערער שהיה בעל רשיון טרקטור 

התקדם אל הדופן השמאלית של המכת"ז ( מכונית משטרתית המתיזה מים), הוריד את כף הטרקטור אל מולה והפך את המכת"ז על צדו הימני, ולאחר מכן הפכו גם על צידו השני. כמו כן הוא נסע במהירות לכיוון השוטרים שהיו במקום והרים גם מיניבוס משטרתי. תוך כדי נהיגת הטרקטור הרס המערער עמוד חשמל.

המערער הורשע ע"י המחוזי בעבירות הבאות : 

(1) נסיון לרצח, לפי סעיף 222 (א) לפקודת החוק הפלילי.

(2) תקיפת שוטרים בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 2 (א) לחוק לתיקון דיני העונשין (תקיפת שוטרים),

(3) גרימת נזק לרכוש בזדון, לפי סעיף 326 לפקודה הנ"ל. בשל עבירות אלו, הוטל עליו עונש מאסר 4 שנים.

בית המשפט העליון, השופט אגרנט:

טענת המערער: כל המעללים שיוחסו לו ותוארו לעיל בוצעו בהיותו נתון כולו במצב של אוטומטיזם- מצב של חוסר הכרה וחוסר ידיעה על הנעשה איתו.

המונח "אוטומטיזם", משמעותו היא שהפועל היה נתון במצב שבו לא שלט על תנועות גופו או איבריו, ולכן היה נטול רציה.

לאחרונה מבחינים בין אוטומטיזם בלתי-שפוי (insane automatism) , שמקורו במחלה נפשית לבין אוטומטיזם שפוי (-sane auto matism) שמקורו בגורם חיצוני או במחלה "פיזית" או בפגם במוח .

אין ספק שהגנת המערער עולה בקנה אחד עם ההגדרה של אוטומטיזם שפוי. 

אך כשנאשם טוען טענה זו עליו להביא ראיות מספיקות שניתן באופן סביר להסיק מהן כי עשה מה שעשה תוך איבוד ההכרה וללא רציה. הצליח הנאשם במשימה זו, ולפחות מעורר ספק בלב בית-המשפט שאמנם פעל כאוטומט, חוזר נטל השכנוע בענין הרציה אל שכמה של התביעה, שכן חובת ההוכחה של כל יסודות העבירה מוטלת עד הסוף עליה." 

גרסת המערער: הוא עלה על הטרקטור כדי למשוך את תשומת לבם של השוטרים, אולם בזמן הישיבה על הטרקטור, הרגיש במכות שקיבל בשתי רגליו. מיד לאחר מכן, ספג מכה רצינית בראשו ואז נסגרו עיניו והוא חש "שכל העולם נפל עלי". הוא התעלף ולא התעורר לפני שמצא את עצמו שוכב בבית-החולים הדסה. 

עוד הסתמכה הסנגוריה על העדות שהביאה מפי אזרחים אשר סיפרו כי לפי התרשמותם מאופן ישיבתו של המערער על הטרקטור במשך כל הזמן שנהג בו, הוא פעל כאוטומט- " ישב קפוא כמו רובוט". הסנגוריה אף הסתמכה על רופאים שקבעו כי מבחינה מקצועית, היותו של המערער נתון במצב של אוטומטיזם הוא בגדר אפשרות קרובה. 

קביעת בית המשפט: 

א. ממצא אחד הוא : הסעת הטרקטור אל המכת"ז היתה פעולה מכוונת. 

ב. בסרט נראה המערער מסובב את ראשו אחורנית כדי לבדוק מה נעשה בערפו- היה מודע למעשיו.

ג. אף מתוך הסרט עולה כי מכותיו של השוטר אלמליח לא היו חזקות דיינם כדי להביא את המערער למצב של חוסר הכרה.

בית המשפט אם כן שולל את טענת האוטומטיזם של המערער:

1) העד הראשון סיפר בעדותו כי לאחר שעלה על הטרקטור ושיבר את שמשת החלון של תא הנהג, הוא הפציר במערער שיעצור, בהטיחו כלפיו : "הרגת ארבעה איש בפנים המכת"ז", ועל כך הגיב המערער באמרו : "אני אמרתי שאני אהרוג אתכם אם תהרסו לי את הבית" .

2) רב-פקד נודלמן העיד כי כאשר המערער עצר לבסוף את הטרקטור, הוא ניגש אליו עם מספר שוטרים, להם נתן הוראה להורידו משם, ובמעמד זה אמר המערער : "עכשיו אתם יכולים להרוג אותי את שלי עשיתי". 

3) היה עד נוסף שאמר שבבי"ח אמר המערער שחטף כריזה מאחר וראה את השוטרים מכים את בנו הקטין.

משמעותו של הממצא זה היא כי המניע שדחף את המערער להתנהג, כפי שהתנהג מקורו בחימה שבערה בו למראה הכאת בנו הקטין על-ידי השוטרים, וקיום המניע הזה עומד בעוכרי הגנת האוטומטיזם. 

דיבוריו הנ"ל של המערער, קבע בית-המשפט בצדק, מן הנמנע שהם נאמרו על-ידי אדם מחוסר הכרה ויכולת מחשבה והם טופחים על-פני תיזת האוטומטיזם. 

המשקל המצטבר של הממצאים שפורטו לעיל, ואשר נקבעו על-סמך ראיות כשרות ומהימנות, די בו כדי לחייב את המסקנה, שהמערער ביצע את המעשים המיוחסים לו, בהיותו נתון במצב של הכרת הנעשה אתו ומסביבו ובעל כושר לשלוט על תנו- עותיו. מכאן, שהקטיגוריה הרימה מעליה את הנטל לשכנע, במידה הנעלה מספק סביר, שהגנת האוטומטיזם אין לה יסוד. 

סוף דבר, דינו של הערעור להידחות. 

השופט ברנזון: אני מסכים, השופט בייסקי: אני מסכים 

לפיכך הוחלט לדחות את הערעור. 

