שותפים לדבר עבירה - משדל, מסייע ועבריין עיקרי

ע"פ 4188/93 מרדכי לוי ואחרים נגד מדינת ישראל, פ"ד מט (1) 539
העובדות:

המערערים, 3 שוטרים במשטרת ישראל, הורשעו בשלום ובמחוזי בגרימת מוות ברשלנות (ס' 304 לחוה"ע), מאחר ושבמעצר חשודה בקניית סם שדחפה את הסם לגרונה, לפתו את גרונה (כדי למנוע ממנה לבלוע את הסם) במשך כ10- דקות רצופות, תוך שאחד אוחז בבטנה, אחד אוחז בגרונה, ואחרים מחליפים אותו באחיזת גרונה, עד שמתה מחנק (כיפק היי למשטרה המסורה! גם כן שוטרים דפ"רים...). ביהמ"ש המחוזי סבר שאין מניעה עקרונית להטיל אחריות פלילית על נאשם מכוח דיני השותפות, גם בעבירת רשלנות. הוא בדק ומצא, כי מכלול הפעולות של הנאשמים, ולא פעולותיו של כל נאשם בנפרד, מקיים את יסודות העבירה של גרם מוות ברשלנות.

השאלה המשפטית:
האם גרמו הנאשמים או חלקם למותה של המנוחה מבלי קשר לדיני השותפות?
הש' א' גולדברג (רוב):
1.
כשמספר מעורבים בתוצאה אסורה פועלים בצוותא, כי אז ניתן לבחון את הבסיס המשפטי להטלת אחריות פלילית על כל אחד מהם מ3- נקודות מוצא (פסקה 8):


א.
לבודד חלקו של כל אחד מהמעורבים מחלקם של האחרים, ולברר אם יש בו להוות עבירה עצמאית 
      ומושלמת, כאשר שיתוף הפעולה בין המעורבים יוצר את התנאים להגשמת העבירה המושלמת. במצב זה, 
      בו כל אחד מן המעורבים מקיים באופן מלא את יסודותיה העובדתיים של העבירה ואת היסוד הנפשי, 
      מצמיחה התוצאה האסורה מספר עבירות עצמאיות כמספר המעורבים באירוע.


ב.
המעורבים באירוע פעלו "כגוף אחד, אשר עושה את פעולות הביצוע של האירוע העברייני. כל הפעולות 
      שנעשות שייכות לכולם ולכל אחד בנפרד באותה מידה..." (גישתו של פרופ' פלר). במצב זה אין נפקות 
      לשאלה אם חלקו המבודד של כל אחד מהמעורבים מקיים את הזיקה הסיבתית, בה מותנה ביצוע 
      העבירה המושלמת. שכן, מי שפעל בצוותא חדא ובדעה אחת להגשמת התוצאה האסורה עם מי 
      שהתנהגותו מקיימת את הזיקה הסיבתית האמורה, חב בפלילים חרף החסר ביסודותיה העובדתיים של 
      העבירה מכוח דיני השותפות. הביטוי "בצוותא חדא", שהוא אבן היסוד בדיני השותפות, פורש כ"קשר 
      פלילי, לפיו הקושרים ישתפו פעולה יחידו בזמן ובמקום המיועדים להשגת המטרה המשותפת, כך שבזמן 
      הזה ובאותו מקום הם יפעלו בדרך שמתן עזרה הדדית, הגנה הדדית ועידוד הדדי, הכל למען המטרה 
      ההיא".  הדרישה לקשר מתקיימת "אף במקרה שבו המזימה המשותפת לפעול, כאמור, נוצרה אצל 
      השניים באופן ספונטני עובר למעשה העבירה". לפיכך, במצב בו התלכדו המעורבים באירוע סביב מטרה 
      משותפת, תוך (למצער) צפיית האפשרות שתתרחש התוצאה האסורה, מצמיחה התוצאה האסורה 
      שהתרחשה עבירה אחת בעלת ריבוי משתתפים.

ג.
מאמציהם של כל המעורבים באירוע תועלו אמנם לביצוע עבירה מסוימת, אלא שבמהלך אחד הדברים 
      סטה אחד מן המעורבים מהתכנית המקורית, וסטייתו היא שגרמה לתוצאה האסורה. החסר ביסוד 
      העובדתי שולל את האפשרות לזקוף לחובת המעורבים את ביצוע העבירה המושלמת. בתנאים מסוימים, 
      גוררת אחריה השותפות לעבירה המקורית גם אחריות לעבירה נוספת, או אחרת, שנעברה.

המסקנה העולה מן האמור היא, ששיתוף פעולה בין המעורבים באירוע עברייני הוא בבחינת צלע משותפת לשלוש מסגרות נורמטיביות שונות להטלת אחריות בפלילים. מכאן ששיתוף הפעולה הוא תנאי הכרחי לקיום שותפות, אולם אינו תנאי מספיק. השאלה בה ראוי להתמקד היא, מה הם התנאים הנוספים שבהתקיימם יכנס שיתוף הפעולה בין המעורבים באירוע בשערי השותפות?

2.
מאחר ומודעות בפועל לאפשרות התרחשות התוצאה, המתלווה לשיתוף הפעולה התכליתי בין המעורבים, היא הבסיס הרעיוני לשותפות, הרי ש"אין אפוא שותפות מתוך רשלנות ולעבירה של רשלנות, הן אם המדובר בשותפות הומוגנית כמבצעים עיקריים בצוותא, והן אם המדובר בשותפות הטרוגנית, תוך היתוספות של משדלים או מסייעים" .
3.
יש לראות את השותפות כמותנית בקיום יסוד נפשי של מחשבה פלילית (פסקה 11).אם התוצאה האסורה נגרמה ברשלנות, אין לדיני השותפות דריסת רגל בשאלת אחריות המעורבים לתוצאה (פסקה 12).

4.
מאחר שהמשותף לדיני השותפות ולעבירות הרשלנות מצוי דווקא במישור הנפשי, הרי שאת שאלת אחריותן של הנפשות הפועלות (לתוצאה האסורה שנגרמה ברשלנות) יש לבחון באספקלריה של הדינים העוסקים בביצוע עיקרי ומושלם  של העבירה, או הדינים העוסקים באחריותו הנגררת של שותף. כאשר הטלת אחריות פלילית מכוח הדינים העוסקים בביצוע עיקרי ומושלם, מותנית בקיום כל יסודותיה העובדתיים של העבירה, לרבות הזיקה הסיבתית (פסקה 13).

5.
...ומשקבענו במערערים יסוד נפשי של רשלנות בנוגע לעובדות, נשללת מכאן האפשרות שלהם לטעון שטעו טעות סבירה בנוגע לעובדות אלה (פסקה 23). קובע שבהתנהגותו של כל אחד מהנאשמים התהוותה עבירה עצמאית של גרם מוות ברשלנות (פסקה 21). אי לכך, מתייתר הצורך לדון בשאלת תחולת דיני השותפות (פסקה 14).

הש' חשין (רוב-יחיד):
1.
לאחר תיקון 39 ההבחנה בין "מסייע" ל"מבצע" אינה קלה כלל וכלל. תחום רחב זה משאיר שיקול דעת נרחב לביהמ"ש, ולעיתים יש שאותו אדם עצמו יהיה גם "מבצע" וגם "מסייע". אם נאמץ את הלוך המחשבה, כי אין מסייע לעבירה של גרם מוות ברשלנות, יביא הדבר בהכרח - ואכן מביא הוא - להרחבת תחום העבריינים "העיקריים". מביא דוגמא: אם פלוני "מקורב" לעבריין ה"עיקרי" ולמעשה העבירה; מעשהו פגע בערך חברתי הראוי להגנה במשפט הפלילי; אך אין אפשרות לחייבו בדין כ"מסייע" באשר המדובר הוא בעבירת רשלנות (חסרה מודעות הנדרשת ל"מסייע"). בדרך הטבע יאמץ השופט כוחו וינסה כמיטבו לתת בפלוני סימנים של עבריין "עיקרי". כך יימצא לנו, כי בעבירות של רשלנות רחב הוא תחום העבריינים העיקריים. אילוץ ה"אין מסייע" יביא להרחבת הגדרתו של העבריין העיקרי ולבליעתו של התחום האפור בהגדרת העבריין העיקרי. טכניקה זו של "אסכולת האין-מסייע" מקילה להרשיע בדין את מי שראוי להרשיעו בדין. כך ניתן להשתמש בה במקרים של רשלנות.

ניתן היה, אומר הוא, לעשות שימוש בטכניקה זו גם בעבירות של מחשבה פלילית, אולם אין נדרשים לכך, משום שכאן עבריין עיקרי ומסייע חד הם לצורך הדין - הרשעה (ולאחר תיקון 39 - שונה לשניהם), ולכן אין צורך בטכניקה זו.

2.
לעניין הנדון אומר, כי משנמצאו המערערים אשמים בגרם מוות ברשלנות - כל אחד מהם בשל מעשיו הוא - משאיר בצ"ע את השאלה, אם עשויים היו להימצא חייבים בעבירה כשותפים.      הערעור נדחה.
