ע"פ 43/54 - אש"ד, מרכז זמני לתחבורה נגד היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד ח, 785�
�



תקציר


מאת שי בידרמן, 26/10/96


נושא: עקרון החוקיות





השופטים: חשין, זילברג, גויטיין


עקרי המקרה: "בתאריך 1/2/53, בתל אביב, עשו הנאשמים הנ"ל (גוף שיתופי בשם אש"ד, מרכז זמני לתחבורה, ושלושה גופים נוספים שעיסוקם תחבורה), שטיב עסקיהם הוא שרות אוטובוסים ציבוריים, מעשה שעלול להביא לידי היזק ציבורי, בכך שהשביתו ללא הצדקה, במשך חמש שעות בקירוב, את כל תנועת האוטובוסים שברשותם".


טענת העותרים / התביעה: עיקר התביעה, והערעור שבה בעקבותיה, נסב סביב סעיף 105 לחוק העונשין, 1936: "כל העושה מעשה העלול להביא לידי היזק ציבור ייאשם בעוון". סעיף זה, שמקורו בחוק האנגלי ("Any person who does any act which may cause or tend to a Public mischief is guilty of a misdemeanor"), עמד ביסוד התביעה, עקב ה"החלטה המשותפת" של העותרים להשבית את התחבורה הציבורית, ולגרום בכך ל"היזק ציבורי", ע"פ פרשנות המילה היזק כאחת מהגדרות ה- mischief .  


סוגיה משפטית נלמדת: פס"ד זה מתייחס למשמעויות הרבות והחשובות הנובעות מעקרון החוקיות. במקרה דנן, מוטלת על הכף הפרשנות לסעיף 105 לחוק העונשין (ע"פ המקבילה האנגלית, המהווה מקור לו), והצורך לפרש את כוונת המחוקק בכל הקשור להגדרת המינוח "היזק ציבורי", והשלכות פרשנות זו על המקרה שלפנינו. 


דעת השופטים (עיקר פסה"ד): 


דעת רוב (חשין, גויטיין): תכונתו העיקרית של סעיף 105, המהווה את מקור התביעה ועיקרה, היא בחוסר בהירותו ובעירפולו ("הינו: סעיף זה דן בעבירה בלתי מוגדרת ובלתי תחומה"). תכונה זו מעוררת בעייתיות רבה בהגדרת תפקידה של הרשות השופטת. זאת כיון שלכאורה משתמע כי הרשות השופטת אמורה לפסוק דין במקרה מסוים אשר לא הוגדר ע"י הרשות המחוקקת, ולהביא בכך למצב של "עונשין ואין מזהירין", המנוגדת לנורמה המשפטית המקובלת של "אין עונשין אלא אם כן מזהירין". 


בהתייחסות לגוף העניין, מסתמך ביהמ"ש על פסיקה תקדימים במשפט האנגלי (ניולנד Newland, 1954), המאזכרת פסקי דין קודמים המתייחסים לנושא היזק ציבורי (ראה רשימת דוגמאות בסוף התקציר).


משפט ניולנד, שלדעת ביהמ"ש "סתם את הגולל על התפתחות נוספת של סוג העבירות המוגדרות כתקלה לציבור", מעלה שאלה חדשה (ששימשה בסיס לטענתו של היועץ המשפטי), לגבי זיקתו של המשפט הישראלי למשפט האנגלי ולפסיקותיו. על ש
