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המותב: הש' ברק, לוין, גולדברג
עובדות המקרה: המערער שימש בתפקיד עוזר למנהל הכללי של המועצה לשווק ירקות. המשיב, שהוא עתונאי, פרסם כתבה בה נאמר כי עוזר מנכ"ל מועצת הירקות מואשם על-ידי שוטר פיקוח בזיוף עדותו ובגרימת נזק למלחמה בהברחה חקלאית. המשיב פרסם כתבה נוספת בה נטען כי הוגשה תלונה למשטרה על מסמך שזייף המערער. בעקבות פרסום הכתבות הגיש המערער לבית משפט השלום קובלנה פלילית
נגד המשיב על פי סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע תשכ"ה-1965 (להלן: החוק), שלשונו: "המפרסם לשון הרע, בכוונה לפגוע, לשני בני אדם או יותר זולת הנפגע, דינו מאסר שנה אחת".

החלטת בימ"ש קמא (שלום ומחוזי): זיכה את המשיב. יש בשתי הכתבות "לשון הרע" כמוגדר בסעיף 1 לחוק, אולם לא הוכח שהמשיב פרסם את הכתבות "בכוונה לפגוע", שכן שוכנע בית המשפט כי "כתב את הדברים תוך הבנתו שממלא בזה את תפקידו כעתונאי". עומדת למשיב ההגנה שבסעיף 14 לחוק, זאת בשל האמת שבפירסום (דהיינו קיומן של חשדות נגד המערער) ותפקידו של המערער במועצת הירקות המביא את הפירסום בגדר "ענין ציבורי".

טענת המערער: הוכח היסוד הנפשי של כוונת המשיב לפגוע במערער, וזאת, בין היתר, מהתבטאויות שונות של המשיב ביחס למערער. ישנה "הנחת הכוונה", על פיה חזקה על אדם כי התכוון לתוצאות הטבעיות של התנהגותו, כשם שיש מקום (אם לא תתקבל טענתו זו) להזקק כתחליף לכוונה הפלילית  להלכת "הצפיות" (הקרויה גם הלכת "הידיעה"), שעל פיה צפיית התרחשות התוצאה בהסתברות גבוהה שקולה כנגד כוונה כי התוצאה תתרחש.

טענת המשיב: צדקו שתי הערכאות שסברו כי לא הוכחה כוונת המשיב לפגוע במערער. ברור כי כשעתונאי מפרסם כתבה והמניע היחיד שהביאו לכך (כפי שנקבע במקרה דנן) הוא מילוי תפקידו כעתונאי, אין לומר כי היתה לו כוונה לפגוע, ומכיוון שבדרישה למניע מדובר אין תחולה לכלל "הנחת הכוונה" ואף לא להלכת "הצפיות".

השאלה המשפטית: איך יש לפרש את המושג "בכוונה" והאם יש להחיל אותו במקרה הנ"ל?

פסק הדין:
1.  התוצאה הכמעט ודאית מפרסום לשון הרע היא פגיעה באדם אליו מתייחסת לשון הרע, (הגדרת לשון הרע סעיף 1 לחוק), ומהנחת החוק כי אדם שאליו מתייחס הפרסום הוא "נפגע". מאחר שהפגיעה אינה מצויה מחוץ לתחום התוצאות הטבעיות של הפרסום אין גם מקום לראות "בכוונה לפגוע" שבסעיף 6 לחוק דרישה לכוונה מיוחדת מצד המפרסם, אפילו נאמן סיווג זה של "כוונה". שאם היעד אליו
מתייחסת הכוונה נעוץ בתוצאות העתידות לצמוח בדרך הטבע מאותה התנהגות, אזי הכוונה הצמודה לאותן תוצאות היא רגילה; שכן, גם התוצאות הן רגילות.

2.  קשה יותר ההבחנה בין מניע לבין כוונה. שכן אין המחוקק משתמש תמיד בביטוי "בכוונה" לתיאור יסוד נפשי של כוונה אלא גם כביטוי למניע, והשאלה אם כן האם דורש סעיף 6 "כוונה" במשמעות יסוד נפשי של כוונה, דהיינו יחס חפצי לתוצאה, שאיפה להשגת המטרה על-ידי עשיית המעשה. או שמא
עניינו של סעיף 6 ב"מניע", שהוא הסיבה שהביאה את העושה לחפוץ באותה תוצאה, כשהמניע בא על סיפוקו רק לאחר שהושגה המטרה המידית.

3. דעת יחיד הש' גולדברג: מאחר והתוצאה המידית (הכמעט ודאית) של פרסום לשון הרע הוא פגיעה באדם אליו מתייחס הפרסום, הרי כי הפגיעה מתייחסת למציאות החיצונית לעושה ולא ל"מדוע" הפנימי שלו, כי אם הפגיעה היא ישירה ומידית מן ההתנהגות, אין היא בבחינת אותה מטרה רחוקה יותר הבאה על סיפוקה שעה שמושגת המטרה המידית. על פי טעון זה יהיה חסר משמעות לומר כי התוצאה הטבעית והמידית של הפרסום היא פגיעה וכי המפרסם פרסם את הפרסום כדי שייפגע אותו אדם אליו מתייחס הפיסום מתוך מניע לפגוע בו. שכן את המניע יש לחפש בנתון אחר רחוק מן הפגיעה המידית (כגון רגש שינאה, נקמה).

4. אם ביסוד נפשי של כוונה בסעיף 6 לחוק כי אז ניתן לכאורה להחיל לא רק את "הנחת הכוונה" (הניתנת לסתירה) אלא גם את הלכת "הצפיות". אולם בעניין החלתה של האחרונה ישנו קושי כשאנו באים לפרש את סעיף 6 לחוק.
5. ההסתברות הגבוהה של פגיעה עקב פרסום לשון הרע מצויה בעצם טיבה והגדרתה של לשון הרע. משמעות הדבר כי אם לא היה הפרסום "עלול.... להשפיל..... לבזות..... לפגוע" (כאמור בסעיף 1 לחוק), לא היה בו כלל משום פרסום לשון הרע. ואם מודע המפרסם להתנהגותו ולנסיבות המהוות פרסום לשון הרע בהכרח מודע הוא לפגיעה הצפויה, הקרובה לוודאי, גם אם לא חפץ בה. משמע מי שיש לו מחשבה פלילית בכל הנוגע לפרסום לשון הרע, קרי: מודעות להתנהגות ולנסיבות העבירה, יש להניח כי ניתן יהיה לראותו ברוב המקרים כמי שצפה את הפגיעה (גם אם לא נתכוון לה) במידת הסתברות גבוהה.
6. לתוצאה מגיעים מכח הלכת "הצפיות" על פרסום "בכוונה לפגוע" שבסעיף 6 לחוק, ונמצא כי רכיב זה שבעבירה לא הוסיף - באותם המקרים - למעשה דבר. במלים אחרות, אם הפרסום נכנס לגדר סעיף 1 לחוק, מודע המפרסם לכך כי כפועל יוצא מהתנהגותו עלול האדם אליו מתיחס הפרסום להפגע, וממילא ישנה החלה של התחליף לכוונת הפגיעה, כשהפרסום ותוצאתו (הפוגעת) הכמעט וודאית הנם סיבה ומסובב, ושלובים זה בזה. אכן סעיף 1 לחוק נוקט לשון "עלול" להשפיל לבזות או לפגוע. אולם ההבחנה בין מודעות המפרסם לכך שהפרסום רק עלול לפגוע ובין צפייתו בהסתברות גבוהה את התרחשותה של הפגיעה תהא בענייננו בדרך כלל מלאכותית ובלתי יישימה.
7. מאידך גיסא האפשרות כי הלכת "הצפיות" לא תחול על העבירה שבסעיף 6 לחוק, קשה היא. שהרי בולט ההגיון הפנימי ברעיון שצפייה בהסתברות גבוהה לתוצאה שקולה לכוונה הפלילית כי תוצאה זו תתרחש, ומספקת תחליף מהותי לכוונה.
8. בהוסיפו לעוולה האזרחית שבפרסום לשון הרע גם את העבירה הפלילית לא ביקש המחוקק להשוות בין השתיים, אלא להוסיף לעבירה הפלילית מימד נוסף המיצר את היקפה לעומת העוולה האזרחית, ולעשותה מכשיר בידי הנפגע רק במקרים קיצוניים.
9. טשטוש ההבחנה בין העבירה לעוולה, תוך הרחבת היקפה של העבירה, יפר את האיזון אותו ביקש המחוקק להשיג בין חופש הביטוי מצד אחד והזכות לשם טוב מצד אחר. שכן פירוש אשר כזה יגביל בהכרח את חופש הביטוי כתוצאה נגזרת מהחשש שיעלה בלבו של המבקש לפרסם להסתבך בעבירה פלילית וללקות בסנקציה שבצדה.
10. המשיב סתר את "הנחת הכוונה" ועל פי ממצאו של בית משפט השלום, שלא נמצא מקום להתערב בו, לא ביקש המשיב בפרסומו לפגוע במערער, אלא למלא את תפקידו כעתונאי. ומשהגענו למסקנה כי לא הוכח שהמשיב התכוון בפרסומו לפגוע במערער, לא הוכח היסוד הנפשי להתגבשות העבירה.
11. דעת יחיד הש' ברק: במישור הלשוני ניתן לפרש את הביטוי "כוונה" לענין תוצאה כחל לא רק על תוצאות שהעושה חפץ בהתרחשותן, אלא גם על תוצאות שלא קיים רצון בהתרחשותן, אך קיימת מודעות להסתברות הקרובה לוודאי כי הן תתרחשנה. ההחלטה בכל סוגיה משפטית קונקרטית אילו מבין המשמעויות  תופסת, נעשית ע"פ ההקשר החקיקתי בו מופיע הביטוי "כוונה". גישה פרשנית זו מעניקה לביטוי "כוונה" את מלוא ההיקף הלשוני, ובוחרת את המשמעות המשפטית ע"פ ההקשר (מסתדר עם עקרון החוקיות).
12. ישנו מצב שבו יש לבחור בין אופציות לשוניות על פי מטרת החקיקה, וכן לשון החוק וההסטוריה החקיקתית אין בהן כדי לגבש מטרה חקיקתית. יש לפנות אל העקרונות הכלליים של שיטתנו המשפטית. יש להניח כי עקרונות כלליים אלה היווה - בצד התכלית המיוחדת שעמדה לנגד עיני המחוקק - את המטרה החקיקתית אותה ביקש המחוקק להגשים.
13. עקרונות מקובלים אלה, הם מעין 'מטריה נורמטיבית' הפרושה מעל דברי החקיקה כולם. כאשר חקיקה חדשה מצטרפת למערכת החקיקה, אין היא בחינת יצירה העומדת בפני עצמה. החוק קורם עור וגידים במסגרת שיטה פוליטית ומשפטית נתונה. הוא מהווה לבינה אחת ממבנה כולל המוקם על יסודות נתונים של משטר ומשפט.
14. בהקשר שלפנינו, יש להביא בחשבון ארבעה עקרונות יסוד, המהוים את "המטריה הנורמטיבית" אשר במסגרתה יש לפרש את הוראת סעיף 6 לחוק. עקרונות אלה הם: הזכות לשם הטוב של האדם הנפגע; חפש הביטוי של הפוגע; חפש אישי של הפוגע (בפני סנקציה פלילית) ושלום הציבור. אכן, חקיקה שענינה לשון הרע נוגעת מעצם טבעה לשמה הטוב של הנפגע מזה ולחופש הביטוי של הפוגע מזה.
15. המטרה החקיקתית העומדת ביסוד האחריות הפלילית לפרסום לשון אינה יכולה להתמצות באינטרס של הפרט להגנה על שמו הטוב. אינטרס זה מוגן במישור האזרחי, ואין פגיעה בו כשלעצמה מצדיקה אחריות פלילית. אכן, המחוקק עצמו שלל את הזיהוי בין האחריות הפלילית לבין האחריות האזרחית. נמצא, כי המטרה החקיקתית העומדת ביסוד האחריות הפלילית חייבת להיות קשורה, מטבע הדברים, באינטרס ציבורי, אשר הפגיעה בו יש בה כדי להצדיק, בנוסף לאחריות האזרחית, גם סנקציות פליליות. אינטרס ציבורי זה, הוא המשתקף איפוא בביטוי "בכוונה לפגוע", אשר בסעיף 6 לחוק. אינטרס ציבורי זה חייב לקחת בחשבון לא רק את האיזון בין חופש הביטוי לבין הזכות לשם הטוב, אלא חייב הוא להתחשב גם בחופש האישי מסנקציה פלילית מזה ובשלום הציבור מזה. כיצד ניתן, איפוא, לגבש אמת מידה ראויה לאינטרס ציבורי, אשר מחד גיסא תתן הגנה מספקת לחפש הביטוי ולחפש האישי, ומאידך גיסא תתן הכרה ראויה לשמו הטוב של אדם ולשלום הציבור? נראה כי אמת מידה זו היא אם הפרסום נועד לפגוע בשמו הטוב של אדם. 
16. מבין האופציות הלשוניות הטמונות בביטוי "בכוונה לפגוע" יש לבחור באותה אופציה המדגישה את האינטרס הציבורי. דבר זה מחייב, לדעתי, פירוש הביטוי "בכוונה לפגוע" כמשתרע על הרצון או המטרה או המניע לפגוע באחר, תוך שלילת פגיעה שאינה רצונית, אך המסתברת במידת ודאות רבה.
תוצאת הערעור: הערעור נדחה.
